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levads

Promocijas darba t€ma “Miisdienu stoicisms un pilsoniskas vértibas” iezimé stoicisma
filosofijas un valsts funkcion€Sanas saskarsmes potencialu caur pilsonisko vertibu stiprinasanu.
Darba pamata ir pienémums, ka stoicisma idejas — no tam iedvesmojoties un interpretgjot
misdienu konteksta — var pielietot, lai veidotu teorétisku bazi aktualas, ar &tiku saistitas valsts
Iimena problematikas risinasanai.

Stoicisma filosofijas rasanas dat€jama ap 300. gadu pirms misu &ras, tas ir, stoicisma
maciba ir 2300 gadu veca. Tas aktivais periods ilga apméram 500 gadu, no kuriem aptuveni
pirmos tris gadsimtus Vidusjiiras regiona hellénisma perioda ta bija vadosa filosofija. Peédgjais
pazistamakais antikais stoikis ir Romas imperators Marks Aurélijs (Marcus Aurelius, miris
m. €. 180. gada). Tomer stoicisma filosofijas idejas ir izradijusas noderigas un aktualas visos
laikos, tas pielietojot dazadiem individiem un kontekstiem (par stoicisma macibas gaitu cauri
gadsimtiem sakot no tas izveides 1idz pat 20. gadsimtam skat. 2.1.-2.2. apaksnodalas).

Apméram no 20. gadsimta vidus Rietumu moralaja filosofija iesakas procesi, kas
izraisija jaunu intereses vilni par stoicisma filosofiju no 20. gadsimta pe€d€jam desmitgadém
lidz Sodienai. Pirmkart, ta ir tikumu &tikas nozimes atjaunoSana moralas filosofijas debate.
Otrkart, ta ir (ari atjaunota) interese par filosofiju ka dzivesveidu. Sie faktori ir veicinajusi
intereses kapumu par stoicismu ne tikai akademiskaja vide, bet arT arpus tas. Ta nav vienota
kustiba, jo paslaik nav iezim&jusies koncentréSanas ap vienu konceptualu stoicisma lasijumu.
Promocijas darba ietvaros ar “miisdienu stoicismu” tiek saprasta tiesi §1 pasreiz&ja, atjaunota
interese par stoicismu. Vienlaikus, nemot véra, ka misdienu intereses viln1 nedominé kads
konkr€ts lasijums, pamatos joprojam ir antika stoicisma idejas, tap€c promocijas darba
“stoicisms” un “misdienu stoicisms” tiek lietoti ka savstarp€ji aizvietojami, ja vien nav
specifiskas norades uz antiko stoicismu (par stoicisma moderniz€Sanas ievirzi skat. 2.3.
apaksnodalu).

Ar1 Sodien stoicisma filosofija arvien turpina piesaistit interesentus un sekotajus,
galvenokart, pateicoties tas praktiskajai pielietojamibai dzive. Misdienu stoicisms piedava
modernizéta, 21. gadsimtam piem@rota stoicisma versiju, atzistot atseviSkas stoiku &tikas
nostajas un prakses ka efektivas, kas ir saglabajuSas savu lietderigumu ar1 divu tiikstoSu gadu
laika. Tostarp, pielietojot tas dazadam praktiskam jomam, ari starpdisciplinari. Pieméram,
psihoterapija, izglitiba, ilgtspéjiga vides politika, brunotajos spekos u.c. Sajas jomas ir
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uzlabot atseviskus jomas risinajumus. Promocijas darba t€éma aicina $adas tendences ietvaros
paskatities uz vel vienu jomu — valsts funkcion&Sanu — risinot aktualos problémjautajumus
saistiba ar pilsoniskam vertibam.

Kapéc Sim mérkim ir izveleta tieSi stoicisma maciba? Jo stoicisma filosofija gan
vesturiski, gan empiriski ir sekmigi izturjusi laika parbaudi ka efektiva, pardomata un
pamatota ideju sist€mu, kas orientéta uz personas pasSpilnveidi, ar mérki paradit, ka (un ka) ir
katra cilvéka sp€kos stradat un pilnveidot savu raksturu un personibu. Tadgjadi sekmgjot
personas mérktiecigaku un jégpilnaku dzivi. Pieméram, misdienu stoikis Donalds Robertsons
(Donald Robertson) uzskata, ka stoikiem ir izdevies atklat vairakus iedarbigus konceptus un
stratégijas, kas palidz cilvékiem parvaldit savas emocijas, kas ir mizigas (Robertson, 2020b,
2). No §1 procesa ieguvéja ir ari plasaka kopiena, ar ko persona mijiedarbojas.

Stoicisms piedava pilnvertigu filosofiju dzivei, nodroSinot katra cilvéka dzivei struktiiru
(pasaules uzskatu) un izpratni par prioritateém (Gill, 2014, x). Pilnveértiga filosofija dzivei nereti
paredz ar1 biitisku dzives izpratnes un dzivesveida mainu. Antika stoicisma skolotajs Epiktéts
(Epiktetos) saredz filosofiju ka dvéseles arstéSanu: péc sarunas ar filosofu personai nevajadzetu
justies lieliski pavadijusai laiku aizraujo$as sarunas, bet gan iek$€ji patiesam satricinatai, ka
turpmak vairs nevajadzetu dzivot ka lidz Sim (Epictetus, 2014, 197 [3.23.37]). Uz stoicisma
macibu var raudzities gan ka uz preventivu metodi, nodroSinot atbilstoSu konceptualu ievirzi
dzivei, gatavibu tikt gala ar visu, ar ko dzive var saskarties, gan ka terapiju konkrétu jau radusos
problému un situaciju risinasanai. Prevenciju nodroSina pasaules uzskats un domasanas veids
(kosmologija, vértibu teorija u. tml., skat. 3.1.-3.3., 4.2. apaksnodalas), savukart terapiju —
konkréetas prakses (balstitas reflektéSana, skat. 3.4. apakSnodala). Viena no stoicisma stiprajam
pusém ir tas universalums: stoicismu var pielietot ikviens, jebkura nodarbé, vecuma, profesija,
jebkuros apstaklos, neskirojot ne geografiskas, ne socialas, ne dzimuma un etniskas izcelsmes
patnibas. Tas ir iesp&ams, jo laimigu dzivi m&s varam nodroSinat pasi saviem spekiem, vél
vairak, tas ir vienigais veids, ka pie tas tikt: miisu laimiga dzive nav atkariga no kada cita —
valdibas, dzivesbiedra vai terapeita. Stoicisms maca, ka meés pasi esam atbildigi par savu dzivi
(gan savu laimi, gan nelaimigumu) un, ka tikai tad, kad uznemamies atbildibu par savu dzivi,
mums rodas pamatotas izredzes iegiit laimigu dzivi (Irvine, 2009, 221-222).

Laimiga dzive ir panakama caur sevis paSpilnveidosanu, nemitigu darbu ar sevi, to var
apgit un tam ir jabiit gatavam. Stoicisma maciba nenoliek cilvékam priek$a gatavas atbildes
vai konkrétas vadlinijas, ka rikoties, personai pasai ir javeic izvéle un jauznemas atbildiba
(Stankiewicz, 2020, x). Kam personai ir jabut gatavai? Galvenokart personai jabuit gatavai
nesekot komformismam un tam, ko vairums uzskata par svarigu, bet gan izdarit savu izvéli par
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uz cilvékiem un pasauli” (Hadot, 1998, 309). Stoikiem ir svarigi saprast abas §is dimensijas:
gan apkartgjas pasaules iedabu, likumus un cilvéka vietu taja, gan ari cilvéka vispar un
konkrétas personas iedabu (ieskaitot tendenci klidities) (Pigliucci, 2017, 21). Tatad — personai
jabiit gatavai izdarit apzinatu izvéli un sekot tai. Musdienu stoiki to uzskata par vél vienu
stoicisma stipro pusi, kadel tas ir noderigs Sodien: stoicisma maciba nodroSina personu ar
kognitiviem instrumentiem, ka reflektét un virzit domas, lai individuala Itmeni tas mums katram
kalpotu un palidz&tu, nevis traucétu, un lai kolektiva Itmeni kopa pilnveidotu sabiedribu. Ta ir
ilgtermina sevis pilnveidoSanas jeb rakstura veidoSanas prioritiz€Sana par citiem istermina
ieguvumiem (Whiting, Konstantakos, 2021, 3-6).

Kads ir rezultats — kads cilveks ir stoikis? Antikais autors Seneka (Lucius Annaeus
Seneca) stoiki raksturo ka: “labvéligu pret draugiem, savaldigu pret ienaidniekiem,
nevainojamu un apzinigu personiskaja dzive un valsts darba; [..] konsekventums un cienigums,
pastavigums un visas ricibas saskanigums” (Seneka, 1996, 303—-304 [120.10-11]). M. Aurélijs
apméram gadsimtu vélak stoiki raksturo sadi: “attieksmé pret cilvekiem — nekadas vélésanas
kaut ka pielabinaties, pieglaimoties, izpatikt, taisni otradi, — visas lietas skaidra doma, stabilitate
un nekad rupjiba” (Aurélijs, 1991, 33 [1.16]). Savukart misdienu stoikis Viljams Ervains
(William Irvine) censas ieinteresét savus lasitajus pieversties stoicismam raugoties no ta, ka
sads cilveks jutas: ta ir persona, kurai patik dzive, kuru vina dzivo, un, praktizgjot stoicismu,
tiek iegtta parlieciba par savam spgjam tikt gala ar visu, ar ko dziveé iznak saskarties (primari,
pateicoties tam, ka persona spgj tikt gala pati ar sevi), galu gala laujot sajust prieku par dzivi
(Irvine, 2009, 206, 242). Sie un lidzigi stoika raksturojumi, protams, runa par idealu stoiki, tas
ir, personu, kura ilgstosi un mérktiecigi dzivo atbilstosi stoicisma filosofijas nostadném ka savai
filosofijai dzivei. Ideals stoikis ir persona, kura saskarsme ar saviem lidzcilvékiem un dazadam
situacijam dzivé konsekventi demonstré krietnas rakstura 1pasibas krietna veida (par to, kadas
rakstura IpaSibas, saskana ar stoicisma filosofiju, ir krietnas un kads ir krietns veids ka tas
demonstrét skat. 3. nodalu). Skaidrs, ka ideals stoikis var bt mérkis, uz ko tiekties, bet,
pragmatiski rundjot, nemot véra $ada cilvéka pozitivas iezimes, pat tikai dal€ji un nepilnigi
tiecoties iegiit Sadas rakstura Tpasibas un 1stenot $adu dzivesveidu, jau daritu gan paSu personu,
gan sabiedribu labaku.

Misdienu cilvékus, kuri radusi pie empiriskiem pamatojumiem, interes€ ari jautajums,
vai ir zinams, cik praktiski efektiva ir stoicisma maciba, kad to pielieto dzivé? Apvienotas
Karalistes Ekzeteras universitaté ir aktivistu grupa filosofijas profesora Kristofera Gila
(Christopher Gill) vadiba, kas izveidojusi projektu “Modernais stoicisms”. ST projekta ietvaros
cita starpa tiek veikts p&tijums, vai stoicisma praktizéSana uzlabo cilvéku dzivi un vai ta efekti
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dalibniekiem tieS$am uzlabojas apmierinatiba ar dzivi (pieméram, par 11,5% 2019.gada “Stoiku
nedélas” laika), labi raditaji ir negativu emociju (par 17%) un dusmu (par 10%) mazinasanai
(LeBon, 2020). Protams, Sie rezultati ir javerte piesardzigi, jo janem v&ra griitibas, kadas rada
ve€lme meérit skaitliski un procentuali veselas filosofiskas macibas ietekmi uz personu (vienalga,
Istermina vai ilgtermina). Nozime ir ar1 tam, ka Sie petijumi balstas pamata uz stoicisma maciba
sastopamajam praksém, kuras papildina tikai atseviski pasaules uzskatu elementi. Lidz ar to,
D. Robertsons piesardzigi secina, ka projekta ietvaros ir “radies iespaids, ka stoicisma maciba
dod ceribu ka metode, kas var stiprinat emocionalo noturibu un noveérst mentalas veselibas
problémas nakotne, tomér vél nepiecieSama papildus izpéte, lai parbauditu So hipotézi”
(Robertson, 2020b, 10). Var teikt, lai arT nav 1sti korekti prastt, cik praktiski efektiva ir konkr&ta
filosofiska maciba, empiriskiem datiem par stoicisma iedarbibu ir pozitiva tendence.

Tatad stoicisms ir personas pilnveidoSanas maciba, kas atbildibu par laimigu dzivi
uzliek personai pasai, caur sevis transformé&Sanu un veértibu prioritasu parkartosanu. Rezultata
tiek veidota persona ar cienfjamam rakstura iezZimém, kas labi noder ieklaujoties sabiedriba, un
tas iedarbibu var apliecinat armT empiriski p&tijumi. Attieciba uz stoicisma iesp&jamo
noderigumu valstij, javeér§ uzmaniba uz tiem aspektiem stoicisma, kas runa ne tikai par personas
paSizaugsmi, bet arT par iesaisti sabiedriba. Jaatzime, ka stoiku pasaules uzskats un izkopjamas
rakstura Ipasibas nemaz nav atraujamas no ta, ka konkréta persona redz sevi attiecibas ar
pasauli, valsti un citiem cilvékiem, jo rakstura veidoSana primari ir iesp&jama tikai saskarsmée
ar citiem. Ne velti stoiki tiek uzskatiti par miisdienu cilvektiesibu pirmavotu (Hadot, 1998, 311),
atsaucoties uz stoiku principu, ka visi cilvéki no dabas ir lidzvertigi, jeb ka to céli formule
Seneka: “Cilveks, svetums citam cilvekam” (Seneka, 1996, 235 [95.33.]) (par cilveka iesaisti
sabiedriba skat. 4.4. apakSnodala). No valsts viedokla ir svarigi tas pilsoniem sniegt atbalstu
paSizaugsmes procesa, iedot tam instrumentus (piem&ram, ka filosofiju dzivei un konkrétas
prakses) un ar1 — vertibas. Nemot veéra Latvijas Ipatnibas, tai skaita tas ierobeZotos dabas
resursus, cilveékkapitals Latvija ir galvenais. Lidz ar to cilvéka ka galvena resursa stiprinaSana
un pilnveidoSana, ir pastavigs, nozimigs valsts uzdevums. Saja konteksta promocijas darba
pétits, kadas vertibas, pasaules uzskata un &tikas nostadnes un prakses stoicisms valstij var
piedavat, ko valsts vajadzibam var€tu aizgtt no stoicisma, lai stiprinatu cilvékkapitalu ka valsts
galveno resursu. Promocijas darba “pilsoniskas vértibas” tiek saprastas tieSi $ada plasa
interpretacija, ka pilsonu vertibas un nostadnes, kas ir svarigas valsts funkcion&Sanai un
plaukSanai (par pilsonu vértibu aktualitati Latvija skat. 1.2. apakS$nodalu). Vienlaikus
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Lai raksturotu témas aktualitati Latvija un pasaul€ un p&tijuma novitati, jasak ar paslaik
notieko§ajiem procesiem saistiba ar stoicisma p&tniecibu un pielietoSanu pasaulé. Tims Lebons
(Tim LeBon) Sodienas interesentus par stoicismu iedala tris kategorijas: pirmie ir tie, kas turpina
pamatoties uz antiko stoicismu, pétit un skaidrot; otrie — modernize antiko stoicismu un padara
to saprotamaku interesentiem arpus akadeémiskas vides; treSie — praktize atseviskas stoicisma
idejas un atzinas, visdrizak, ieklaujot tas sava, ne-stoiku pasaules uzskata (Sadler, 2017a).
Pirmo grupu varétu raksturot ka klasisku filosofijas v&stures pieeju. Otro — antika stoicisma
atzinas tiek ieklautas laikmetam atbilsto§a konteksta un pielietojuma. Saja grupa netriikst
akadémiku, kas nojauc priekSstatu, ka filosofija ir tikai macibu priekSmets augstskolas, bet
uzskata, ka stoicisma atzinas var un vajag ietérpt plasakai auditorijai pieejama veida ka praktiski
pielietojamu atzinu sistému. Savukart tresaja grupa iezimgjas noskirums starp teorétisko un
praktisko filosofiju un &tiku. ST ir grupa, kas atzinusi konkrétas stoiku praktiskas &tiskas
nostajas un prakses ka efektivas, vienlaikus izraujot tas no paréjas macibas. Sads piemérs ir
stoicisma atzinu izmantosana psihoterapija.

Promocijas darba ievirze ir, izmantojot min€to pirmas un otrds grupas stoicisma
petnieku un interesentu paveikto darbu, ka arT noderigus aspektus no tre$as grupas parstavju
veikuma, piedavat stoicisma atzinas pielietot otras grupas pieejas ietvaros. Tostarp, izmantot
nozimigus akcentus no stoiku pasaules uzskata (kosmologijas) un domasanas veida,
papildinatus ar konkrétam praksém, bet nepretendgjot uz pilna antiko stoiku pasaules uzskata
parnemsSanu. (Par treSas grupas pieejas problematiskumu skat. 2.3. apakSnodala.)

Stoicisma pielietojamiba tiesi pilsonisko vértibu kopSana, stoicisma maciba ka atbalsts
valstisku problémjomu risinasanai ir t€ma, kurai varétu bt plasaks interesentu loks pasaulg, jo
ta ir maz pétita. LidzSingjie petijumi So t€ému skar vien kados atsevisSkos aspektos. Pieméram,
M. Auréelijs (1991) runa par stoicisma un valsts attiecibam tikai no konkréta individa
perspektivas (skat. 4.1. apaksnodala). 5.2. apak$nodala izmantotie avoti skata stoicisma
pielietojamibu militaraja dienesta, kas ir viens no pilsonisku vértibu kopSanas sabiedriba
segmentiem. Savukart Zils Evanss (Jules Evans; 2012) sava monografija ka vienu no vinu
interes§joSiem jautajumiem izskata, vai antikas filosofijas (tostarp, stoicisms) varétu tikt
izmantotas par pamatu kopienai vai sabiedribai kopuma (Evans, 2012, 32). Tas ir jautajums,
val sabiedriba, kura sastavétu tikai no stoikiem biitu v€lama, dzivotsp&jiga, plaukstoSa?
7. Evansa pétijums iesaistas diskusija par promocijas darba pamatpienémuma pamatotibu, jo
promocijas darbs sava biitiba balstas pieneémuma, ka atbilde uz So jautajumu ir apstiprinoSa. No
lidzsingjo petijumu klasta par politikas filosofijas aspektiem stoicisma, promocijas darba
konteksta izcelami ir divi raksti, kas pieverSas stoicisma pielietoSanai pilsonisko veértibu un
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pilsoniskuma idejas stoicisma, un Liza Hila (Lisa Hill; 2000) péta, ka stoiku kosmopolitisms
savietojas ar lojalitati konkrétai valstij. Sie abi ir teorétiski aspekti, kas palidz raksturot valsts
un pilsonisko vertibu nozimi stoicisma, bet nepieverSas macibas praktiskai pielietojamibai.
Tadgjadi var apgalvot, ka promocijas darba skatit stoicisma pielietojamibu tieSi no valsts
interesu viedokla ir darba autores ideja, kas ir novitate gan Latvija, gan pasaulé. Saja gadijuma
Latvijas piemérs ir ka paraugs, ne ekskluzivs gadijums.

Paslaik stoicismu pasaulg pielieto diezgan plasam dazadu jomu un vajadzibu spektram,
bet galvenokart tikai individa limeni. LiikkoSanas uz stoicisma macibas pielietoSanu no valsts
intereSu viedokla nozimé paplaSinat tas pielietojamibu ne tikai individuali, bet arT mérktiecigi
organiz€ti un institucionalizeti (skat. ieklautos piemé&rus 5. nodala).

Promocijas darbs skar aktualu problematiku Sodienas Latvija, tas ir, cilv€kkapitala ka
valsts galvena resursa stiprinasanu caur pilsonu veértibam un (eventuali) art ricibu. Latvija
iesp&jamie risinajumi identificétajai problematikai lidz $im nav skatiti, izmantojot stoicisma
filosofijas nostadnes.

Latvija interese par stoicisma filosofiju lidz Sim nav bijusi liela, 1pasi par miisdienu
stoicismu. Promocijas darbs aicina pieveérst uzmanibu $§is antikas filosofiskas skolas
mantojumam, argumentgjot, ka tas var biit interesants, aktuals un pielietojams arT miisdienas
gan individu, gan sabiedribas Iimeni. Lidz ar to promocijas darbs sekmé stoicisma pielietoSanas
potenciala un noderiguma izgaismoSanu Latvijas auditorijai.

Promocijas darba te€ma ir aktuala art plaSaka filosofiska debaté saistiba ar atjaunotu
interesi par tikumu €tiku un atskatu uz antikam filosofiskam macibam, kas ir tikumu &tikas
tradicijas pamata. Interese par tikumu &tikas teor€tiskajiem pamatiem un tas praktisko
pielietojumu ir augusi kops 20. gadsimta vidus (piem&ram, tikumu &tika ir aktuala attieciba uz
rakstura audzinaSanu skolds, kur par pamatu izmanto Aristotela idejas). ST interese ir
attiecinama ar1 uz stoicisma macibu ka tikumu &tikas parstavi. Ka raksta Andris Rubenis,
tikumu &tikai ir paredzama arvien lielaka loma: “neskatoties uz visam teorétiska un praktiska
rakstura problémam, tikumu &tikai ir visai lielas nakotnes perspektivas — katra zina lielakas
neka normativajai &tikai, kura savas pozicijas Skiet zaud€jusi uz visiem laikiem” (Rubenis,
2005, 19).

Promocijas darbs labi iederas ar ievirze “zinatne sabiedribai”, jo (1) izmanto vairak ka
divus tikstoSus gadu vecas idejas, lai uzlabotu sabiedribu Sodien, (2) skata stoicisma
pielietojamibu starpdisciplinara konteksta un (3) iet arpus akadémiskas filosofijas ramjiem, ka

potencialo auditoriju saredzot arT interesentus arpus akadémiskas vides.



Latvija stoicisms ir pétits relativi nedaudz, vieniga monografija par So t€ému ir
1936. gada izdota Gustava Jurevia gramata “Grieku gudrais Epiktéts: vina dzive un stoiska
maciba”. ST monografija ietver arT Epiktéta “Rokasgramatas” tulkojumu, jeb ka to nosaucis
G. Jurevics, “Stoiskas morales rokas gramata”. G. Jurevics apraksta Epiktéta dzivi, minot
biografiskas detalas, bez jebkadam atsauce€m uz izmantotajiem avotiem, kurus Sodien varétu
uzskatit par izdomajumiem vai nepamatotiem parspilégjumiem. Piem&ram, “nebija cilvéka, kas
biutu laimigaks un apmierinataks ar savu likteni ka vins$” (Jurevics, 1936, 19). Tiesa, un tas ir
pozitivi, lielako dalu aiznem pasa Epiktéta citati nevis no “Rokasgramatas”, bet gan no
“Sarunam”. Nodala “Epikteta macibas izklasts un vertgjums” G. Jurevics diemZzel neizcelas ar
originalu pé&tijumu, atstastot macibu ta laika stoiku filosofijas interpretacijas gara, ipasi
akcentgjot Epikteta macibas lidzibu ar kristietibu. Maris Vecvagars, analizgjot So G. Jurevica
monografiju (Vecvagars, 2013, 185-192), ir kritisks savos vért€§jumos, noradot, ka nav atsaucu,
nav minéti primarie un sekundarie avoti, nodala par Epiktéta dzivi ir kada krievu autora redigets
un papildinats tulkojums. Savukart attieciba uz “Rokasgramatas” tulkojumu — nav norazu, ka
tas vispar biitu tulkojums, un no kuras valodas. M. Vecvagars atzist, ka G. Jureviés ir sekojis
tipiskai ta laika pieejai antiko autoru tulkoSanai Latvija — t.1i., bez atsauces uz originalo
izdevumu, un bez zinatniska aparata, rezultata monografija kopuma ir ne vairak ka “populari
1zglitojoSs materials” (Vecvagars, 2013, 191).

Vel attieciba uz 20. gadsimta pirmas puses stoicisma p&tniecibu Latvija var atzimeét
divus rakstus par Marku Auréliju. Pirmais no tiem, G.Jurevica raksts “Marks Aurélijs”
(Jurevi€s, 1998) ir biografisks atstasts ar akcentu uz M. Aurélija lieliskajam rakstura 1pasibam.
Otrs ir Zentas Maurinas raksts “Marks Aurélijs” (Maurina, 1998), kas, Skiet, ir originalakais no
visiem lidz §im mingtajiem stoicisma pétniecibas Latvija veidotajiem atstastiem, daZiem
citatiem ir atsauces.

Savukart Karlis Rijnieks pievérSas ne tikai vélina stoicisma autoriem (ka Epiktéts un
M. Aurélijs), bet sava 1939.gada gramata “Sengrieku dzives gudriba”, nodala “Stoiska
aukstasiniba" runa ar1 par Hrisipu (Khrusippos), piemin ari Zénonu (Zénon) un Miisoniju Rifu
(Mousonios Rhoiiphos). K. Rijnieks, lidzigi citiem atstastijumiem ir paklavies populariem
aizspriedumiem par stoicismu, pieméram, ka no macibas izriet pasivitate, vienlaikus atzist, ka
pasi stoiki tadi nebija (tas ir, pielaujot zinamu pretrunu; Rijnieks, 1992, 104). Jaatzime, ka
vienam maldigam pienémumam K. Rijnieks tomér nav lavies, t. i., Uzskatam, ka stoicisma tiek
pilniba apkarotas emocijas. Vin$ loti precizi, no Sodienas stoicisma interpretacijas viedokla
raugoties, raksta, ka runa ir par cinu ar nepareiziem afektiem (Rijnieks, 1992, 108).

Attieciba uz 20. gadsimta otro pusi un 21. gadsimta sakumu lidz Sodienai, faktiski

atseviSki petijumi par stoicismu nav veikti. Tuvaka tam ir Tatjanas Semanes veidota metodiska



izstradne “Religijas un filozofijas attiecibas vélinaja antikaja sabiedriba (Romas stoicisms)”
(1990), kuras mérkis ir paradit filosofijas un religijas tuvinasanos. Citviet ir atrodamas nodalas
par stoicismu dazados macibu lidzeklos un izzinas materialos. Pieméram: Larisa Cuhina, rakstu
krajums “Domas par antiko filozofiju”, raksts “Stoicisma filozofiskais mantojums” (1990);
Skaidrite Lasmane, macibu Iidzeklis “Antikas &tikas veésture”, nodala “Stoisms” (1992) un
“Rietumeiropas &tika no Sokrata lidz postmodernismam”, nodala “Stoicisms” (1998);
A. Rubenis, metodiskais Iidzeklis “Senas Romas dzive un kultiira”, nodala “Romas filozofija:
stoicisms” (1995); Maija Kiile un Rihards Kiilis, macibu gramata “Filosofija”, nodala “V&lina
Stoja” (1996); Tatjana Semane, Ludmila Apsite, Juris Rozenvalds, “Antika filozofija”, nodala
“Hellénisma laikmeta filozofija” (2007). Sie darbi iezim&jas ar to, ka atbilstosi macibu lidzeklu
specifikai ir rakstiti izklastosa stila. Tiesa, salidzinot ar 20. gadsimta pirmas puses darbiem, tie
piedava korektaku stoicisma lasijumu, tajos ir mazak aizspriedumu, darbiem raksturigs merkim
atbilstoSs zinatniskais aparats, bet ar1 vairak uzmanibas pieversts vélinajam stoicismam.

Nozimigu darbu stoicisma popularizé$ana Latvija 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta
sakuma veikusi tulkotaji. Latviski ir tulkoti visi popularakie v&lina stoicisma parstavji — no
latinu valodas Abrams Feldhuins ir iztulkojis plasu Senekas filosofisko materialu (“Vestules
Lucilijam par &tiku” (1996) un “Dialogi” (2001)), ka ar1 no sengrieku valodas Inara Kemere ir
iztulkojusi M. Aurglija “Pasam sev” (1991), un Brigita Cirule Epiktéta “Rokasgramatu” (1991).
Epikteta “Sarunas” pilna apjoma, ka ar1 par€jo antiko stoiku mantotais latviski vél nav tulkots.
A. Rubenis ir tulkojis atseviskus Epikteta “Sarunu” un agrako stoiku mantojuma fragmentus
antologija “Antika pasaule un agra kristietiba” (2015), nodalas “Stoicisms” un “V&las Stojas
galvenas atzinas”. Miisdienu stoicisma atzinas ir rodamas viena tulkota gramata — no anglu
valodas Normunds Pukjans ir iztulkojis Z. Evansa “Filozofija realajai dzivei un citam bistamam
situacijam” (2015), kur stoicisms ir viena no izskatitajam antikajam filosofijam.

Studentu vidil stoicisms ir turpinajis piesaistit interesi, lai arl ne visai aktivu, toties Sai
interesei ir starpdisciplinars raksturs. Latvijas Universitates elektroniskaja publikaciju kratuve
(Latvijas Universitates e-resursu repozitorijs) perioda no 2006. lidz 2022. gadam var atrast
filosofijas nozar€ izstradatus sesus bakalaura darbus par stoicismu (studenti ir pétijusi brivibas,
pienakumu un determinisma, ka arT macibas par afektiem un pardomas par navi problematiku
stoicisma), klasiskaja filologija Cetrus bakalaura darbus par Senekas “Véstules Lucilijam par
€tiku” un vél divus par Senekas tragédijam, pa vienam bakalaura darbam par stoicismu vésturé
un psihologija. Savukart nav izstradats neviens magistra darbs par stoicismu filosofijas nozarg,
toties ir divi magistra darbi klasiskaja filologija par Seneku. Attieciba uz promocijas darbiem —
filosofijas nozaré ir izstradati tris darbi saistiti par antiko filosofiju (par Platonu (Platon),

Avristoteli (4ristotelés) un antikas filosofijas recepciju Latvija), bet psihologija — viens saistits



ar stoicismu. Jaatzimé ari Igora Suvajeva veiktie pétijumi par filosofiju ka dzives makslu, vina
gramatas “Filosofija ka dzivesmaksla” ievada dala lasams, ka ta tapusi “saruna ar Epiktetu”
(Suvajevs, 2007, 5). Kopa ar atseviskiem studentu darbiem (abiem psihologija un vismaz vienu
bakalaura darbu filosofija), ka arT Z. Evansa gramatas tulkojumu, tas ir tuvakais, ko var uzskatit

par 11dzsSin&jo interesi par miisdienu stoicismu Latvija.

Promocijas darba meérkis ir veikt pétijumu un piedavat redz&umu, ka stoicisma
filosofiju musdienu interpretacija var pielietot, lai risinatu aktualu problematiku valstiska
limen1 — stiprinat pilsoniskas vértibas Latvija.

Promocijas darba uzdevumi ir $adi:

1) lai identific€tu promocijas darba risinamo problematiku, analiz&t pilsonisko vertibu
teorétiskos avotus, ka art miisdienu Latvijas avotus saistiba ar to, kadas ir valsts vajadzibas un
problémjomas attieciba uz pilsonisko vertibu stiprinasanu;

2) petit stoicisma filosofijas un &tikas veidoSanos un variacijas no tas rasanas lidz
misdienam, identificgjot laika testu iztur&jusas un joprojam vertigas un noderigas stoicisma
&tikas nostadnes un prakses, ka arT nozimigako stoicisma kritiku; raksturot, kas tiek saprasts ar
misdienu stoicismu un kada ir stoicisma moderniz€Sanas pieeja 21. gadsimta sakuma;

3) pétit antika stoicisma un miisdienu stoicisma teorétiskos avotus, lai formulétu darba
1zmantoto interpretaciju stoicisma filosofijas un &tikas pamatnostadném attieciba uz to, kads ir
virsmérkis un galvenas strat€gijas komponentes, ka to sasniegt;

4) lai identificétu iesp€jas un ierobeZojumus stoicisma piemeérosanai valsts vajadzibam,
pétit un piedavat redz&umu par jomam, aspektiem un izpausmeém, kuros stoicisma nostadnes
un prakses biitu pielietojamas pirmaja uzdevuma identificétas problematikas risinasanai,

5) pétit un raksturot tris ilustrativus piemerus misdienu stoicisma filosofijas
pielietojamibai valsts konteksta — attieciba uz riipém par dabu, militaraja dienesta un rakstura
audzinasana skolas.

Promocijas darbs sastav no piecam nodalam, katrs izvirzitais uzdevums atbilst vienai
nodalai. Darba veiktais pétijums ir organizets, pakapeniski pietuvinot pé&tamo tému, un ir
izstradats ka kopums: detalizétakajas nodalas un apaksnodalas ietvertie secinajumi izriet no

ieprieks analiz€tiem apsveérumiem, tapec tie jaskata kopsakara.

Promocijas darba ir izmantotas kvalitativas pétijuma metodes. Teorétisko avotu
konceptuala analize (literatiiras izp&te) ir veikta, izmantojot kontentanalizi (atsevisku darbu

analizi), tekstu interpretaciju (sava skaidrojuma veidosanu), vesturisko metodi (lai analizé€tu un



metodi (terminu un konceptu defin€Sana, klasific€Sana, pieradiSana, argumentéSana,
atspekosana, salidzinaSana un visparinasana), ka ar1 analizi un sintezi.

Ipasi jaizcel salidzina$ana un visparina$ana, ka arl analogijas metode (piemé&rojot jau
esoSus risingjumus) un gadijjumu analizes metodika. Antikie stoiki savos darbos daudz
izmantoja pieméerus un lidzibas no dzives, lai ilustrétu un pamatotu savas atzinas: gan konkrétas
situacijas cilvéku dzive (ka reagét uz sasistu krozi vai nejauku kaiminu), gan konkrétus
vesturiskus vai mitologiskus personazus ka pozitivus (visvairak — Sokratu (Sokrdtés)) vai
negativus (ka M&deja un Ahilejs) piemerus, gan art salidzinajumus ar dabas procesiem, Visuma
kartibu un sistematiskumu, ilustréjot, piemeéram, to, ka ari cilvéki paklaujas Siem paSiem
likumiem — par rasanos un iznicibu, par nemitigdm parmainam (pieméram, gadalaiku mainas
lidziba ar cilvéka pieaugsanu, nobrie$anu, noveco$anu). Sis metodes par efektivam ir atzinusi
ar1 miisdienu stoiki, un tas ir izmantotas ar1 promocijas darba, jo praktiskaja €tika, runajot par
gtisko atzinu praktisku pielietojamibu, konkréti paraugi, lidzibas un visparinajumi, kalpo ka
nozimigas komponentes gan &tisko atzinu saprotamibai, gan pamatoSanai un parliecinasanai.
Sim noliikam promocijas darba atseviskos gadijumos, kur noderigi domas izklastam, izmantoti

ari sociologiski dati.

Antiko stoiku originalvalodas bija sengrieku un latinu valodas. Savukart musdienu
stoikiem dominé anglu valoda. Tadgjadi papildus problematikai, ka precizak tulkot antiko
stoiku specifisko terminologiju no sengrieku un latinu valodam, klat nak diskusijas par to, ka
misdienu anglu valoda un domasanas veida izteikt idejas bez vesturiska uzslanojuma, kurs§
vestures gaita So vairak ka divu tiikstoSu gadu laika krajies kops antiko stoiku laikiem, nakot
klat arvien jaunam nozimé€m un interpretacijam. Papildus, promocijas darba vajadzibam, Sie
termini un koncepti ir parveidoti miisdieniga latvieSu valoda, rékinoties ar to Ipatno lietojumu
gan lingvistiska, gan kultGrvésturiska aspekta (jo ipasi, nemot véra lidzSingjo ierobezoto
stoicisma pétniecibu Latvija).

Situaciju precizi raksturo Dzalija Enasa (Julia Annas) atzistot, ka “Misdienu lasttajam
problémas ar antiko &tiku ir nevis izprast griiti saprotamu vai nepazistamu materialu, bet gan
tikt gala ar nepazistamu skatfjumu uz pazistamam lietam” (Annas, 1995, 14). Tas nozimé, ka
misdienas it ka pazistami koncepti tiek lietoti citas nozimes un kontekstos neka més to daritu
Sodien. Uzskatams piemérs tam ir izpratne par laimi, kuru stoicisma pamatlicgjs Zénons
raksturo ka “mierigi plustosu dzivi” (Diogen Lajertskij, 1995, 299 [7.88]), ne (islaicigu)
stavokli ar labam sajtitam, ka laime nereti tiek uztverta Sodien. Un tad ir jautajums, kas risinats

turpmakajas rindkopas, vai turpinat, pieméram, lietot terminu “laime”, skrupulozi skaidrojot,
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tiesi ka ta ir trakt€jama stoicisma, vai ar1 izvéleties kadu citu apzim&jumu, kurs varétu uzreiz
miusdienu izpratnei saprotamak sniegt apjausmu par konkréto stoiku konceptu.

Lai saprastu konkréta termina nozimi filosofiskas macibas konteksta, svarigas ir
zinasanas par konkréta laikmeta kultiiru un §1 termina izpratni un lietojumu taja, ka ar1 konkréeta
autora vai filosofiskas macibas unikalo termina trakt€jumu, ja tads ir. Ta ka promocijas darba
ietvaros veiktais pétijums ir &tikas joma, tad jautajumos, kas saistami ar plasaku vesturiska
laikmeta un konceptu izpratni, promocijas darba, kur nepiecieSams, ir izmantoti augstvertigi
jau esosi pétijumi filosofijas vestures joma.

Promocijas darba ir virkne stoicisma tradicijai un izpratnei nozimigu terminu, kuru
atveidojums (un tas ir svarigi, ka ne burtisks tulkojums) miisdienu latviesu valoda nav
viennozimigs. Ilustracijai ir padzilinati analiz€ts viens no $adiem nozimigiem terminiem
stoicisma konteksta, kas tradicionali tiek tulkots ka “tikums”. Pirmais limenis ir analizet, ka $is
termins tika saprasts Senaja Griekija, laika, kad radas un veidojas stoicisma maciba. Sengrieku
vardam areté ir divas pamatnozimes — tikums un izciliba. Izciliba plasaka nozimg ir attiecinama
arT uz priekSmetiem un dzivniekiem — nazis ir izcils, ja tas ir ass; zirgs ir izcils, ja tas ir atrs.
Sauraka nozZimé var interpretét, ka areté (tikums) ir izciliba, kas attiecinata uz cilvéku, tatad —
izcila persona (Annas, 1995, 130). (Par to, kas stoiku maciba ir tikums un ka tas izpauzas, skat.
3.2. apaksnodala.)

Otrais Itmenis ir analiz€t, kas ar So terminu ir noticis laika gaita. Stoicisma filosofijai
parejot no sengrieku areté uz latinu valodas terminu virtus, nozime btiski netiek mainita. Bet
velaka perioda gan: vardam “tikums”, 1paSi kristietibas ietekm&, nozime transforméjas,
pievienojot Sim terminam moraliz€joSu pieskanu. Tostarp, gan ar tendenci nevis pozitivi izcelt
tos, kam tikums piemit, bet gan nosodit tos, kam tas nepiemit, gan ar1 tendenci tikumu atraut
no cilvéka rakstura un uzskatu izpausmes, uzskatu un ricibas vienotibas, akcentgjot tiesi ricibu,
arpus individa noteiktu normu paklausigu pildiSanu (Skiet, Sauraka, bet diemzel loti noturiga,
interpretacija, kas dat€jama ar 17. gadsimta beigam, ir tikumu asoci€Sana ar sievieSu kartas
parstavju seksualo uzvedibu (MacIntyre, 2007, 38—39)). Var secinat, ka seno grieku un romiesu
izpratné areté bija plasaka nozime neka misdienas anglu valoda lietotajam virtue (Sellars,
2006, 123) un ar latvieSu valodas “tikumam”.

Tresais analizes limenis ir pétit, ka misdienu autori tulko sengrieku areté. Lai izvairitos
no véstures gaita radusas nozimes uzslanojuma, viena pieeja ir izmantot kadu citu terminu:
sengrieku areté nereti tiek tulkots ka “izciliba” vai alternativi “meistariba”, “virtuozitate”. Vai,
piemé&ram, Fridrihs Nice (Friedrich Nietzsche) runa “nevis [par] tikumibu, bet krietnumu ([..]
no morales brivu tikumu)” (Nicse, 1996, 23). Ari misdienu stoikis D. Robertsons, kur§ péta

stoicisma macibas izmantojamibu psihoterapija, ir secinajis, ka svarigak par precizu terminu
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tulkojumu no antikajam valodam, ir musdieniga valoda izteikt to nozimi, kas originali ar $o
konceptu bija domats macibas ietvaros, kadu més to atpazistam Sodien, nevis ka tas precizi
tulkojams, jo Sie vardi apaugusi ar citam nozimém. Pieméram, vin$ skaidro, “kad stoiki runa
par “tikumu”, vinus biezi var labak saprast, atsaucoties uz ideala cilvéka stiprajam moralajam
un psihologiskajam pusém, rakstura stiprajam pusém” (Robertson, 2020b, 88). Respektivi,
nevis burtiski tulkojot tekstu, bet censoties p&c iespgjas precizak izteikt domu, kas ir saprotama
Sodienas auditorijai.

Otra biezi sastopama pieeja — turpinat lietot terminu “tikums”, ceriba, ka ta nozime
pamazam paplasinasies, mainisies uz to, ko ar So terminu saprot &tika. Piemé&ram, Bernards
Viljamss (Bernard Williams) raksta: “vards “tikums” lielakoties izsauc komiskas vai kada cita
veida nevélamas asociacijas, un tagad, iznemot filosofus, to izmanto reti. Bet nav cita varda,
kuru morales filosofija varétu izmantot tikpat labi, tapec to jaturpina lietot. Var tikai cerét, ka
lidz ar ta 1stenas nozimes atgrieSanos, tas atgriezisies ar1 respektabla lietoSana. Ar isteno nozimi
domajot &tiska zina apbrinas vértu rakstura dispoziciju” (Williams, 2006, 9). ST pieeja paredz
ikreiz rupigi skaidrot, tie$i ka tiek saprasts “tikums”, jo, $adam skaidrojumam iztrukstot,
visticamak, var sastapties labakaja gadijuma ar klidainu interpretaciju vai neizpratni, un
sliktakaja — nicinajumu un izsmieklu.

Ceturtais Itmenis ir skatit termina “tikums” lietojumu latvieSu valoda un
kulturvesturiskaja tradicija. Analiz€jot varda “tikums” izcelsmi, Latvijas &tikas korifeji
S. Lasmane, Augusts Milts un A. Rubenis gramata “Etika” skaidro, ka pastav “pienémums, ka
vards tikums célies no darbibas varda tikt un izsaka kustibu, ticksmi pilnveidoties, virzities, k]t
labakam, krietnakam” (izc€lums originalais, Lasmane, Milts, Rubenis, 1995, 41). Sads
raksturojums labi atbilst ar1 antikajam redz€umam par So terminu, bet diemz€l ikdienas
lietojuma Sadas asociacijas nav. Attieciba uz latvieSu folkloras mantojumu, vini raksta, ka
“tikums metaforiski saistits ar balto — tiribas, skaidribas, krasu, kas drizak gan ir svétku, nevis
ikdienas dala” (izc€lums originalais, Lasmane, Milts, Rubenis, 1995, 41). Promocijas darba
konteksta ir svarigi verst uzmanibu, ka Sis, no latviesu folkloras nakusSais “tikums” ir sastopams
retu reizi, nevis ikdiena, nevis visa, ko cilveéks dara. Protams, arT Latvijai nav gajis secen
iepriek§ min&tais moraliskais tikuma izpratnes uzslanojums.

Attieciba uz “tikuma” lietojumu misdienu Latvija ve€rojams, ka antiko tekstu
tulkojumos latviski, ka ar1 filosofu rakstitajos materialos filosofijas vésturg, kur tiek pétits
stoicisms, tiek izmantoti termini “tikums” un “krietns” ka areté tulkojums. Arpus ar filosofiju
saistitiem darbiem termins “tikums” tiek izmantots maz, visticamak, B. Viljamsa min&to
iemeslu de]. Tomer valsts parvald€, pieméram, izglitibas joma, So terminu izmanto, ka Sajos

Ministru kabineta noteikumos: “Audzinasanas procesa biitiskakie izkopjamie tikumi (individa
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brivas domasanas un ricibas izpausmes) ir...” (lzglitojamo audzinasanas vadlinijas un
informacijas, mdcibu lidzeklu, materialu un macibu un audzindsanas metozu izvertésanas
karttba (turpmak — Izglitojamo audzina$anas vadlinijas), 2016, [7. pants]). Saja gadijuma
redzams, ka normativa akta izstradataji ir centuSies ari skaidrot, kas tiek saprasts ar terminu
“tikums”, proti, uzskatu un ricibas izpausmes. Nav skaidrs, no kurienes nemts tiesi Sads
skaidrojums, turklat tas nav lidz galam saprotams, nemot véra, ka $ada ta nozime nav plasi
iegajusies ikdienas lietojuma un Tsti neatbilst arT morales filosofijas tradicijai. Salidzinot ar
antiko redz€jumu, tam nav uzsvara uz izcilibu, konsekventas rakstura, uzskatu (vértibu) un
ricibas saskanotibas.

Apkopojot veikto analizi, Tpasi, nemot vera ierobezojosos uzslanojumus, kas terminam
“tikums” ir nakusi klat kops antikas Griekijas laikiem, un to, ka darba iedomata mérkauditorija
neaprobezojas ar morales filosofijas ekspertiem, promocijas darba attieciba uz areté (un arf citu
terminu) atveidojumu ir izmantota pieeja nekoncentréties uz precizu tulkojumu, bet gan domas
(koncepta) skaidribu Sodienas lasitajam. ledvesmojoties no Senekas 76. vestulg teikta: “cilvéka
nav svarigi tas, cik zemes vins$ apstrada, [..] cik grezna ir vina gulta [..]. Svarigi ir tas, cik vin$
ir krietns [..]. To ar1 sauc par tikumu jeb tikumisko” (Seneka, 1996, 153 [76.15-16]), ka ar1
A. Rubena rakstita, ka tikums “cilvéku padara par krietnu personibu” (Rubenis, 2005, 12),
promocijas darba areté un virtus, kur iesp&jams, ir atveidots ka “krietns”. Attiecigi ideals, uz
ko tiekties, kas stoikiem ir saistits ar gudra t€lu (sophos), atveidots ka “krietna personiba”. Tur,
kur nav iesp&jams izmantot sakni “krietn-", tiek piemekleti péc bitibas tuvakas nozimes, péc
iesp€jas izvairoties no “tikums” lietoSanas. Pieméram, izkopjamie tikumi ir atveidoti ka
rakstura Ipasibas vai iezimes.

Diskusija par citu stoicisma tradicijai un izpratnei nozimigu, bet misdienu latvieSu
valoda ne viennozimigi atveidojamu terminu — ka “laime” un “dvé&sele” — lietojumu promocijas

darba ir ieklauti attiecigajas darba sadalas, kas iepazistina ar Siem konceptiem.

Promocijas darba izstradei izmantota literatiira iedalama vairakas tematiskas grupas.
Darba pamata ir antiko stoiku mantojums. Nemot véra veéstures liklocos zuduSos tekstus,
promocijas darba vajadzibam ir pieejami un izmantoti $adi antiko stoiku avoti: (1) agrino un
vidgjo stoiku tekstu fragmenti, vinu ideju parstasti vai interpretacijas, kas saglabajusas antiko
autoru Cicerona (Marcus Tullius Cicero), Diogena no Laertas (Diogenés ho Laertios), Plutarha
(Ploutarchos), Seksta Emirika (Sextos Empeirikos), Stobeja (loannis Stobaei) darbos; (2)
Romas stoiku Epiktéta, Hierokla (Hieroclés), M. Aurélija, M. Rufa, Senekas teksti; (3) antiko
stoiku darbu fragmentu apkopojums (Long, Sedley, 1987). Antiko autoru tekstu precizakai

izpratnei, izmantoti profesionalu tulkojumi no originalajam sengrieku un latinu valodam, péc
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iespejas salidzinot un precizgjot ar alternativiem tulkojumiem. (4) musdienu sekundarie avoti
filosofijas v&sturé par So tému, kas iezZim& un skaidro antiko stoiku lasijuma iesp&€amo
interpretaciju (pieméram, Dz. Enasa, Breds Invuds (Brad Inwood), E.Longs, Grecens
Reidams-Sils (Gretchen Reydams-Schils), Dzizela Straikere (Gisela Striker), rakstu krajumi par
stoicismu un hellénisma filosofiju). Antiko stoiku pirmavotu un (ipasi) p€tnieciskas literatiras
par So t€mu sarakstd nav ieklauts visaptveross pieejamo avotu klasts (kas attieciba uz
sekundariem avotiem nemaz nav iesp&jams), bet gan augstvertigi un aktuali avoti, kas atbilst
promocijas darba pétijuma specifikai, un rada pietickamu pamatu un viedoklu spektru antika
stoicisma interpretacijai promocijas darba izvirzita petijuma veikSanai (pieméram, par tadam
témam ka stoiku maciba par emocijam vai determinismu ir daudzi atseviski petijumi, bet So
teému loma promocijas darba konteksta ir ierobezota).

Lai izsekotu stoicisma filosofijas gaitai cauri gadsimtiem, nakama izmantotas literattiras
grupa skar stoicisma recepciju no ta aktiva perioda beigam lidz 20. gadsimta vidum. Ta ietver
gan autoru (tadu ka sv. Augustins (Augustinus), Bogcijs (Boethius), Gijoms di Vérs (Guillaume
Du Vair), Georgs Vilhelms Fridrihs Hegelis (Georg Wilhelm Friedrich Hegel), Justs Lipsijs
(Justus Lipsius), Misels de Montens (Michel de Montaigne), Sarls Luijs de Monteskjé
(Charles-Louis de Montesquieu), Artiirs Sopenhauers (Arthur Schopenhauer) originalos
darbus, gan miisdienu p&tniecisko literatiiru par So t€mu (piemeram, rakstu krajums “Rotledzas
rokasgramata par stoicisma tradiciju”, 2017).

Nakama grupa stoicisma filosofijas vésturiskaja cela raksturo procesus 20. gadsimta
otraja pusé, kas veicindja intereses pieaugumu par tikumu &tiku un filosofiju ka dzivesveidu,
tatad — arf par stoicismu. ST grupa ietver tadus autorus ka Elizabete Anskomba (Elizabeth
Anscombe), Alesdairs Makintairs (Alasdair Macintyre), Pjérs Ado (Pierre Hadot).

Ta ka promocijas darba t€ma attiecas tiesi uz stoicisma misdienu interpretacijam un
modifikacijam, darba izmantotas misdienu stoiku monografijas, raksti, blogi, intervijas,
uzstasanas. Promocijas darba vajadzibam izvéléti nozimigakie misdienu stoicisma autori, Kuri
ir devusi padzilinatu ieguldijumu, veidojot misdienu stoicisma konceptualo lasyjumu.
Pieméram, Lorensa Bekera (Lawrence Becker) “Jaunais stoicisms,” 2017, K. Gila “Stoiku
gtiskas izaugsmes teorija,” 2004, V. Ervaina “Vadlinijas labai dzivei: stoiku prieka antika
maksla”, 2009, Masimo Pilju¢i (Massimo Pigliucci) gramata un blogs “Ka bt par stoiki,”
2017, D. Robertsona “Kognitivi biheivioralas terapijas (KBT) filosofija: stoicisma filosofija
ka racionala un kognitiva psihoterapija,” 2020, Pjotra Stank&vica (Piotr Stankiewicz)
“Reforméta stoicisma rokasgramata,” 2020. Gan antiko, gan misdienu stoiku darbi un

sekundara literatiira promocijas darba tiek izmantoti, lai paraditu stoicisma macibas uzskatu
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un interpretaciju spektru, ne vienmér darba autorei piekritot visam paustajam nostadném un
interpretacijam.

Nakama darba izmantotas literatiiras grupa saistama ar pilsonisko veértibu aktualitati.
Gan attieciba uz pilsonisko vértibu teoriju (pieméram, Ri¢arda Dagera (Richard Dagger)
gramata “Pilsoniski tikumi: tiesibas, pilsoniba un republikaniskais liberalisms™), gan attieciba
uz situaciju misdienu Latvija saistiba ar veértibu aktualitati: tadi darbi un autori ka kolektiva
monografija divos s€jumos “Vertibas: Latvija un Eiropa”, 2016, M. Kiiles “Jabutibas vardi”,
2016, Vairas Vikes-Freibergas “Kultiira un latvietiba”, 2010, ka arT polemika saistiba ar
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) preambulas un grozijumu Izglitibas
likuma rakstiSanu un apstiprinasanu, un petijjumi atbilsto$i t€mai (pieméram, leva Bérzina
“Patriotisms Latvijas jaunieSu vidii un sabiedriba”, 2018).

Lai izskatitu stoicisma &tikas pielietojumu konkrétas jomas, izmantota padzilinata
literatiira par visiem trim darba izverstajiem piemériem. Pirmkart, tie ir avoti saistiba ar riipém
par dabu, tai skaita, vides €tiku, ilgtsp&jigu attistibu, antropocentrismu, ka arT muisdienu stoiku
interpretacijas par to: pieméram, Kajs Vaitings, Leonidas Konstantakos (Kai Whiting,
Leonidas Konstantakos) “Bit labakam: stoicisms pasaulei, kura ir vérts dzivot”, 2021, K. Gils
“Stoicisms un vide”, 2016.

Otrkart, tie ir avoti par stoicisma pielietojamibu militaraja dienesta. Tai skaita, par
taisniga kara principiem, militaro &tiku, militaras zinatnes klasiku (ka Sundzi (Sinzi), Karls
fon Klauzevics (Carl von Clausewitz)) un miuisdienu autoru darbi, ka art dazadi masdienu avoti
(gramatas, raksti, blogi, prezentacijas u. c.) par militara dienesta savietojamibu ar stoicismu:
pieméram, Maikls Evanss (Michael Evans) “Stoicisms un karavira profesija,” 2018, Nensija
Sérmane (Nancy Sherman) “Stoiski karotaji: antika filosofija, kas ir militaras domasanas
pamata,” 2007, Dzeimss Stokdeils (James Stockdale) “Drosme cinas lauka: Epiktéta doktrinu
testéSana cilvéku uzvedibas laboratorija,” 1993.

Un, treskart, tie ir avoti par rakstura audzinasanu skolas. Tai skaita, Latvijas normativie
akti par rakstura audzinaSanu skolas, un to skaidrojosa literatiira (piemé&ram, Vértibas darbos
un vardos, 2019), un saistitie petijumi (piemeram, Surikova un Citi, “Izpratne par rakstura un
tikumu audzinasanu Riga: galvenie pétfjuma rezultati,” 2020); musdienu teorctiska literattira
par rakstura audzinasanu skolas (pieméram, Kristjans Kristjansons (Kristjan
Kristjansson) “Desmit miti par raksturu, tikumu un tikumu audzinasanu — plus tris labi
pamatotas bazas,” 2013, Tomasa Likonas (Thomas Lickona) “Kas ir efektiva rakstura
audzinasana?”, 2001); ka arT musdienu autoru darbi par stoicisma pielietojamibu izglitiba

(piem&ram, Lija Guntere (Leah Guenther) ““Man jabit smaragdam un jasaglaba sava krasa”:
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antikais Romas stoicisms pamatskolas klas¢,” 2018, Gregs Romaneks (Greg Romaneck),
“Lasot stoiki Epikt&tu: rokasgramatu vaditajam,” 2007).

Plasakam kontekstam p&tijuma izmantoti ar1 klasiku (ka Aristotelis) un miisdienu autoru
(pieméram, A. Milts, B. Viljamss) darbi par &tiku. Aristotela darbi ir izmantoti arT paskaidrojot
atseviSkas stoiku €tikas nostadnes, jo vins, tapat ka stoiki, darbojas tikumu &tikas ietvaros un
vina sistematiski izklastitie darbi par tikumu €tiku ir saglabajusies no antikiem laikiem
pietickami pilniga veida, tadgjadi palidzot rekonstruét antiko stoiku &tiku. P&tijuma, péc

iespéjas un kur piemerojami, izmantoti latviesu autoru darbi.
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1.

Pilsonisko vertibu aktualitate

Lai iezim€tu promocijas darba risinamo problematiku, nodala analizets, kadas ir
aktualas valsts vajadzibas un problémjomas attieciba uz pilsonisko vértibu stiprinaSanu. Nodala
analiz&tais pirmais jautajumu loks raksturo pilsonisko vertibu teorétiskos aspektus, tostarp, kas
un kadas ir pilsoniskas vértibas, labs pilsonis. Diskusija par to, kas ir pilsonis, pilsoniska
sabiedriba un kadas ir tas vertibas, ir starpdisciplinara. Promocijas darba $ie jautajumi skatiti
galvenokart no politikas filosofijas un €tikas viedokla. Nodala analiz&tais otrais jautajumu loks
attiecas uz konkrétas sabiedribas analizi, lai identificétu aktualas problémjomas pilsonisko
vertibu stiprinasanai. leverojot valstu, to politisko iekartu un vésturisko situaciju dazadibu,

témas izstrade€ analizeta situacija miisdienu Latvija.

1.1. Kas ir pilsoniskas vertibas?

Politikas filosofija par pilsoniskam vértibam dazadas kultiiras un dazados veésturiskos
periodos tiek diskutéts jau kops Konfuicija (Kongzi), Sokrata un Aristotela laikiem. Visparigi
pilsoniskas vertibas var raksturot ka tadas valsts iedzivotaju (pilsonu) parliecibas, rakstura un
ricibas iezimes, kas veicina valsts ilgtspgju. Demokratiskas republikas, tas ir politiskajas
iekartas, kada ir ar1 Latvija, valsts iedzivotaju pilsoniskums un pilsonisko veértibu esamiba un
to aktiva pielietoSana ir vitali svarigas valsts efektivai funkciongsanail. Tiesi tapec ir izvéleta
promocijas darba ievirze — skatit valstiska limena problematiku pilsonisku vértibu griezuma, jo
ta ir nepiecieSama komponente Latvijas ka valstiskas kopienas ilgtsp€jigai pastavésanai.

Politiskaja teorija pilsona un pilsonibas jédzienu izpratne, no kuriem attiecigi izriet
promocijas darbu interes€josa pilsonisku vertibu izpratne, nav raksturojama viennozimigi un
mainas Iidzi laikam. Pilsona jédziens primari tiek asoci€ts ar juridisku statusu un pilsona
tiestbam un pienakumiem, ko Sis statuss nodroSina kadas politiskas kopienas ietvaros.
Variacijas, cik plasi var interpretét pilsonu tiesibas un pienakumus, vislabak var iezimét,
izmantojot sabiedribas organizé€Sanas veida tradicionalo dalijumu liberala un republikaniska
ievirzé. Tie ir dazadi risindjumi un Iidzsvara mekl&jumi pilsona lomai politiskas kopienas
ietvaros, kas ir atSkirigi katra valsti, latkmeta un politiska tradicija, starp, no vienas puses,

liberalismu, ko visparinoSi var raksturot ka minimalistu ievirzi un, no otras puses,

1 Skat., pieméram: Acemonglu, Robinson, 2013.
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republikanismu, kas saistama ar maksimalistu pieeju. Abas §is ievirzes rod savas saknes
Rietumu kultoras vesturg. Ar liberalisma ievirzi, kas ir paslaik Rietumu pasaulé doming&josais
pilsoniskuma lastjums, ir saistams Romas impérijas laiks, kur akcents ir uz pilsonibas juridisku
skaidrojumu, attiecinamu uz cilvékiem, kas ir dzimusi vai dzivo konkréta valsti. 17. gadsimta
moderno liberalismu formulé Dzons Loks (John Locke) ar savu sociala kontrakta teoriju, kas
izriet no ikviena individa interes€m. Ar1 Sodien liberala ievirze valsti médz uzlukot ka &tiski
neitralu mehanismu cilvéku neatnemamo tiesibu aizsardzibai, tas ir, atturoties no nostajam
attieciba uz pilsonu vertiborientacijam, kopigu kulttru, kopigiem mérkiem un “labas dzives”
izpratni, pilsonibu vairak saistot tikai ar juridisku statusu un individa tiesibam. Jo liberala
ievirzg pilsoniskuma raksturojuma primara ir interese par individu un individualo autonomiju.
ST ir minimalistu pieeja pilsona lomai sabiedriba ar no ta izrieto$o “parmériga individualisma”
apdraud&jumu. Savukart republikanisma saknes ir rodamas Aténu polisa 5. un 4. gadsimtos
p. M. €. un Aristotela maciba, sauktu par grieku modeli. Ta biitiba ir, ka ikvienam pilsonim ir
aktivi japiedalas savas politiskas kopienas parvaldiba, jo ta ir labi nodzivotas dzives nozimiga
komponente. So ideju atdzimSana ir rodama 15. gadsimta Florencé un Nikolo Makjavelli
(Niccolo Machiavelli) mantojuma, vinam slavinot Romas republikas pilsonus, kuru pilsoniskas
vertibas veicinaja Romas dizenumu. Republikanu ievirzes kritiki norada, ka §adas sabiedribas,
kuras ikviens pilsonis ir iesaistits savas politiskas kopienas parvaldiba (jeb maksimalistu pieeja)
var pastavet tikai mazas sabiedribas, vesturiski to pieméri ir Aténu polisa, Romas republika un
renesanses Florence, ka arT slégta un neliberala antika Sparta. 20. gadsimta beigas izveidojas
intelektuala kustiba, kuru vidi ir gan misdienu republikani (ko sauc ari par pilsoniskiem
republikaniem vai neorepublikaniem), gan komunitaristi, kas kritiz€ pilsoniskuma konceptu
minimalistisko pieeju, ka ar to nepietiek, lai nodroSinatu labi organizétas valsts ilgtermina
stabilitati. Tapéc misdienu republikani un komunitaristi nak ar atgadinajumu par pilsonu
pienakumiem pret sabiedribu un valsti, uzsverot, ka Sodienas pilsona koncepta nepiecieSams
atjaunot aktivas pilsoniskas iesaistes sabiedriba, kopiga labuma, kolektivas ricibas, pilsonisko
vertibu un atbilstoSu pienakumu un atbildibas dimensijas. Jaatzimé, ka gan republikanismu, gan
liberalismu vieno politiskas saistibas uz, pieméram, pilsonu vienlidzibu, politisko brivibu un
tiesiskumu (likuma varu) (Hayden un citi, 2001, 58; Ijabs, 2012, 228; Jones, Gaventa, 2002, 5;
King, 2010, 193-199; Lovett, 2015; Ryan, 1996, 74; Vimo, 2010, 180-182).

Tiesa, dalfjums liberalaja un republikaniskaja ievirzé ir teorétisks, jo praksé nav
sastopamas §1s ievirzes izpausmes tira veida: modernajas demokratiskajas republikas vienmer
ir “individualo” un “kopigo” komponensu sajaukums. Un tam ir labs iemesls, jo to izpausmes
tira veida nav ilgstoSi dzivotspgjigas. Ka raksta V. Vike-Freiberga, “Reti kurs, ieskaitot

Rietumu pasaules liberali noskanotos domatajus, biitu gatavs atzit lidz logiskai gal&jibai
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novestu moralo relativismu; drizak gan pienemtu, ka bez zinamu moralu pamatvértibu atziSanas
jebkurai sabiedribai biis griiti eksistét” (Vike-Freiberga, 2010, 213), noradot uz liberalisma tira
forma ierobezojumiem. A1 republikanisma kritiki norada, ka tira forma $ads pasatdeves ideals
visiem sabiedribas locekliem ir nesasniedzams mérkis, ja vien tas netiek uzspiests ar militaram
metodém (ka Sparta) vai atbrivojot pilsonus no citiem pienakumiem (ka Aténas, kur pilsonu
viriesu praktiskos un ekonomiskos jautajumus risinaja sievietes un vergi) (King, 2010, 197).
Tapéc jebkurai demokratijai, lai kur ta atrastos liberalisma—republikanisma spektra,
fundamentali nepiecieSams normativais ideals demokratijas stabilitatei un valsts uzplaukumam
ir tada pilsoniska sabiedriba, kura ir abu S0 komponensu klatbiitne (Ijabs, 2012, 227-228;
Smith, 2002, 110). Tadel promocijas darba ir meklets risinajums abu $o ievirzu ieklaujosam
pilsonisko vertibu risinajumam. Jo vairak tap&c, ka domas par pilsoniskam vertibam jau paredz
republikanisku elementu klatbtitni.

Apzinoties liberalas ievirzes tira veida ierobezojumus un nepiecieSamibu kombinét abas
ievirzes, petnieki arvien vairak runa ne tikai par pilsonibu ka statusu, bet arT pilsonibu ka praksi
(Jones, Gaventa, 2002, 1, 5). Ta ir pareja no “biit par pilsoni” uz “rikoties ka pilsonim”. Jo
nepietiek formali biit pilsonim, vajag arT rikoties ka pilsonim, tas ir, uznemties (lidz)atbildibu
par savu apkartni jeb aktivi un atbildigi lidzdarboties sabiedriskajos procesos kopiga labuma
varda.

Svarigs pilsoniskas sabiedribas izpausmes veids ir sp&ja paSorganizeties noteiktu
uzdevumu veiksanai jeb spgja rikoties kolektivi. Tas paredz izpratni par valsts (pilsoniskas
sabiedribas) un valdibas noSkirumu, veidojot ne tikai vertikalu atbildibas dimensiju (tas ir,
pilsona un valsts savstarpgjo atbildibu), bet arT horizontalu (tas ir, pilsonu savstarp&ju
ieinteresétibu sadarboties un ar savstarp&ju atbildibu par savu ricibu vai bezdarbibu attieciba
uz kopigu mérki — labi organizétas valsts ilgtermina stabilitati) (Jones, Gaventa, 2002, 26). Sada
aspekta pilsoniskuma un pilsoniskas sabiedribas izpratne ir saistita ar valsti, nevis konkrétu
valdibu. Pilsonu savstarpgja atbildiba ari eventuali mazina nepiecieSamibu pec valsts
iejaukSanas.

Cits musdienu debaté nozimigs aspekts, runajot par pilsoni un pilsonisku sabiedribu, ir
jautajums par identitati. Identitate iedalas (1) lokala (pieméram, sava gimene, ciems vai
profesijas parstavji), (2) nacijvalsts un (3) parnacionala vai globala (Benedicto, Moran, 2007,
613-614). Lai arT pilsonu reguléjuma konteksta joprojam doming€ nacijvalstis, tomér tas loma
Mazinas: sabiedribas dzivi arvien nepastarpinatak ietekmé gan lokali, gan globali procesi. Tacu
konstruktivai pilsoniskai dalibai svariga ir tiesi nacijvalsts identitate, vél vairak — lai apvienotu
valsts pilsonus tai ir jabit stiprakai par pilsonu dazadu atseviSku grupu vai globalu kustibu

identitatém (Jones, Gaventa, 2002, 5; Smith, 2002, 114).
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Par pamatu pilsonisko veértibu teorijas lasijumam promocijas darba ir izmantota
pilsonisko veértibu teorétika R. Dagera monografija “Pilsoniski tikumi: tiesibas, pilsoniba un
republikaniskais liberalisms”. R. Dagers sava darba péta tiesi pilsonisko vertibu problematiku,
atbilstosi promocijas darba konceptualai ievirzei kombinét liberalo un republikanisko ievirzi,
turklat no miisdienu Rietumu demokratiju skatu punkta, kas ir piemérojama Latvijas politiskajai
iekartai un ar tas pastavéSanu un uzplaukumu saistitam aktualitatém. Vienlaikus jauzsver, ka
promocijas darbs ir rakstits &tikas nozar€ par stoicisma filosofijas iesp&jamo pielietojamibu no
valsts intereSu viedokla, taja nav veikta visaptveroSa pilsonisko veértibu teorijas analize vai
padzilinats petijums par to, kada pilsonisko veértibu teorija Latvijai biitu optimala.

Promocijas darba ir izmantotas ari A. Makintaira ka pilsonibas komunitaro modelu
parstavja idejas (kas uzskata, ka vertibas veidojas kopienas ietekmé), jo vina, tapat ka
promocijas darba pieeja, ir skatit pilsona lomu sabiedriba tikumu &tikas pieméroSanas
konteksta.

R. Dagers sava gramata konstaté, ka miisdienu Rietumu sabiedribas doming liberala
levirze, vairak uzsverot individualas tiesibas un personisko autonomiju, kas tiek darits uz
sabiedribas kop&ju intereSu rékina, ka rezultata Sajas sabiedribas, bet 1pasi vins runa par ASV,
ir izjaukts lidzsvars starp tiesibam un atbildibu. R. Dagers norada, ka, protams, juridiska
dimensija ir absoliiti nepiecieSama pilsona jédziena izpratn€. Tomeér ta nav pietickama, lai
Sodien skaidrotu pilsona konceptu. Jo tas var novest pie divam problemam. Pirma, pie
“parmeériga individualisma un pilsoniskas bezatbildibas”, visu akcentu liekot tiesi uz individa
tiestbam. Kad cilveks uzstaj uz savam tiesibam, vairs nepaliek vietas kompromisiem ar citiem
cilvekiem un vinu tiesibam, jo tiesibu koncepts pats par sevi ir individualistisks un nepiekapigs.
Ta ir pilsona ka paterétaja pieeja. Lidz ar to persona, kura ir parnemta ar savam tiesibam, zaude
fokusu uz vajadzibu rikoties krietni un domat par kopigo labumu, “aizmirstot”, ka juridiskais
statuss paredz ne tikai tiesibas, bet arT noteiktus pienakumus — nodoklu maksasana, obligatais
militarais dienests u. tml. lesp&jams, ka attiecksme pret pilsonibu ka tikai juridisko statusu un
uzsvars uz individa tiesibam ir novedis ari pie otras problémas, proti, politiskas apatijas
(Dagger, 1997, 3-4, 36, 99, 132) jeb situacijas, kad daudziem cilvékiem pilsonibas ideja ir tuksa
skana, neko nozimigu neizsakos$s koncepts.

R. Dagers savu argumentaciju par pilsoniskam veértibam veido, sakot ar nostaju par
cilvéka autonomijas nepiecieSamibu. Autonomija ir personas sp&ja pasai vadit savu dzivi, savas
izveles iesp&jas apzinasanas. Protams, pilniga autonomija ir iliizija, individs ir dazados veidos
atkarigs no sabiedribas. “[P]aSpilnveidoSanas ir socials process” (Dagger, 1997, 40), tas
izkopS$ana un uzturéSana persona ir atkariga no kopienas. Pieméram, cilvéks Rietumu kultiira

var bt brivs tikai pateicoties visai civilizacijai un konkrétai sabiedribai, kas ir nodrosinajusi
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Sos apstaklus. Tas ir noskirums, ka autonomijas kultivéSanai ir nepiecieSama citu palidziba, bet
ne tas TstenoSanai dzivé. Turklat ne tikai individs ir atkarigs no sabiedribas, bet ar1 otradi —
sabiedribas funkcion&Sana (un tas kvalitate) ir atkariga no ikviena cilvéka ricibas un sadarbibas.
Neviena valsts nevar pastavet, ja tas iedzivotaji nepaklaujas likumiem katrreiz, kad paklauSanas
likumam nav vinu personiskajas interesés vai v€las baudit politiskas un socialas iekartas
labumus (ka tirs gaiss vai valsts aizsardziba, tas ir, pilsona tiesibas), paSiem neveicinot to
uzturéSanu un kartibu (pilsona pienakumi) (Dagger, 1997, 38-39, 54, 89, 92, 109). Tadgjadi var
izsecinat, ka personiska autonomija ka pilsoniska vertiba ir vajadziga un nozimiga, bet ta ir
personiga autonomija, kas realiz€ta sabiedribas ietvaros un veicina konkrétas kopienas, Saja
gadijuma — valsts, sasniegta uzturéSanu un talaku plauksanu.

R. Dagers jauta, vai ir iesp&jams apvienot personigo autonomiju, kas ietver brivas un
kritiskas domasanas veicinasanu, valdoSo uzskatu apSaubiSanu, ar kopienas konceptu, kas
paredz likt sabiedrisko (kopigo) labumu augstak par savu privato labumu (Dagger, 1997, 14,
51-53). Ta R. Dagers nonak pie priekslikuma izmantot republikaniska liberalisma ievirzi, kas
apvieno pienakuma, kopienas, kopiga labuma konceptus ar liberalisma ietekmé&tam cilvéka
tiestbam. Tas ir promocijas darba konteksta nozimigs priekslikums, jo republikaniskais
liberalisms savieno gan autonomiju, tas ir, cilvéka fokusu uz sevi, ar mérki spét sevi parvaldit,
gan pilsonisko vertibu prasibu skatities arpus sevis, lai sniegtu ieguldijumu kopiga labuma
(Dagger, 1997, 5-6, 13). Tada veida pilsoniskuma koncepts ieklauj gan cilvéka autonomiju
(sasaucas ar liberalo ievirzi), gan verstibu uz aru — riipém par veselumu (kas atbalsojas
republikaniska ievirze). Uz to var paskatities ar1 otradi — lai varétu péc iesp&jas labak sekmét
veseluma (kopigo) labumu, vispirms cilvékam ir jamak valdit par sevi. R. Dagers uzskata, ka
cilvéka tiestbam un kopienas saitém nav jabiit savstarp&ji naidigam, turklat, vesturiski
raugoties, liberalisms un republikanisms neizslédz viens otru (Dagger, 1997, 5, 41).

CenSoties kliedét 1pasi liberali ievirzito cilvéku baZas, ka republikaniskais liberalisms
uzspiestu kadu konkrétu “labas dzives” modeli, R. Dagers argumenté, ka republikaniskam
liberalismam pilsoniskuma izpratnes pamata ir tadas vertibas ka autonomija un solidaritate,
kuram var piekrist gan republikani, gan liberali. Autonomija ir sp&ja vadit savu dzivi, tai skaita,
reflektét par saviem uzskatiem, vélmém un apstakliem. Solidaritate savukart ir dispozicija
rikoties kopuma laba. Turklat art liberalisms nav neitrals vertibu zina, jo apelé pie tadam
vertibam ka ieklauSana un uzskatu dazadiba. Tapec abas §is ievirzes var veiksmigi kombinét:
liberalu izcilibu un republikanu krietnumu (Dagger, 1997, 127, 176, 182, 192-193). R. Dagera
ieskata pilsoniskums, 11dzigi ka citas rakstura iezimes, ir javeicina un jaizkopj. Vin$ piedava

pilsoniskuma izkopSanu Tstenot caur vélmju un kaislibu “izglitoSanu”, kas lautu iemacit
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cilvekiem valdit par savam vélmém un kaislibam, lai vini varétu dzivot ka autonomi individi
kopiena ar citiem autonomiem individiem (Dagger, 1997, 117, 120).

R. Dagers argument€, ka rikoties pilsoniski, tas ir, aktivi iesaistoties sabiedribas
procesos, ir personas pasas interesés: “Persona, kas iegiist ieradumu biit par aktivu pilsoni, arf,
visticamak, kliis par labaku cilveku” (Dagger, 1997, 101). Vins to saredz tada veida, ka pilsona
aktiva iesaiste sabiedribas procesos palidz nostiprinat pasSizpratni, savu identitati un personibas
veselumu, jo ta palidz gan integrét dazadas personas lomas, kuras persona ir iesaistita, gan art
integrét individu kopiena. Un §1 integréjosa funkcija ilgtermina noteikti nak par labu personibas
veselumam. R. Dagers ka aktivas Iidzdalibas ieguvumu uzskaita ari to, ka ta sola paplasinat
personas horizontus un padzilinat izpratni par to, ka viena cilvéka dzive ir saistita ar citiem, un
aktiva lidzdaliba palidz parvarét individualismu (Dagger, 1997, 101-103).

Domajot par to, kas un kadas ir pilsoniskas vértibas, A. Makintairs bridina par
visparinasanas risku. Jo universala kopiga labuma visos laikos un visam sabiedribam nav — ir
jaskatas situativi. VEésturisko piemeru analize liecina, ka sabiedribas vertibas vienmér kaut kada
mera ir saistitas ar lokalu un konkr&tu sabiedribu. A. Makintairs min tadus antikas pasaules
piemérus ka homériska sabiedriba jeb sabiedriba, kas augstu veérté varonu kultu — §ada
sabiedriba dominé sacensibu vértibas. Savukart Aristotela laika Aténu demokratija dominé
sadarbibas vértibas?. A. Makintairs noskir ar argjos un iek$gjos labumus ka iesp&jamas
domingjosas vertibas, piebilstot, ka sabiedriba, kas orient&jas uz argjiem labumiem, sacensibu
vertibas bils domingjoSas vai pat ekskluzivas. Vin$ izsaka diagnozi misdienu Rietumu
sabiedribam, ko var saistit ar liberalo individualismu, ka tas sastav no individiem (var teikt —
svesiniekiem), kur katrs tiecas Tstenot savas intereses un izpratni par labu dzivi. Sada sabiedriba
politisko institiiciju loma ir nodroSinat tam atbilstoSus apstaklus (Maclntyre, 2007, xii, 126,
133, 195-196, 250-251). Tomér A. Makintairs uzsver, ka “cilvéks bez kultiras ir mits”
(Maclntyre, 2007, 161). Konkrétas sabiedribas kultiiras un vésturiskas tpatnibas nevar vienkarsi
atstat novarta vai izdzest, tapec visparcilvéciskas, universalas maksimas ir jakombing€ ar
konkréto kultiru. Tad cilvéks savas vertibas var definét un iet€rpt stasta, jeb pieskirt
saprotamibu un racionalitati savam &tiskajam un socialajam nostadném un saistibam
(Maclntyre, 2007, 221, 259). Protams, tas paredz ari, ka sabiedriba ir izpratne par vienojoso
kopigo labumu. Saja gadijuma uzsvars uz konteksta nozimi sasaucas ar R. Dagera pilsoniskuma

integrativo lomu attieciba uz paSizpratni, savu identitati un personibas veselumu.

2 So salidzindjumu A. Makintairs turpina, minot, cik loti at3kirigas izkopjamas rakstura iezimes ir
Aristotelim un Jaunaja deriba atrodamas. Jauna deriba slave ticibu, ceribu un milestibu, ko Aristotelis
pat nepiemin, savukart neko nesaka par praktisko gudribu, kas Aristotelim ir loti biitiska. Un ir vismaz
viena iezime, kas Jaunaja deriba tiek slavéta — pazemiba, kuru Aristotelis drizak ievieto pretja, trikumu
saraksta. Nozimigi atSkiras attieksme ar1, piem@ram, pret bagatniekiem (Maclntyre, 2007, 182).
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Tatad pilsoniskas veértibas ir atkarigas no konkrétas sabiedribas, un tam ir javeicina
konkretas sabiedribas ilgtsp€ja. Lidz ar to, pilsoniskums ir tadas pilsona parliecibas, rakstura
un uzvedibas iezimes, kas pozitivi ietekmé konkretas sabiedribas un politiskas kopienas
ilgtsp&ju. Peétnieki visbiezak ka pilsoniskas veértibas uzskaita sabiedrisko Iidzdalibu,
autonomiju, drosmi, cienu pret likuma varu un cilvéka tiesibam, toleranci pret dazadiem
viedokliem un uzskatiem, taisnigumu, pilsoniskas atminas kopsanu (Dagger, 1997, 196; Lovett,
2015). Varam secinat, ka pilsonisku veértibu koncepts paredz izglitotus, aktivus (lidzdalibas
princips), autonomus, atbildigus, cienpilnus un kritiski domajosus sabiedribas loceklus, kuriem
ir izteikta piederibas jeb identitates sajiita un izpratne par kontekstu (kultiiru, kopigo labumu,
vesturisko mantojumu), un kas savu personigo intereSu IstenoSana nem véra kopienas kopiga
labuma intereses.

Ka labs pilsonis izpauzas darbiba? Pirmkart, labu pilsoni raksturo aktiva, apzinata
iesaiste kopienas procesos, lai uzlabotu vidi ap sevi: gan lokalo, gan nacijvalsts stabilitati un
plauksanu, gan globala perspektiva. Labs pilsonis, biidams atbildiga persona, piedalas kopienas
dzive, ne tikai balsojot vEleSanas, bet arT veicot citas (apzinatas) izvéles, pieméram, kadu
partiku lietot uztura (vietja partika vai aizjiras eksotiska), ka parvietoties (ar sabiedrisko
transportu vai privato automasinu), vai izdarit izveli par sadarbibu ar banku atkariba no tas
reputacijas. Arl $is izveles var biit politiskas, izdaritas augstaku mérku varda un veicinat
sabiedrisko labumu. Tikpat nozimiga ir izturéSanas ikdiena sava darbavieta vai jebkura
saskarsmé ar citiem sabiedribas locekliem. Personas vértibu sistéma ietekmé gan attieksmi pret
sevi, lidzcilvekiem, valsti, kultiiru, gan darbu un dabu, un visas $ajas dimensijas var demonstrét
pilsonisku attieksmi. Cita starpa, “biit par labu pilsoni” ir ciesi saistits arT ar “biit par krietnu
personu”, jo pastav nozimiga saikne starp krietniem pilsoniem un efektivam institlicijam
(Benedicto, Moran, 2007, 615; Isin, Turner, 2002, 8; Lovett, 2015; Thorson, 2012, 71).
Tadgjadi pilsona ricibai jabut krietnam, apzinatam izvélém (tostarp, ikdiend), gan attieciba uz
sevi, gan kopienu.

Otrkart, pilsoniski aktivs cilvéks var biit gan individuali, gan kolektivi. Pieméram,
individuali skirojot atkritumus, vai kolektivi — meklgjot domubiedrus un kopa ar tiem
darbojoties, lai uzlabotu atkritumu SkiroSanas sistému. Valstij nozimigaka ir tieSi kolektiva
riciba, kas sasaucas ar iepriek§ minéto sabiedribas sp&ju paSorganizeties noteiktu uzdevumu
veikSanai, saprotot pilsoniskumu ne tikai ka juridiskas tiesibas, bet art ka socialu procesu. Jo
cieSaka ir saikne starp individiem kopienas ietvaros — ne tik daudz pamatojoties uz normativo
regul&jumu ka caur kopigu identitati, praksém, normam, nozimém (Isin, Turner, 2002, 4), — jo

mazak valstij ir tiesi jaiejaucas cilvéku dzive.
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Domajot par veidiem, ka stiprinat pilsoniskas vértibas, jaatzime, ka pilsonisko vértibu
stiprinasana ilgst visu dzivi, un ta nav attiecinama tikai uz skoléniem un studentiem. Politiskas
filosofijas pétnieki izvirza tris nozimigakos veidus, ka valsts var stiprinat pilsoniskas vertibas:
(1) identificét institicijas un personas, kas iedvesmo uz pilsoniskam vértibam; (2) veidot
institiicijas, kas stiprina jau eso$as vertibas; un (3) ieaudzinat vertibas (pieméram, ar izglitibas,
kultiiras un sabiedrisko mitu starpniecibu). Liela ietekme uz ikviena pilsona dzivesveida un
uzskatu veido$anu ir ar1, pieméram, gimenei un draugiem, religijam, korporacijam, plassazinas
lidzekliem un informacijas tehnologijam (Crittenden, Levine, 2018, [4]; King, 2010, 197,
Lovett, 2015; Ozolins, 2010, 411). No min&tajiem pilsonisko veértibu stiprinasanas veidiem
miusdienas gandriz ekskluzivi akcentéta ir izglitiba. Skolu loma ir nozimiga gan rakstura
audzinasana, gan pilsoniska audzina$ana, kas ietver pilsonisko zinaSanu apgtSanu, iepazisanos
ar pilsoniskajam vertibam un iesaisti dazados kopiga labuma projektos (skolénu padomes,
talkas u. tml.). Jaatzimg, ka pilsonisku veértibu izkop$ana un, Ipasi, rakstura audzinaSana skolas
(kas, tapat ka promocijas darba ievirze, konceptuali ir balstita tikumu &tikas tradicija) ir
atSkiriga no liberalas vai, precizak, neoliberalas pieejas tira veida, kas pilsonu autonomiju
galvenokart saista ar konkrétu prasmju apmacibu, lai individi varétu iegiit darba tirgum
nepiecieSamas zinaSanas un iemanas (Isin, Turner, 2002, 7). Ronalds Dvorkins (Ronald
Dworkin) uzsver, ka ir “tris prasibas patiesai kopibai: piedaliSanas, ieinteresétiba un neatkariba”
(modificets, Dvorkins, 1998, 270), un Sis varétu bt tilts, kas savieno abas atSkirigas ievirzes.
Proti, $aja gadijuma uzsverts, ka pilsoniskai iesaistei ir jabilit brivpratigai: valsts vai izglitibas
iestade var nodro§inat tam apstaklus, mehanismus u. tml., bet patiesu pilsonisku iesaisti valsts
nevar panakt ar piespieSanu vai manipulacijam. Par §adu valsts lomu ir runajis jau Aristotelis:
“Likumdevgji, pastavigi radinot pilsonus pie krietnibas, ar1 padara tos krietnus. Uz Sadu
rezultatu tiecas ikviens likumdevéjs, un tie, kuri to neveic labi, izdara kltidu. Tiesi ar to atSkiras
laba polisas iekarta no sliktas” (Aristotelis, 1985, 48 [I1.1]). Skolas un izglitibas iestades $ada
nozimé kalpo ka pilsoniskuma ievingrinaSanas, bet ne indoktrinacijas platforma: nodroSinot
piedaliSanos, bet arT nepazaudg€jot ieinteres€tibu un neatkaribu.

Rezuméjot apakSnodalu par pilsonisko vertibu teorétiskajiem aspektiem, var secinat, ka
individuali cilvekam svariga ir paSpilnveidoSanas un spgja valdit par sevi, kas iezimé saikni
starp krietnu personu un labu pilsoni. Un kolektivi — rikoties atbildigi un sadarboties ar citiem
cela uz kopigu labumu. No valsts viedokla tas nozimé — veicinat pilsonisko zinasanu, vértibu
un ricibas veidosanos un nostiprinaSanos, un valstij ir nepiecieSamiba mekl&t vienojosSo
komponenti, jo pieejai jabit situativai, bez viena paraugmodela, prieksraksta.

Lai turpinatu izstradat promocijas darba risinamo aktualo problematiku valstiska [imeni

saistiba ar pilsoniskajam veértibam, nakamaja apakSnodala identificétas teorétiskas nostadnes ir
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attiecinatas uz konkrétu valsti, glstot apstiprindjumu vai noliegumu to aktualitatei atseviska

izskatama gadijuma.

1.2. Situacija musdienu Latvija

Ta ka no pilsonisko vértibu teorijas analizes izriet, ka aktualas pilsoniskas vértibas
vismaz dalgji ir atkarigas no konkrétas sabiedribas, tad jautajuma par to, kadas ir valsts
vajadzibas, problémjomas saistiba ar pilsonisku vertibu klatbutni un kadus to aspektus bitu
lietderigi stiprinat, promocijas darba ir skatita nevis kada abstrakta valsts un tas problémjomas
abstrakta vesturiska situacija, bet gan izmantots Latvijas piemérs, situacija miisdienu Latvija.
Apaksnodala pétita situacija un vert€jumi par pilsonisko vertibu stavokli valstt un esosajam
problémjomam no vairakiem aspektiem: gan filosofu pétijumos, dazadu jomu parstavju atzinas,
sociologiskas aptaujas un datos, gan arT eso$ajos normativajos aktos.

Filosofu pétijumos par pilsonisko vertibu stavokli valsti ir atrodams konstatgéjums, ka
sabiedribai triikst kopigu mérku (Kile, 2016, 11) un uz nakotni versta valstiska vizija. No ta
izriet “valstiskais nihilisms” jeb, maigak izsakoties, “Latvijas sabiedribas lielas dalas
prieksstatos valstij pienakosa vieta ta sti vél nav atzita” (Kile, 2012, xviii), ko var raksturot ka
valsts ka vertibas vajumu. Lai gan tieSi nacijvalsts identitatei pilsonisko vértibu konteksta jabiit
visspécigakajai. Kopigu meérku trikums un ta sekas uz pilsonu attieksmi pret valsti (zema
pilsoniska paSapzina, kur “Latvietis loti konsekventi visas nebtiSanas vaino valsti un valdibu”,
ka ar nesaredz savu lomu un atbildibu kopgjos sabiedribas procesos (Kile, 2016, 89; Kiilis,
2012, 47, 52)), ir loti svarigs aspekts pilsoniskai motivacijai un 1idz ar to ar1 pilsonisko vértibu
noturibas potencialam sabiedriba. Jo valsts ilgtsp&jai ir vajadziga gan pilsonu solidaritate,
sadarbiba, gan pilsonu vélme redz&t savu valsti stabilu un plaukstosu. S.Lasmane saka:
“Sabiedriba [..] un arT miisu nacionala valsts nevar pastavét, ja katrs doma Sauri individuala,
sava virziena, piesaka katrs savas veértibas un nepaklaujas nekam kopigam” (Laganovskis,
2017). Tam vajag valsts “idealu kopumu” jeb “tautu aizraujoSus sapnus”. M. Kiile konstate, ka
paslaik diemzel “Pragmatisms un hedonisms parmac idealismu,” (modificéts, Kile, 2016, 42,
397) un sabiedriba netiek saredz&ts vienojosais, tas ir, idejas un ideali, ko sniedz sekmiga tiesi
§is valsts, Latvijas, ne tikai ka geografiskas vietas, bet ari ka paSreizgja politiska veidojuma
(neatkariga demokratiska Latvijas Republika, ar So Satversmi, kas vienlaikus ieklaujas plaSaka

Rietumu kultiiras, ekonomiskaja, politiskaja un socialaja telpa), pastavésana un nakotne®.

3 Skiet, radikalakais ir Jana Ozolina piedavajums raksta “Latvijas nakotne krizes laikos: vai ir kaut kas,
uz ko cerét?”, kura nosaukums jau atspogulo ta autora noskanojumu: “visizdevigaka politiska filosofija
Latvijai ir komunitarisms, jo tas atbalsta kopienas nozimi, bet ne patmiligu individualismu, kas sagd
Latviju” (Ozolins, 2012, 92), kur§ actmredzot pamatojas uz novérojumu par akiito kopiguma sajiitas
trukumu Latvijas sabiedriba.
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Biitiska sabiedribu vienojosa komponente ir “nacionala identitate”, kas liela mera sakrit
ar “kultoru”. R. Kilis nacionalo identitati raksturo $adi: “Veids, kada kultiira (nacionala
identitate) notiek, t.i., sabiedribas specifiskas pasrealizacijas formas, ir saistits ar tadam
pasaules skatTjuma un eksistencialajam struktiiram, kas, reiz iedibinoties, ilgstosi kalpo par kaut
ko Iidzigu cilvéciskas eksistences sastatném, veido tas “skeletu”. Tas ir noturigas psihologiskas
strukturas, noteikts pasaules apguves, izpratnes un interpretacijas lidzeklu kopums” (izc€lums
originalais, Kalis, 2012, 43). Sada lasijuma kultiira jeb nacionala identitate, protams, nav
identiska ar vienojoSu mérki, jo sava zina veido vienojoSu sabiedribas pamatu jeb “sastatnes”,
savukart vienojoSais mérkis var ietvert ne tikai §1 sabiedribu vienojosa pamata saglabaSanu un
nesanu talak, bet arT iepludinat un aktualizet jaunus idealus un sapnus, kas versti uz nakotni.
Vienlaikus jaatzist, ka neizb&gami kulttrai jeb nacionalai identitatei, ta ka to raksturo R. Kilis,
tomer ir loti butiska loma sabiedribas paSizpratnei un, ja, art sabiedribu vienojoSam kodolam,
idealiem un kopigiem mérkiem, jo veido izpratni sabiedriba, kas ir vienojoSais pamats, kuru ir
verts saglabat un nest talak. Tapéc kultiras jeb nacionalas identitates apzinasana (atkariba no
situacijas — arT defin€Sana) un stiprinasana noteikti ir jaieklauj ka nozimigs apsvérums, domajot
par vienojoSa mérka un pilsonisku veértibu stiprinasanu valsti.

Promocijas darba konteksta ir svarigi uzsvért, ka kultiira jeb nacionala identitate ir
saprotama ka sastavoSa gan no visparcilvéciskam kvalitateém, gan specifiski konkrétai nacijai
piemitosam. Tapeéc “Nav jégas meklet latviskumu tikai ka tadu dzivesformu, kas pilnigi
atSkirtos no visam citam tautam” (Kile, 2016, 89), un, 1pasi — domajot par pilsoniskam
vertibam, lai arT to konkrétie akcenti atSkiras atkariba no konkrétas sabiedribas un laikmeta,
tomer “tirs” latviskums vai nacionala identitate pilniba bez visparcilvéciskam kvalitatém nav
iedomajama. Rezultata sanak, ka “Latviskums ir ar1 parnacionals, pilsonisks, valstisks, saistits
ar universalam pasaules veértibam. Globalais savijas kopa ar lokalo, nacionalais ar
internacionalo, tradicionalais ar moderno” (Kile, 2016, 248), atklajot nacionalas identitates jeb
kultiiras daudzskautnaino struktiiru.

Lai arT ir diezgan viegli saprotams arguments, ka nacionala identitate pozitivi sekmé
valsts sp&u koordin€t savus iekS€jos resursus un veicina salidzinoSi mérktiecigu
pilnveidoSanos, tomér liberalas tradicijas gara ir jaukt nost 1patno, visa veida robeZas, un
paklaut, tostarp, nacionalas identitates, visa veida “v€jiem” no arpuses. Tas attiecigi vajina
konkrétas valsts sp&ju koordinét savus ieks€jos resursus un darboties mérktiecigi. Arl Saja
gadijuma ir jarod Iidzsvars starp valsts intereseém un to aizstavibu, un uzskatu, ka nacionala
identitate ir novecojis koncepts, kas médz novest pie savas valsts unikalitates izcelSanas un pat
parakuma uz citu valstu fona, kas diemz&l vésturé atseviskos gadijumos ir novedis pie

vardarbigam sekam. M. Kiile uzsver, ka “Kulttiras nacionalisms nebiit neapdraud citas nacijas,
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bet ir vajadzigs ka tautas paScienas un paSsapratnes raksturojums” (Kile, 2016, 92). Proti,
pauzot parliecibu, ka nacionala identitate ir tas raksturlielums, kas atskir vienu valsti no otras,
motive valsts pilsonus darboties kopiga labuma varda un otradi — tas neesamiba ir bistama ne
tikai tapec, ka valsts pilsoni ir maz ieinteresé&ti valsts stabilitaté un plaukSana, bet var ar1 novest
pie situacijas, kad “tauta, kulttira parvérSas par objektu kadam citam, kas v€las mulsinat un
paklaut” (Kiale, 2016, 85). Diemzel Latvija ir v€rojamas spécigas (vai vismaz izteiktas)
nacionalas identitates un kopigu mérku triilkuma negativas sekas: gan caur milzigu emigracijas
vilni, gan egoistisku vértibu dominanci, gan ar1 vajo sabiedribas sp&ju pasorganizéties, rikoties
kolektivi.

Attieciba uz vértibam pétnieki médz uzsveért augstaku — var teikt, garigu — vertibu
nozimi gan cilvéku, gan tautu “dzives kvalitatei”. Ta, pieméram, S. Lasmane, A. Milts un
A. Rubenis raksta, ka “Cilveks vai tauta, kas nav orientéta uz kadu augstaku principu, atskaites
punkta mekléSanu, kas netiecas uz tiem, ir lemta dezorientacijai, kuras sekas ir dezintegracija
un dezorganizacija. Noris esibas jégas — patiesas, noturosas, savacosas — zaud@Sana”. Piemeri
sadam augstakam vertibam saistas ar augstako harmoniju, parlaicigo, ka dievs, patiesiba, labais,
absoliitais prats, augstaka jéga u. tml. (Lasmane, Milts, Rubenis, 1995, 234). Savukart M. Kiile
iedala trTs dazadas dzivesformas: “uz augs$u”, kas ietver mingtos augstakos principus, un ir
raksturiga ar “tiecibu uz augSu”, nakama ir “uz priekSu”, ko “raksturo aizrautiba ar vardiem
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“attistiba”, “progress””, un tre$a ir “uz virsmas”, kas paredz reag€Sanu uz mirkligiem
notikumiem bez mérktieciga un ilgtermina redz&juma. M. Kiiles vértejuma, piemeram, Eiropas
Savienibas uzstadijums un riciba liela meéra ir identific€jama ar dzivesformu “uz priekSu” (Kiile,
2016, 7-10). Lai vai ka tiek grup&tas vertibas vai dzivesformas, attieciba uz Latviju p&tnieku
vertejums saskan — diemZel ne tikai nav redzama tendence likoties péc augstakam vertibam,
bet pat ne konsekventi, neatlaidigi uz valsts ilgtermina interesém. Ta vieta konstatgjot
nomacos$u uzsvaru uz materialam veértibam (tadam ka individa fiziskie dotumi, Ipasumi),
tehnokratisku funkcionalismu (pieméram, zinatnu vertéSana péc to noderiguma darba tirgii) un
ekonomisku pragmatismu (piem&ram, valsts ilgstoSa nesp€ja saraut pilnigo atkaribu no
Krievijas gazes piegadém). Turklat pietiekami nozimiga sabiedribas dala ir identific€jama ar
dzivesformu “uz virsmas”, dalai sabiedribas €tikas diskurss (domas par to, kas jadara, ka
jadzivo, lai klutu par krietnaku personibu) vispar nav relevants (Kile, 2002, 209, 211, 218, 220;
Kile, 2016, 11, 20; Lasmane, Milts, Rubenis, 1995, 234-235).

Vienlaikus pétnieki uzsver, ka identitates un vértibas nav nekas tads, kas, reiz
izveidojies, ir nemainams. Tie ir konstru€jami un ieradinami fenomeni. Tie ir dzivi caur
cilvékiem, kas tos izv€las saglabat, turpinat, vai modific€t un pat “izgudrot” no jauna. Tapéc
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ar1 nav pamata uzskatam, ka identitate ir mekl&jama tikai pagatné ka kads “ists” latviskums,
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kas biitu vienigais iesp€jamais nacionalas identitates avots un raksturojums Latvija (Kiile, 2002,
205; Kile, 2012, xvi; Laganovskis, 2017; Priedite-Kleinhofa, 2016, 63). Tas paver iesp&ju
misdienu Latvijas sabiedribai un valsts parvaldei mérktiecigi darboties pie vélamas nacionalas
identitates un vertibu virzieniem. Citiem vardiem — kopigo meérku sabiedriba trukums ir
parvarama paradiba.

Par So problematiku ir rakstijusi un runajusi arT bijusi valsts prezidente V. Vike-
Freiberga. Visplasak izskang&jusi, Skiet, ir vinas uzruna par So t€mu 2001. gada Dziesmusvétku
nosléguma koncerta laika, apel&jot pie tautas paSapzinas un kopibas sajitas (Vike-Freiberga,
2001). Savukart 2019. gada bijusais valsts prezidents Egils Levits saka, ka “Cilveki pie mums
parak maz doma par kop&jo labumu”, noradot, ka pilsoniska sabiedriba “katram sava pozicija
ir jadod zinama dala no savas energijas, no savam domam, no sava laika, lai m&s var&tu So valsti
pec iespgjas jeédzigak parvaldit.” Vienlaikus E. Levits norada ari uz pilsonu autonomijas
nepiecieSamibu: “Pilsoniskaja sabiedriba més pienemam, ka cilvéka ricibas impulsi nak no vina
pasa... [..] Sos impulsus rada cilvéka autonomais kodols, vina iek$Gjais «es».” Tas ir svarigi arl
valsts plauksanai, jo, piem&ram, “progress [..] vienmér nak no ta, ka vispirms ir kads, kurs
novirzas no lielas straumes” (Avotins, 2019). No ta jasecina, ka Latvijas prezidenti, ar teju
divdesmit gadu atstatumu turpina konstatét vienu un to pasu problémjomu, ko filosofi savos
pétijumos, proti, vaju sabiedribas solidaritati un pilsonisko pasapzinu.

Lidzigi izsakas arT dazadu jomu parstavji, kuras pilsonisko vertibu klatbtitne sabiedriba
ir nozimiga. Aizsardzibas ministrijas valsts sekretars Janis Garisons saka, “Ja sabiedriba
nesaprot, kadas ir tas vertibas, esam zaud&jusi. Ja neesam gatavi mirt par §Stm vértibam, tad nav
svarigi, cik liela ir armija” (Plume, 2017). Respektivi, noradot uz tiri praktiskam, ne teorétiskam
negativam sekam situacijas, kad sabiedriba nepastav saskanots redz€jums par vértibam vai tas
ir loti vajs. Vel jo vairak — ir nepiecieSams ne tikai kopigs redz€jums par vertibam, bet ari
sabiedribas gataviba aizsargat kopigas vértibas. Savukart biedribas “Latvijas pilsoniska
alianse” direktore Kristine Zonberga secina, ka, raugoties no nevalstisko organizaciju darbibas
viedokla, Latvija “Pilsoniskas lidzdalibas aktivitate ir zema”. Turklat, “aktivakas pilsoniskas
lidzdalibas formas ir ziedojumi, daliba v&lésanas un talkas”, no kuram tikai daliba v€l&Sanas ir
uzskatama par pilsonisko lidzdalibu tas Sauraka izpratn€, un “Tikai 5% Latvijas iedzivotaju
darbojas tadas NVO [nevalstiskajas organizacijas], kuras piedalas un spgj ietekmét lémumu
pienemSanu valsts un pasvaldibu iestadés” (Helmane, 2021), iezimgjot pilsoniskas lidzdalibas
stavokli valsti. Jaatzime, ka dati apstiprina So secindjumu, ka pilsoniskas lidzdalibas aktivitate
ir zema, jo pilsoniskas Iidzdalibas indeksa Latvijai arT Eiropas konteksta ir viens no zemakajiem

raditajiem (Pilsoniska sabiedriba datos, 2016, [Pilsoniskas lidzdalibas indekss]).
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Lai saprastu, kadas vértibas dominé Latvija, var ieskatities sociologiskajos p&tijumos.
Pieméram, 2022. gada pasaules kulttiras karté redzam, ka Latvijai ir izteiktakas sekularas neka
tradicionalas vértibas (raditajs ir 0,85 Inglehart-Welzel skala, kur O ir viduspunkts starp
sekularam (+) un tradicionalam (-) vertibam). Sekularas vértibas, budamas pretstats
tradicionalam, vairak uz kopibu orientétam veértibam, Saja skala tiek skaidrotas ari ka
individualistiskas un racionalas vertibas. Otra m&rjjumu ass liecina, ka Latvija ir nedaudz
stiprakas izdzivosanas (ekonomiskas un fiziskas drosibas) vértibas neka paSizpausmes (tostarp,
prasibas bt sadzirdétiem valsts ekonomisko un politisko lémumu pienemsana) vértibas
(raditajs -0,04 Inglehart-Welzel skala, kur O ir viduspunkts starp izdzivoSanas (-) un
pasizpausmes (+) vértibam) (Haerpfer un citi, 2022). Ko tas pasaka? Pirmkart, ka caurméra
Latvijas iedzivotaji vel nejutas pietieckami ekonomiski un fiziski drosi, lai pilna mera pieverstos
paSizpausmes kultivéSanai. Un, otrkart, ka individualistiskas vertibas izteikti preval€ par tadam
ka religija, kopiena un autoritates. Ta ir savdabiga kombinacija, turklat dubulta nelabvéliga,
domajot par solidaritati ka vienu no pilsoniskas sabiedribas pamatiem, jo, no vienas puses, tiek
noraidits kopienas redz€jums tradicionala izpratng, bet, no otras — arT nemaz nav vélmes pasiem
iesaistities, paSiem veidot sev tikamu sabiedribu (kas ar7 attiecigi mudinatu uz sadarbibu ar
citiem, lai paSorganiz&joties sasniegtu kopigus mérkus). Sie mérfjumi izsaka to pasu, ko
iepriek§ minétie petnieku, amatpersonu un praktiku skumjie secinajumi par pasreizgjo situaciju
ar pilsoniskam verttbam valstl. Attieciba uz autonomiju, kas ir otrs pilars pilsoniskai
sabiedribai, redzams, ka augstakas vertibas un riipes par savu krietnumu zaudé izdzivoSanas
sajutai, bet tiecksmei uz individualismu un racionalitati biitu potenciali janodroSina kritiska
domasana. Lai gan — Latvijas gadijuma to varétu traktet ka vélmi “atkratities” no dazadiem (ar1
iedomatiem) ierobeZojumiem, tostarp, pienakumiem un kopienas sait€ém, bez acimredzamiem
pozitiviem — paSizpausmes un paSizaugsmes — merkiem. Tiesa, §1 attieksme pret nevélamiem
ierobeZojumiem varétu neattiekties uz likuma varu (skat. Kazoka, 2018, 13-16).

lustrativs ir arT levas Bérzinas veikta pétijuma secinajums, ka “Latvijas sabiedribas
izpratn€ jédziens “Latvijas valsts” tiek noSkirts no politikas, kas izskaidro, kapéc Latvija
vienlaikus pastav gan loti augsts patriotisma Itmenis, gan augsta neapmierinatiba ar
politiskajiem, socialajiem un ekonomiskajiem procesiem.” Sadu secinajumu pamato pétijumu
centra “SKDS” organizetas aptaujas rezultati, kur, atbildot uz jautajumu, ar ko primari asocigjas
jédziens “Latvijas valsts”, 65% respondentu atbild, ka ar geografisku teritoriju, dzimteni,
gimeni un dabu, un, salidzinosi, tikai 3%, ka “Latvijas valsts” asoci€jas ar demokratiskam
politiskam institiicijam un brivibam, ko tas nodroSina (B&rzina, 2018, 4, 13). Pilsonisku vértibu
konteksta Sis ir nozimigs secinajums, jo valsts ka geografiskas teritorijas, dabas un gimenes

stabilitatei un plaukSanai solidaritate nav tikpat vitali nepiecieSama, cik tas ir, piem&ram,
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attieciba uz demokratisku valsts iekartu. Respektivi, persona var piekrist, ka valsts stabilitate
un plaukSana ir svariga, bet nesaredz&t vajadzibu pasai aktivi iesaistities sabiedribas dzive, lai
to veicinatu, jo valsts, saprotot to, pieméram, ka skaisto Latvijas dabu, neprasa sadu papildus
“piepiili”.

Apkopojot veikto analizi, var secinat, ka arT Latvija, tapat ka citur Rietumu sabiedribas,
doming liberala ievirze. V&l vairak, skiet petnieki, amatpersonas un cilveki, kas reflekte par
notiekosajiem procesiem norada uz to, ka Latvija vérojama bistami vienpusiga aizrauSanas ar
liberalo ievirzi, skaidri noradot republikanisko elementu trikumu vai vajumu un
nepiecieSamibu tos veicinat un stiprinat. Iesp&jams, valsts limeni neizprotot lidz logiskai
galgjibai novesta morala relativisma sekas, Latvija “vertibu joma ir dzivojusi p&c principa “ka
sanaks”, jo politiska un biznesa elite ir baidijusies sniegt stingrus vertibu orientierus” (Kiile,
2016, 355). Lidz ar to ka aktualu problematiku Sodienas Latvija var identificét kopigu mérku,
Latvijas valsts ka politiska veidojuma vertibas un atbildibas sajiitas par valstisko kopienu
trikumu. Mara Kiope raksta: “misu valsti, sabiedriba triikst visparnozimiga vertiborientacijas
modela. Sabiedribas Iiment nav notikusi vértibu lustracija, diskusija par tam un nav apzinatas
vertibas [..], kas jaizkopj, tapat ka musu kopibas telpa nav pat skaidrs valsts un sabiedribas
pastavéSanas un attistibas merkis” (Kiope, 2016, 177). Kopiga redz&uma un valstiskas
identitates neskaidriba izraisa vaju pilsonisko paSapzinu, sabiedribas solidaritati un kopigo
vertibu aizstavibu. Tapec nepiecieSama specigaka valsts identitate un sabiedribas kopsauceg;s.
Tostarp, nepiecieSams arT stiprinat cilvéka veértibas un identitates, jo 1pasi, domajot par kopiga
labuma izpratnes kopSanu (bet arT neaizmirstot autonomiju), lai veicinatu cilvéku pilsonisku
ricibu gan individuala, gan kolektiva Itmeni. Meérkim jabiit veidot vienotu (vai vismaz
saskanotu, koordin€tu, vai saskanotaku, koordin€taku) pilsonu redz&€umu par vertibam un
identitatém ka vienojoSiem faktoriem.

Dazadu nozaru pétnieki ir meklI&jusi un atradusi célonus pasreizgjai situacijai. Sodienas
Latviju var uzliikot ka parejas sabiedribu no ieprieksgja, nedemokratiska rezZima uz pasreizgjo,
demokratisko valsts formu. Parejas sabiedribas “Dala veco socialo institiciju ir likvideta, to
vieta radusas jaunas, kas Vel nav paspé&jusas iegiit pietickami specigu autoritati. Sabiedribas
locekliem nakas konstruét jaunas identitates. Dala socialo normu vairs nedarbojas” (Misane,
2016, 300). Turklat sabiedriba nav pietieckami apzinats un reflektéts ne okupacijas reZima
vertibu, socialo formu u. tml. mantojums, ne tas ietekmju un praksu juklis, kas veidojies vai
ienacis Latvija kops neatkaribas atgliSanas, kas viss kopa bremzé miisdienu Latvijas izaugsmes
potencialu (Kiope, 2016, 184—185). Pieméram, attieciba uz padomju okupacijas mantojumu,
V. Vike-Freiberga raksta: “Viena no kaitigakajam padomju laika saz€lusam gara nezalem ir

padomju rezima veicinata psihologiska atkariba un pasivitate Iidz ar plasi izplatitu personiskas
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iniciativas un atbildibas atrofiju”, kas tiesa veida sasaucas ar identific€to aktualo problematiku
attieciba uz pilsoniskam veértibam. Jo demokratija prasa aktivu ricibu: “Visu, ko piedava
autokratijas, demokratijas var izdarit labak, gan ar vienu nosacijumu — ka pilsoni tai tic un ir
gatavi ari stradat demokratijas laba” (Vike-Freiberga, 2010, 111-112, 143). Tiesa, ir pamats
apcerét, cik ilgi varam apel€t pie argumenta par parejas sabiedribu, ja, ka ieprieks runats, valsts
prezidenti ar divdesmit gadu atstarpi konstaté vienu un to paSu tendenci, kuras pozitiva
risinasana So gadu desmitu laika nav acimredzama.

Protams, savu lomu spélg ar1 virkne citu c€lonu. (1) Mazam sabiedribam ir griiti uzturét
savu unikalitati atverto virtualo un fizisko robezu del. (2) Veésturiska pliduma parravumu del
(kari, okupacijas un to sekas) un okupacijas reZimu apzinatas ricibas dél, ar mérki izjaukt
nacionalo identitati un kontinuitati, Latvijas nacionalas identitates atjaunoSanai un veidoSanai
sabiedriba nebija acimredzama sp&ciga pamata. (3) Pirms tika atvertas visa veida robezas citam
ietekm@m, netika nostiprinata savas nacijvalsts identitate. P&c neatkaribas atgiSanas iestajas
sava zina moralais vakuums, nenostiprinajas vienots skatijums uz vertibam (neesam izvertgjusi
iepriek§ uzspiestas un noformul&jusi savas), un ar1 (4) Eiropas veértibas attieciba uz kopigo
labumu parliecino$i neienaca Latvija, nemot véra, ka misdienu Eiropa var novérot “vertibu
hierarhijas izjukSanu”, kur domin& princips, ka “katram ir savas veértibas” (Kile, 2016, 400;
Kilis, 2016, 60). (5) “Pasaules vesturé noverotais fenomens, ka strauj§ materialas labklajibas
pieaugums samazina orientaciju uz garigajam vertibam un vairo egoistisku individualismu”,
Skiet, ir skaris ar1 Latviju. Lidz ar iek$€o un argjo vertibu lidzsvara izjaukSanu, nav
nostiprinajusies izpratne, ka “Sekmigs, sabiedribas labklajibu vairojoSs kapitalisms nav
domajams bez etikas” (Kiile, 2016, 65, 152). (6) Demokratiskas un sekularas valsts iekartas gan
vienotu mérku formuléSana, gan sabiedribas parliecinasana ir panakama ar piepili (Kile, 2016,
353). Kopuma, unikalitates trikuma sekas (valstiskas identitates vajums) ir gan sabiedribas
neapmierinatiba ar procesiem valsti, gan emigracija.

Nozimigs aspekts attieciba uz pilsoniskas sabiedribas un pilsonisku vertibu izpratni
promocijas darba konteksta ir to attiecinamiba uz visu sabiedribu kopuma, ne tikai, piemeram,
nevalstiskam organizacijam vai atseviskiem individiem (eliti, piem&ram). R. Dagers raksta, ka
republikaniska liberalisma autonomijas izpratni ir japiemero visiem, lai visi sabiedribas locekli
sasniegtu iedomato minimalo sliecksni (Dagger, 1997, 194). Te var piebilst, ka to var attiecinat
gan uz autonomijas, gan solidaritates minimalo slieksni. Lidzigu ieteikumu jau Latvijas
situacijai izsaka V. Vike-Freiberga, kura runa par sabiedribas “caurméra Iimeni”, uzsverot, ka
“tieSi Sai zina mazakam tautam paveras seviSkas iesp&jas izcelties”, jo vieglak tuvoties
“viengabalainibai” neka lielam tautam. Vienlaikus japatur prata, ka “sads process nekada zina

neattistisies pats no sevis, bet tikai tada gadijuma, ja valsts politikas Itmen1 kulttiras [plasa
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nozimé] un izglitibas vajadzibam tiks pieSkirta augsta prioritate un arT atveleti attiecigi lidzekli”
(Vike-Freiberga, 2010, 205). Tapéc filosofi ka par risinajumu sabiedribas caurméra
pilsoniskuma Itmena cel$anai un apzinatai valsts politikai vienojosa pamata veidoSanai runa par
humanitaras izglitibas un filosofijas lomas palielinasanas nepiecieSamibu valsti. S. Lasmane
uzsver humanitaras izglitibas ieguvumus: “Domat kopsakara, saskatit saikni starp daudzam
paradibam — ta ir sp€ja, kuras kultivésana biitu seviski nepiecieSama Sodienas Latvija. [..] Lidz
ar informacijas parbagatibu cilvéka domasana ienak fragmentacija. [..] [P]astav loti raibs,
dazads, fragmentars vértibu kopums” (Laganovskis, 2017)*. Tapéc ir vajadziga humanitara
izglitiba un filosofija, kas aicina ikvienu ne tikai lauties plismai, bet art reflektét, notiekoSo
spét salagot ar plasaku pasaules uzskatu, jeb domat kopsakaribas un horizontos. Tam ir nebut
ne mazsvariga nozime sabiedribas un valsts kop€jos procesos, jo “Bidamas nematerialas, tas
[vertibas, par ko runa filosofija] médz radit milzigus vesturiskus efektus, kas sekmé lauzu
aizrautibu vai uzurda pretestibu notickosajam” (Kiile, 2016, 208). Citiem vardiem — Latvijas
filosofu vertgjuma pilsoniskas sabiedribas minimala sliekSna sasniegSanai attieciba uz visiem
sabiedribas locekliem vitali svariga ir humanitaras izglitibas (un filosofijas) lomas stiprinaSana,
lai nodroSinatu demokratiskai plaukstoSai sabiedribai svarigu sp&ju reflektet. S. Lasmane
rezumé: “Demokratija no viena cilvéka vien nevar gaidit paradizes atgrieSanu grécigas un
nepilnigas zemes virsil. Daudz izglitotakam un patstavigak domajosam jatop mums ikvienam”
(Laganovskis, 2017).

Valsts parvalde §1 identificéta aktuala problematika ir apzinata, un sperti soli situacijas
uzlaboSanai. 2014. gada ir papildinats Latvijas augstakais normativais akts — Satversme,
apstiprinot tas preambulu, kura, cita starpa ir teikts, ka ‘“Latvijas tauta aizsarga savu
suverenitati, Latvijas valsts neatkaribu, teritoriju, tas vienotibu un demokratisko valsts iekartu.
[..] Uzticiba Latvijai, latviesu valoda ka vieniga valsts valoda, briviba, vienlidziba, solidaritate,
taisnigums, godigums, darba tikums un gimene ir saliedétas sabiedribas pamats. Ikviens ripgjas
par sevi, saviem tuvinieckiem un sabiedribas kop&jo labumu, izturoties atbildigi pret citiem,
nakamajam paaudz&m, vidi un dabu” (Satversme, 1922, ievaddala). Analiz&jot So tekstu,
redzams, ka Satversmes preambula attieciba uz pilsoniskam vertibam ir iestradati (1) koncepti
par lokalam (tadam ka tuvinieki), nacijvalsts (neatkariba, teritorijas vienotiba, demokratiska
valsts iekarta), un globalam (ka daba) riipém; (2) rupes gan par sevi, gan kopigo labumu; (3)

uzsverta gan individuala riciba (ka iztur€ties atbildigi), gan ar1 ieklauti kolektivas ricibas

4 Par to runa ar1 M. Kiile, uzsverot, ka humanitaras “izglitibas rezultats ir atbildigs, brivs, sapratigs [..]
cilvéks, nevis komformisma gara kvalificéts cilvekkapitals,” un tas ir (vienigais) lidzeklis ka celt
demokratiskas sabiedribas caurméra Iimeni attieciba uz nacionalo pasapzinu un gribasspeku (Kiile,
2016, 92, 399).
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elementi (ka Latvijas tauta un solidaritate); un (4) ir iestradatas gan konkrétas nacijvalsts
vertibas (ka latviesu valoda), gan visparcilvéciskas vertibas (pieméram, taisnigums).

Satversmes preambulas tapSana un apstiprinasana izraisija plasas un vértigas diskusijas,
kas paradija loti atSkirigo izpratni Latvija, ka ne visiem ir skaidrs, vai vispar vajag vienotu,
saskanotu vértibu bazi (un tur ir dazadi vésturiski, politiski un religiski apsvérumi), un vél jo
vairak, kada ta var€tu but. Lai arT Satversmes preambulas tapSanas mérkis ir definét, kadel
Latvijas valsts pastav, kas musu valsts ir un kadai tai jabut, tad, norobezojoties no tas
konceptualas atbilstibas nacionalajai identitatei, kas nav Saja promocijas darba risinams
jautajums, var secinat, ka forma, kada Sie mérki izskan, diemz€l nav gluzi raksturojama ka
iepriek§ mingtie trikstoSie tautu aizraujosi ideali. Bet $is noteikti ir uzskatams par soli cela uz
saskanotaku, koordingtaku normativos aktos noteiktu redz&umu par vertibam un identitatém,
ka ar1, nemot vera nepiecieSamibu izkopt kopiga labuma un autonomijas izpratnes — Satversmes
preambula $is idejas ir ietvertas, tas var attistit un izverst citos formatos.

Kvalitativi izstradats, ar labi pamatotu logiku un prioritatém ir hierarhiski augstakais
valsts attistibas planosanas dokuments “Latvijas ilgtsp€jigas attistibas stratégija lidz
2030. gadam” (turpmak — “Latvija 2030”), kura ar1 precizi tiek identificéta probléma, ka
“Latvijai Iidz §im nav bijis vienota valsts ilgtermina attistibas redz&uma” (Latvija 2030, 2010,
88 [450]). Dokuments deklare, ka “Musu galvenais kapitals ir cilvéki — vinu sp€jas, zinasanas
un talanti. [..] ArT kultiiras mantojums un radoSums, sp&ja sadarboties un kopa izdarit to, ko nav
iesp&jams paveikt katram atseviski, ir miisu kapitals un izaugsmes resurss” (Latvija 2030, 2010,
6 [11]). Un Sadai nostdjai attiecigi ir pakartotas prioritates: ka pirma ir “Kultiiras telpas
attistiba”, ka otra — “llgtermina ieguldijumi cilvekkapitala”, un ka septita — “Inovativa
parvaldiba un sabiedribas lidzdaliba”. Tsuma var raksturot, ka prioritates, kas saistitas ar kultiiru
un sabiedribas saliedétibu labi iederas promocijas darba lidz Sim konstatétajai problematikai
valst1 (sakot ar kulttiru, kas tiek saprasta plasa nozimé, ietverot humanitaru ievirzi, nacionalu
identitati, piederibas izjitu l1dz idejam, ka vairot lielakas dalas sabiedribas aktivu lidzdarbibu)
ar attiecigiem piedavatiem iesp&jamiem risinajumiem (skat. Latvija 2030, 2010, 12-16, 83-87
[39-63, 423-448]). Savukart mérkis ilgtermina ieguldijumiem cilvékkapitala ir “Saglabat
Latvijas cilvékkapitala bazes veértibu un kapinat ta razigumu lidz ES [Eiropas Savienibas]
vidéjam limenim, attistot prasmes, kas sekmé jaunradi, elastibu un Iidzdalibu darba tirgia”, kas
meérams ar tadiem indikatoriem ka nabadzibas riska indekss, vid€jais paredzamais miiza ilgums,
dzimstibas koeficients (Latvija 2030, 2010, 17, 93 [64]). Respektivi, cilvékkapitals tiek saistits
ar produktivitates kapinasanu, cilvéku krietnumu nesaredzot ka nepieciesamu ta dalu.

Dokuments, kura beidzot tiek min€ta arT personas izaugsme (tiesa, ne tada griezuma ka

tas ir saprasts promocijas darba), ir galvenais valsts vidéja termina attistibas planoSanas
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dokuments “Nacionalais attistibas plans 2021.—2027. gadam” (turpmak — NAP 2027). NAP
2027 vizija skan sadi: “2030. gada Latvija biis plaukstoSa aktivu un atbildigu pilsonu valsts.
Ikviens vares justies droSs un piederigs Latvijai, Seit katrs var€s stenot savus mérkus” (NAP
2027, 2020, 5 [3]). Visu tr1s minéto dokumentu konceptuala ievirze skaidri liecina, ka esosas
problémas ir apzinatas un to risinasana izvirzama par prioritati. NAP 2027 cita starpa ir
atrodami tadi promocijas darba konteksta nozimigi akcenti ka: ricibas virziens “Psihologiska
un emocionala labklajiba”, kas paredz arl “individuala potenciala attistibu” un “stiprinat
emocionalo un psihologisko noturibu”, prioritate “Zinasanas un prasmes personibas un valsts
izaugsmei” un prioritate “Vienota, droSa un atverta sabiedriba” (NAP 2027, 2020, 19, 30, 84
[73, 75, 123, 386]). Tiesa, lai arT zinasanu sabiedriba dokumenta ir viens no galvenajiem
akcentiem (skat. NAP 2027, 2020, 8-9 [22-29]), humanitaras zinibas $eit nav uzsvértas.
M. Kile izsakas skarbi: “Vai kads patie$am doma, ka ar zinatnes neatbalstiSanu no valsts
valsts galvenais intelektualais resurss ir spgjigs pieaugt?” (Kile, 2016, 170). Sis retoriskais
jautajums norada uz butisku aspektu — planu ir sarakstits daudz un dazi pat labi, bet ar to
ievieSanu gan vairs tik labi nesokas. Pieméram, apnemsanos palielinat finans€jumu zinatnei.
Ka tas atzits “Latvija 2030” dokumenta, “Valsti ir radits liels skaits — vairaki simti — attistibas
planoSanas dokumentu ar vid€jo planoSanas terminu 5 gadi. Eso$a attistibas planoSanas sistema
ir vaji saistita ar budzeta planoSanu, netiek praktiz&ta ricibpolitikas fiskalas ietekmes vidgja un
ilgtermina noveértésana un sistémiska modeléSana” (Latvija 2030, 2010, 88 [450]). Lidziga
situdcija, visticamak, ir arT ar 2021. gada apstiprinatajam Salied@tas un pilsoniski aktivas
sabiedribas attistibas pamatnostadném 2021.-2027. gadam (turpmak — Salied€tas sabiedribas
pamatnostadnes). Lai arm1 mérki tajas formuléti labi: “Pamatnostadnu riciba planota tris
virzienos — nacionalas identitates stiprinasana, pilsoniskas sabiedribas attistiba un integracija”
(Saliedétas sabiedribas pamatnostadnes, 2021, [I]), tom@r finans&jumu to TstenoSanai planots
izskatit, veidojot katra nakama gada budZetu (rikojuma 4. punkts). Savukart zinasanu
sabiedriba bez humanitaram zinatném var iekrist ar1 cita gravi: “ZinaSanu sabiedribas tapSanai
nav tikai viennozimigi pozitiva nozime. Ja tiek parspiléta tehnologiski ekonomisko nori$u loma,
ta pati par sevi — bez vertibu sist€mas — nerada dzives kvalitates pieaugumu” (Kiile, 2016, 186).

No §1 normativo aktu apskata var spriest, ka kopa no dazadiem dokumentiem var salikt
pilsoniskai sabiedribai un pilsonisku veértibu kopSanai noderigas komponentes, tomér neviens
no tiem neruna par krietnu personu. Saja zina 2015. gada grozijumi Izglitibas likuma par
vertiborientacijas veidoSanu skolas ir laba iestrade vismaz viena — izglitibas — nozarg, jo to
meérkis ir koordinéti veicinat vertibveidoSanos valsti. Uz So izmainu pamata 2016. gada

pienemti atbilsto§i Ministru kabineta noteikumi “Izglitojamo audzinasanas vadlinijas”, kas
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ietver Latvijas skolu izglitibas programmas iestradajamas vertibas un audzinasanas procesa
izkopjamos tikumus. Par to izveérsti ir runats 5.3. apaksnodala. Sis likuma izmainas izraisija
asas diskusijas un pretestibu sabiedriba, kam par vienu no iemesliem var minét, manuprat,
neveiksmigo terminologijas izvéli: “tikumiska audzinaSana”. Diskusiju laika S. Lasmane
centas skaidrot tikuma izpratni &tika, ka “Tikums ir gudra briviba” un “sapratiga pasdisciplina,
paSparvaré$ana, pasizzina, ne vienmer viegls, tacu allaz gandarijuma [..] pavadits cel§S uz
labklajigu dzivi sev un citiem”, tom&r bija spiesta konstatet, ka sada jédziena “tikums” izpratne
neatrod rezonansi plasaka sabiedriba: “Ar noZz€lu jaatzist, ka Izglitibas likuma grozijumu stipri
politizéta un institucionaliz€ta gaisotné tikuma un tikumibas jédzienam laikam nebiis izdevies
atgiit labveligi pozitivas vizijas nozimi” (Lasmane, 2015). Tapéc Izglitibas likuma ietverto
domu var@tu aizstat, piem&ram, ar “rakstura audzinasanu” vai ko lidzveértigu, un tas, iesp&jams,
nonemtu dalu asas pretestibas. Cits iemesls sakaitétai pretestibai neSaubigi ir jau minéta
parprasta gal€ja liberalisma izpratne: “Latvija joprojam pastav parlieciba — jo vairak uzskatu
dazadibas, jo dzilak sabiedriba iesaknojies pluralisms, jo modernaka sabiedriba” (Kile, 2016,
22). Lidz ar to dala sabiedribas to veért€ja ka “cenziras ievieSanu un individa brivibas
nepielaujamu ierobezoSanu” (VEjs, 2016, 87). Tomer So grozijumu apstiprinasana, lai ar1 varbiit
ne ideali formul&tu, un lai ar1 kadi bija to ierosinataju un atbalstitaju motivi, ir paverusi iesp&ju
stiprinat rakstura audzinasanu skolas, ko noteikti var darit moderni un pardomati, istenojot
autonomu un solidaru pilsonu audzinaSanu demokratiska valsti, akcentu liekot uz pretsvaru
tiem aspektiem, kas ir identificeti ka valsts stabilitati un plaukSanu bremzgjosi.

Kadas ir aktualas valsts vajadzibas un problémjomas attieciba uz pilsonisku vértibu
stiprinaSanu, kas izriet no nodala veiktas analizes? Promocijas darba nolukiem var sekot
R. Dagera konceptualai ievirzei par autonomiju un solidaritati ka vertibam, kas ir pilsoniskuma

[~

izpratnes pamata, jo biitiba R. Dagera pilsonisko vértibu teorijas “ramis” labi atbilst analizétajai
aktualajai problematikai Latvija, un zem autonomijas un solidaritates vértibam var sagrupét
visus nodala izskatitos pilsonisko vértibu konceptus. Protams, dazZi akcenti Latvija ir specigak
izteikti, dazi vajak.

Attieciba uz autonomiju, lai arT kopuma Latvijas sabiedriba ir individualistiska, ir
vajadziba stiprinat pilsonu paSizaugsmi un paSizpausmi, pilsonisko paSapzinu (tostarp,
lepnumu par savu valsti) un pienakuma apzinu, tiesiskumu jeb likuma varu, ka arT humanitaro
izglitibu (tostarp, augstaku, garigu vértibu nozimi), sp&ju reflektét (par saviem uzskatiem,
vélmeém un apstakliem) un toleranci pret dazadiem viedokliem.

Savukart seviski specigi Latvijas sabiedribai japieverSas personas lomas sabiedriba un

valsti dimensijas izkop$anai, kas pilsonisko vértibu konteksta ir saistama ar solidaritati jeb
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dispoziciju rikoties kopuma laba®. Solidaritate ietver pareju no (formali) “biit par pilsoni” uz
“rikoties ka pilsonim”, pilsonu (lidz)atbildibas par savu apkartni uznemsanos jeb aktivu un
atbildigu lidzdarbosanos sabiedriskajos procesos kopiga labuma varda (tostarp, sabiedriska
labuma likSanu augstak par pilsona privato labumu), ka art sabiedribas solidaritati un kopigu
meérki — labi organizetas valsts ilgtermina stabilitati. No republikaniskas ievirzes normativajos
aktos jau paslaik ir iestradatas tadas vértibas ka kultira un valoda, Latvijai specifiska
problematika papildus ir vaja nacionala identitate un noteikti jastiprina kopiga labuma loma un
izpratne, izpratne par kopigiem mérkiem (vai kopigu mérki).

Un $1 pilsoniskuma izpratne ir attiecinama uz ikvienu sabiedribas locekli, nemot veéra,
ka cilvekkapitals ir galvenais Latvijas resurss, un mérkis ir celt tie§i caurméra Itmeni.

Lidz ar So apkopojumu par aktualam valsts vajadzibam un problémjomam attieciba uz
pilsonisku vertibu stiprinasanu, ir ieziméta promocijas darba risinama problematika. NeSaubigi,
ka $1 identificéta problematika aptver sarezgitu un plasu risinamo jautajumu spektru. Domajot
par iesp&jamiem konceptualiem risinajumiem, kadu pasaules uzskata un attiecksmes modeli (to
var saukt arT par filosofiju dzivei) Saja situacija vartu piemérot, lai veicinatu un stiprinatu
ieziméetas pilsonisko vértibu dimensijas, promocijas darba aizstavéts viedoklis, ka musdienu
stoicisms var€tu bt atbilde vai vismaz dala no atbildes, risinot identific€to problematiku. Pirms
pieveérsties jautadjumam, ka miisdienu stoicismu var pielietot Saja situacija, vispirms ir
jaiepazistas ar misdienu stoicisma konceptu, proti, kas tas vispar ir. Sai teémai ir veltitas
nakamas divas nodalas, kuras attiecigi pétiti musdienu stoicisma forméjosie un strukturalie

(2. nodala) un saturiskie (3. nodala) aspekti.

> M. Kile bridina, ka “Pati par sevi solidaritate ka vienotibas forma nav vertiba, jo tada var izpausties
arT starp noziedznieku grupam, kas kal kopigus planus” (Kule, 2016, 353), tapéc ta jaskata tikai
komplekta ar autonomiju, nevis kritot gal&jiba un pievérSoties tikai solidaritatei ka bitiskakajam
iztrikumam,

36



2.

Antikais stoicisms un musdienu stoicisms

Lai sniegtu prieksstatu un raksturotu, kas promocijas darba tiek saprasts ar miisdienu
stoicismu, ka arT identific€tu laika testu izturgjusas un joprojam vertigas un noderigas stoicisma
macibas nostadnes un prakses, ka arT nozimigako stoicisma kritiku, $aja nodala ir pétita
stoicisma filosofijas un &tikas veidoSanas un transforméSanas gaita un Ipatnibas no tas rasanas
lidz musdienam. Citiem vardiem, lai atbildétu uz jautajumu, kas ir miisdienu stoicisms ar visam
ta problémam un stiprajam pusém, nozimigu ieskatu dod lidzSingjais stoicisma izcelsmes,

veidoSanas un transformacijas cels.

2.1. Maciba ka sistéma

Ta saucamais stoicisma filosofijas aktivais periods, kas ilga 500 gadus, kad radas un
tika formul&ta pati maciba un piedzivots tas uzplaukums, promocijas darba konteksta ir saistoss,
jo tas veido ne tikai saturisko pamatu, bet ar1 iezZime §is filosofijas Tpatnibas un specifiku, kas
tika intensivi slipéta un korigéta $aja perioda. Pirma ipatniba ir ta, ka stoicisma dibinatajs
Z@nons ir “vairak iedvesmotajs, ne sistematiskas macibas rakstitajs” (Sedley, 2003, 13).
Atskiriba, pieméram, no Platona vai Aristotela skolam, stoikiem skolas dibinataja rakstitais
materials nav sava veida skolas filosofiskas macibas kanons, macibas pamatteksts. Par
stoicisma macibas nozimigako sistematiz€taju ir uzskatams Hrisips, stoiku skolas treSais
vaditajs. Avoti liecina, ka turpmakie stoicisma skolas vaditaji un sekotaji (Iidz filosofiskas
skolas (institucionalizéta veida) pastavésanas beigam Aténas ap 86. gadu p. m. &.) turpingja
macibu interpretét, tostarp atsakoties no atseviskiem stoicisma doktrinas aspektiem (Sedley,
2003, 25). Nemot véra So 1patnibu, sava zina jau macibas pamatos ir ielikta tas mainamiba, tas
ir, maciba ir modific€jama, transformé&jama.

Otra 1patniba ir ta, ka Zénons, pirms izveidoja savu filosofisko skolu, vairak neka 20
gadus Aténas stud€ja filosofiju pie dazadu filosofisko skolu parstavjiem. To vidi bija gan
parstavis no kiniku skolas, kura ietekm&jusi Zénona &tiku, gan dialektiki, pie kuriem Z&nons
nostiprinaja savas logikas zinaSanas, gan ari Platona sekotaji, no kuriem Zénons apguva Platona
un Aristotela macibas, tai skaita metafiziku (Diogen, 1995, 271-272 [7.2-7.4]). Rezultata
izveidoto stoicisma macibu var uzskatit par dazadu antikas Griekijas filosofisko skolu
stravojumu kompilaciju. Stoicisma fizika, pieméram, ir atrodamas ietekmes no Platona

“Timaja”, Herakleita (Heérakleitos), ari pirmssokratikiem Anaksimena (Anaximenés) un
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pitagorieSiem (Salles, 2009, 3). Tiesa, primari stoiku maciba var saskatit sokratisku ietekmi, un
arT pasu Sokratu stoiki uzskatija par labu paraugu stoicisma macibas izpausmei. Sokrata
ietekme stoicisma izpauzas ka uzsvars uz uzskatu un vertibu (par to, ka bitu jadzivo) ripigu
parbaudi, un tiem atbilstoSu ricibu, no sokratiskas tradicijas parnemta ari nostaja par vertigo
(laimiga dzive ir saistama ar krietnumu), ka visas izkopjamas rakstura ipasibas ir savstarp&ji
saistitas un vienotas, izjautaSanas metode (lai nonaktu Iidz atbildém par uzskatiem un vertibam,
piemérojama gan sarunas ar citiem, gan dialoga ar sevi), ka ar1 racionalisms (ticiba savam
spejam nonakt lidz atbildém un tas konsekventi istenot) (Long, 2007a, 6769, 83-85, 90).
Nemot vera §1s divas Ipatnibas, stoicisma tradicijas pétitajiem nereti rodas griitibas identificet,
kas ir specifiski stoiskais, unikalais tiesi Sai macibai. Tomer, neskatoties uz macibas kanona
trikumu un acimredzamam ietekm&m no citam filosofiskajam macibam, Z&nona izveidotais un
citu stoicisma skolas parstavju vélak apstradatais kopums ir jauna, originala filosofiska maciba
ar savu nostadnu, pasaules uzskata un praksu kopumu, kas, dazadu stoiku autoru modificéta un
transformeta, ir sp&jusi saglabat savu unikalitati.

Stoicisma filosofiju tas aktivaja perioda tradicionali iedala tris periodos, pirmie divi no
tiem ir saistami ar stoiku skolu Aténas institucionalizéta veida ka tas centru, kur maciba tika
izstradata, interpretéta un modificeta, it 1pasi dialoga ar citam ta laika filosofiskajam skolam un
virzieniem. TreSais periods jeb v€linais stoicisms ir asoci€jams ar Romas republiku un velak
impéeriju, un decentralizétu darbibu. Pirmais periods jeb agrinais stoicisms, orientgjosi treSais
gadsimts pirms misu &ras, pirmo tris skolas vaditaju laika raksturojams ka skolas filosofisko
pamatu izstrade: to varétu art dévet par “klasisko” stoicismu, lai arT jau Saja perioda skolas
ietvaros pastaveja viedoklu dazadiba. Otrais periods, ta saucamais vidgjais stoicisms, aptuveni
otrais l1dz pirmais gadsimts pirms misu €ras, iezim¢jas ar stoiku iespaidoSanos no citu antiko
filosofisko skolu macibam, ko T. Semane pat nosauc par “stoisko platonismu” (Semane, 2007,
57). Tresais periods ir vélinais jeb Romas stoicisms, attiecinams uz miisu €ras pirmo un otro
gadsimtu. Misdienas visplasak pazistamie stoiki (dzimSanas seciba — Seneka, Epiktéts un
M. Aurélijs) ir tieSi no tresa perioda. Saturiski Saja perioda stoicisma maciba tiek izmantota
eklektiskak neka iepriekS. To var saistit ar macibas pielagoSanu Romas sociokulturalajam
aktualitatém, jo viena joma, kas S$aja perioda tiek izveérsta maciba, ir praktiska €tika jeb
filosofiskas macibas pielietosana dzivé (Reydams-Schils, 2017, 17-18; Gill, 2003, 33-50).

Stoicisma filosofija tiek uzskatita par domingjoSo starp citiem filosofiskajiem
virzieniem hellénisma perioda (Sedley, 2003, 11), tas ir, laika no skolas izveidoSanas lidz tas
pastavéSanas beigdm institucionalizéta veida. Ar1 péc tam, kad Roma nomaina Aténas ka
filosofisko centru, un Iidz miisu €ras otra gadsimta beigdm stoicismam joprojam ir plass

sekotaju loks, tomer to nevar uzskatit par vienotu grupu. 500 gadu laika stoicisma filosofiju tas
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sekotaji ir turpinajusi izstradat, pielagot laikam, adapt&jusi idejas: no Aténam uz Romu, no
polisam uz republiku un impériju, no institucionaliz&tas pastavéSanas lidz decentraliz&tai. Tada
zina stoicisms nekad nav bijusi “slégta” maciba, kura nepielautu inovaciju (Long, 2007a, 20).
Ta ka stoicisms vienmér ir bijusi dinamiska filosofija, kas iet laitkam un kontekstam lidzi,
misdienu stoiki uzskata (pieméram, Pigliucci, 2018a), ka §1 adaptacija var turpinaties ari
21. gadsimta, ieklaujoties Sodienas konteksta un situacijas. Uz $adu pieeju pamatojas ari
promocijas darba izvirzitais pienémums, ka stoicisma idejas (no tam iedvesmojoties un
interpret€jot musdienu kontekstd) var piemérot Sodien ar &tiku saistitas valsts Itmena
problematikas risinasanai.

Protams, antiko stoiku vidi pastavéja viedoklu atSkiribas, tostarp, jau hellénisma
perioda, izstradajot macibas pamatus. Diogens no Laertas raksta, ka Hrisips dazkart ir
novirzijies no pirmo divu stoiku skolas vaditaju uzskatiem, un runa ari par citiem stoikiem, kuri
atseviSkos jautagjumos nav piekritusi Zénonam (Diogen, 1995, 321-324, 328 [7.160-7.167,
7.179]). Vel atskirigakas macibas interpretacijas ir rodamas Romas stoicisma domataju darbos.
Tomér viedoklu atskiribas stoicisma sekotaju vidii nav uzskatamas par trikumu, jo, ja vini
nedomajot akceptetu visu stoiku macibu, tad vinus pasus biitu griiti uzskatit par filosofiem
(Sellars, 2006, 10). Saj a sakara miisdienu stoiki médz citét Senekas teikto: “tas, kas seko citiem,
ne vien neko neatrod, bet pat nemeklg. [..] Tie, kas pirms mums nodarbojusies ar attiecigiem
jautajumiem, nav misu pavélnieki, bet celveZi. Patiesiba paverta visiem, [..] daudz kas no tas
vél palicis arT nakamajam paaudzém” (Seneka, 1996, 72—73 [33.10-11]). Antikie filosofi savu
originalitati izpauda konkréta izvéléta filosofiska virziena ietvaros, diskut&jot, interpretgjot $Ts
doktrinas konkrétus postulatus, ne fundamentali izdomajot ko pavisam jaunu. Promocijas
darba, nenoliedzot atSkiribas antiko stoiku uzskatos par atseviskiem elementiem, un paSas
macibas piedzivotas modifikacijas un interpretacijas pirmo 500 gadu laika, antiko stoiku
mantojums ir izmantots ka kopums, izdalot atseviskus uzskatus vai domstarpibas macibas
ietvaros tikai tajos gadijumos, kur tas ir noderigi promocijas darba veikta p€tijuma izstradei.

Tas, ka stoicisms ir izprasts cauri gadsimtiem Iidz pat miisdienam, ir cie$i saistits ar
stoiku rakstisko mantojumu, ne tikai ar to, kadi teksti vispar ir tapusi, bet arT ar to, kadi teksti
tiek izmantoti informacijas guSanai un kadi ir pieejami. Viennozimigi butiskako ietekmi
stoicisma lasTjuma ir atstajis tas, ka tikai Romas stoiku rakstitais ir saglabajies daudzmaz pilna,
vismaz saistita forma. Viss rakstiskais mantojums, kas tapis hellenisma perioda (Hrisips vien
esot sarakstijis 700 darbus), stoicisma macibas formul&Sanas un uzplaukuma laikos, ir zudis
vestures liklocos vai saglabajies atsevisku velaku autoru citétos fragmentos un ideju parstastos.

Protams, izpratne par stoicismu bitu citada, ja hellénisma perioda darbi, tatad pats stoicisma
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filosofijas konceptualais pamats, biitu saglabajuSies un pieejami lasitajiem. Tapéc velaka
perioda I1dz pat Sodienai var novérot Romas stoiku dominanci stoicisma macibas interpretacija.

Senekas, Epikteéta un M. Aurélija darbus tikai ar lielu piesardzibu var izmantot, lai
rekonstruétu stoicisma filosofijas teorétiskos pamatus, jo vini So pamatu izklastam nav
pievérsusies. Divi no trim Sodien lasitakajiem v&lina stoicisma parstavjiem nebija filosofijas
skolotaji (atskiriba no tiem avotiem, kas saglabajusies no pirmajiem diviem periodiem), bet gan
stoicisma sekotaji sava privataja dzivé. Un treSais, kur§ bija stoicisma filosofijas skolotajs —
Epiktets — pats neko nav pierakstijis. Lidz ar to vinu macibas izklasts nav ne sistematisks, ne
pilnigs. Pieméram, M. Aurélijs, rakstidams pardomas sev pasam, nevis skaidro stoicismu, bet
nem jau gatavu stoicisma macibu un rada, ka to pielietot sava dzivé. Ta ka Epiktets bija
stoicisma skolotajs, vina atstatais mantojums vartu bit izzinai par stoicisma filosofijas
pamatiem visnoderigakais. Tomer tas, ka Epiktets pats neko nav rakstijis un vina sarunas
macibu procesa ietvaros ir pierakstijis vina skoléns Arians no Nikomé&dijas (Arrianus), turklat
ta jau ir apmacibu sarunu dala, nevis lekcijas par stoicisma principiem, nelauj spriest par visu,
ko Epiktets ir macijis, v€l mazak par to, ko vins varétu biit atmetis no Z&nona un Hrisipa idejam
(Gill, 2014, ix; Hadot, 1998, 64—65). Ta ka liclaka dala no eso$a originala stoiku mantojuma
attiecinama uz Romas periodu, kura saglabajusies avoti koncentrgjas vairak uz praktisko &tiku,
tas neizb&gami ir ietekmgjis vélako stoicisma sekotaju un lasitaju interesi koncentréties primari
(vai dazkart pat ekskluzivi) uz stoiku €tiku. Bet izpratni par stoicisma filosofiju kopuma ir
jagist no dazadiem citu autoru macibas parstastiem vai atseviskiem citatiem. Pieméram, lai
rekonstruétu stoiku etiku, tiek izmantoti $adi tris avoti: doksografs Diogens no Laertas, Romas
politikis, orators un filosofs (akadeémiskais skeptikis, ne stoikis) Cicerons un doksografs
Stobejs; stoiku teologijas visplasakie avoti ir Cicerona un skeptika Seksta Empirika darbos, bet
labakais avots stoiku teorijai par emocijam ir rodams arsta un filosofa (stoiku oponenta) Galéna
(Galenus) darbos (Algra, 2003, 159; Annas, 1995, 24; Gill, 2021).

Tapéc, ka vairs nav pieejami originalie sistematiski antika stoicisma macibu izklasti,
antika stoicisma filosofija var labakaja gadijuma tikt rekonstru€ta. Savukart macibas
rekonstrukcija saskaras ar dazadam grutibam: piem&ram, nereti izdzivojusa materiala kvalitate
ir apSaubama (Hadot, 1998, 22), un ir japalaujas, ka tadi autori ka Arians un Cicerons ir
godpratigi attiekuSies pret stoiku autoriem, péc iespgjas tuvu originalajam atstastot savu
vestijumu (jo ir skaidrs, ka tadi autori ka Galéns un Plutarhs, kuri bija klaja opozicija stoikiem,
nav ieinteres€ti kvalitativi un vispusigi atspogulot macibu, bet gan izcelt, vinuprat,
nepienemamakas idejas, lai tas atspékotu). Tapec jabiit piesardzigiem ar to tekstu saturisko
interpretaciju, kas nav originalie vai pieejami tikai fragmentu forma. Promocijas darba

konteksta no §1s analizes izriet svariga atzina, ka ir loti griiti runat par korektu antika stoicisma
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filosofijas rekonstrukciju, un ari misdienas specialistu vidi nepastav ortodoksals antika
stoicisma lastjums (Inwood, 2003, 4). Tapeéc P. Stankévics uzskata, ka parmest musdienu
stoikiem, ka vinu stoicisma versija ir tikai interpretacija (tuvaka vai talaka no antika stoicisma)
ir nevieta, jo “interpretacijas ir viss, kas mums ir”’ (Stankiewicz, 2020, 312). Var secinat, ka nav
tada defin€ta stoicisma, jo 1pasi — ar zaudétiem macibu veidojosSiem tekstiem. Ir tikai katra
autora interpretacija — gan antika (vélino stoiku), gan misdienu. Pienemot, ka nav tadas
“pareizas” stoicisma filosofijas interpretacijas, un ar dzilu pietati pret stoicisma macibas
mantojumu, promocijas darba ir piedavata mana stoicisma filosofijas interpretacija. Ta ir
stoicisma versija, kas balstas gan antiko stoiku materiala, gan misdienu stoiku idejas (ka
“celvezos”), bet piedava savu lasijumu Siem avotiem un macibai kopuma.

Saturiski stoiki savu macibu dala tris dalas: &tika, fizika un logika. Fizika (jeb
kosmologija) skaidro, kada ir Visuma daba un péc kadiem likumiem tas darbojas, cilvéka vietu
un lomu taja. Logika pasarga no kltidu pielauSanas, model&jot savus spriedumus. Etika parada,
kads ir cilveka dzives virsmerkis, vertibas, izkopjamas rakstura ipasibas, ka uztvert dazadus
notikumus dzivé un atbilstosi rikoties. Diogens no Laertas, skaidro, ka “neviena no §tm dalam
netiek izcelta no pargjam, bet tas ir sajauktas kopa” (Diogen, 1995, 284 [7.40]). Sadu ievirzi
apstiprina ar1 Seksts Empirikis, stoiku konteksta minot, ka “filosofijas dalas nav noskiramas
viena no otras” (Sekst, 1976, 64). Tam piekrit arT misdienu pé€tnieki, secinot, ka “filosofijas
dalu “sajaukSana” vai vismaz cieSa vériba attieciba uz [tas dalu] ietekmi vienai uz otru, var
pienemt, ka tika atbalstita no visiem [stoicisma] skolas vaditajiem” (Long, Sedley, 1987,
[Commentary to 26]). Sada pieeja izriet arf no Cicerona secinajuma, ka stoiku sistéma ir “tik
labi konstruéta, tik stingri savienota un sametinata viena, [..] ar tadu tas dalu cieSu savstarpgju
saistibu, ka, ja Tu izmaini kaut vienu burtu, Tu satricini visu struktiiru” (Cicero, 1914, 295
[II1.74]). Raksturojot stoicisma macibu ka sist€mu tiek akcentéts, ka stoicisms sava laika izc€las
ka viskonsekventaka filosofiska maciba. Attieciba uz trim macibas dalam tas nozimé, ka katra
no tam spélé savu konkrétu lomu sistémas ietvaros®. Es to saprotu ka atzinu savstarp&ju
saskanotibu, ne tik daudz ka sistematisku izklastu (par ko diemZ€l ar Sodien pieejamajiem

avotiem nav iesp&jams spriest’). Hellénisma perioda, kad paraléli eksistgja citas filosofiskas

¢ Lai ilustrétu filosofiskas macibas tris dalu saistibu un katras lomu kopiga sistema, ir saglabajusas
vairakas antiko stoiku piedavatas Iidzibas: to izverstu aprakstu un analizi skat.: Leitlande, 2022, 34-35.
Nemot véra, ka §ts l1dzibas parada atSkirigu neatkaribas pakapi starp trim stoiku filosofijas dalam, biitu
parsteidzigi no tam izdarit talejoSus secinajumus par savstarp&jas saistibas cieSumu vai kadas dalas
svarigakumu par citam.

7 Vienlaikus japatur prata, ka to bridina P. Ado, ka, likojoties no filosofijas vestures perspektivas, ir
jabiit loti uzmanigiem piemérojot ideju par filosofisku macibu ka “sistému” darbiem, kas tapusi antikaja
perioda, jo tie butiski atSkiras no modernas izpratnes par filosofisku macibu ka skrupulozi izstradatu
sisteému (Hadot, 1999, 76).
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skolas, ar ko stoikiem bija aktivas debates, stoicisma parstavji, atvairot sancensu uzbrukumus,
bija spiesti izstradat detalas, lai paraditu, ka dazadas macibas nostajas ir savstarpgji saskanotas.
Stoicisms ir ne tikai sistematiz€ta, bet ar1 praktiski orientéta maciba, tap&c viss, kas tiek
apgits, ir ieceréts ka praktiski noderigs, virzoties uz mérki. Katra no trim dalam sastav no
teorijas un prakses (Sellars, 2006, 50) (tatad — etikas teorétiska dala un &tikas praktiska dala,
fizikas teorctiska dala un fizikas praktiska dala, un logikas teorctiska dala un logikas praktiska
dala (disciplinas uzskaititas alfabétiska seciba). To vienkarSoti var att€lot ka radits 1. tabula.

1. tabula. Stoicisma filosofijas izpratne hellénisma laikmeta

Etika Fizika Logika

Teorija Teorija Teorija

Prakse Prakse Prakse
Merkis = gudra teéls

Ka meérkis, uz ko tiekties filosofijas procesa rezultata, antikajiem stoikiem bija gudra t€ls (ar1
Sis ir vienkarsSots skaidrojums, jo vienlaikus tas ir dzivot laimigu dzivi, dzivot krietni, dzivot
saskana ar dabu (skat. 3.1. apaksnodalu)). Vismaz par $adam stoicisma filosofijas sastavdalam
var spriest, rekonstrugjot macibu, kadu to, So macibu veidojot, izstradajusi Z&nons un Hrisips.
Savukart Romas perioda §1 izpratne par macibas struktiiru jau ir modific€jusies. Ka minéts,
Romas perioda autori macibu izmanto selektivak, vairak pievérSas tas praktiskiem aspektiem,
un bitiba neinteres€jas par tiem kosmologijas un logikas aspektiem, kas neatbalsta, nav
nozimigi &tikas teorijas izpratnei un praksei. Lidz ar to izpratne par stoicisma filosofiju
veidojoS$am disciplinam ir mainijusies: proporcionali vairak akcenta ir tiesi uz &tiku, fizikai un
logikai attiecigi sariikot. Ari prakse preval€ par teoriju. Nemot vera, ka gudra tels ka mérkis, uz
ko tiekties, jau tajos laikos stoicisma parstavjiem skita problematisks, tas tiek dazkart aizstats
ar krietnu personibu (to vienkarSoti var attglot ka radits 2. tabula)®. Jaatzime, ka péc Romas
stoikiem logikas sadala faktiski tiek ignoréta ka dala no kopgjas stoicisma filosofijas, vienlaikus

ienemot savu godpilnu vietu logikas un retorikas vesturg, jo bija savam laikam labi izstradata.

& Misdienu autori ielasa Epikteta un M. Aurglija filosofiskaja mantojuma ari citus dalfjumus, kas
aptuveni atbilst §Tm trim disciplinam, tomér promocijas darba ir izmantos sakotn&jais stoicisma
filosofijas dalijums &tika, fizika un logika. Liekas, pirmais Epikt&ta macibas dalijjumam uzmanibu ir
pievérsis P. Ado, iedalot to $adas jomas: (1) v€lmes un nepatika, (2) spriedums un piekriSana, (3)
slicksmes uz ricibu, riciba attieciba pret citiem. Kas, vinaprat, atbilst attiecigi: (1) fizikai, (2) logikai,
(3) etikai (Hadot, 1999, 193-195). Ne visi $im lasTjumam piekrit, pieméram, K. Gils uzskata, ka
atbilstosak P. Ado mingtas tris Epikteta jomas ir interpretét ka daljjumu &tikas ietvaros (Gill, 2003, 43).
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2. tabula. Stoicisma filosofijas izpratne Romas stoicisma laika

Etika Fizika | Logika
Teorija Teorija | Teorija
Prakse Prakse Prakse

Merkis = gudra tels vai krietna personiba

Misdienu antikas filosofijas p&tnieku pardomas par macibas tris dalu saistibu un
aktualitati koncentr&jas galvenokart ap kosmologijas nozimi stoiku &tika. Polemikas diapazons
svarstas starp tiem, kas uzskata, ka kosmologija veido stoicisma &tikas pamatus®, un tiem, kas
doma, ka stoicisma &tika visas nostadnes var pamatot tikai ar &tikas argumentiem, bez
kosmologijas palidzibas. Viens no nozimigakajiem viedokliem $aja debatg ir Dz. Enasai, kura
pamato uzskatu (Annas, 1995, 159-166), ka stoiku kosmologija &tikai saturiski neko
nepievieno. Vienlaikus Dz. Enasa atzist, ka kosmologijas zinaSanas dod plasaku kontekstu,
palielinot izpratni: tas palidz ielikt cilvéka bazas plaSaka konteksta; tas palidz atseviskas &tikas
nostadnes salikt vienota ideju sistéma; un zinasanas par kosmologiju dod pilnvertigaku izpratni
par dazadiem &tiskas dzives fenomeniem, piemeram, taisnigumu. Tomér, vinasprat, no
kosmiskas dabas neizriet neviena &tiska atzina, ka ari kosmologija neizmaina vai nemodificé
nevienu &tisko atzinu.

Dz. Enasa uzsver (Annas, 2007), ka stoikim ir jaapgust visas trTs macibas dalas, jo tas
veido veselumu. Etika ir dala no filosofiska diskursa kopuma, tapéc apgit tikai filosofijas &tikas
dalu nebiitu atbilstosi — pat lai pilniba izprastu &tiku. Meérkis ir zinaSanas no visam trim dalam
integrét vienota redz&juma. Tomeér DZ. Enasa iestajas pret interpretaciju, ka fizika ir €tikas
pamats. Jo integrétaja redz€uma nekas neatbalsta pien€mumu, ka viena macibas dala varétu
biit atkariga no otras. Etikai ir savs pétamo jautdqjumu loks: impulsi, izkopjamas rakstura
pasibas, emocijas un citi, bet tie neizriet no zinaSanam par to, no ka veidots Visums. Integréta
redz&juma nav nekas neparasts, ja €tiskas atzinas tiek atbalstitas ar fizikas atzinam. Tas saistams
ar cilvéku psihologiju, jo veselais aizrauj “daudz dzilak un transform&josak neka krietnums
viens pats [..] jelkad spétu” (Annas, 2007, 72). Dz. Enasa skaidro, ka $o pieeju daudz izmantoja

velinie stoiki, Epiktéts un M. Aurélijs, kuriem savukart nebija intereses par stoiku fizikas

9 §1 uzskata parstaviji (viens no redzamakajiem ir E. Longs) parasti pamato savu viedokli ar antiko stoiku
mantojuma fragmentiem, pieméram, Plutarha citéto Hrisipa atzinu: “nav cita, piemérotaka veida ka
izklastit teoriju par labu un launu vai izkopjamam rakstura Tpasibam vai laimigu dzivi, ka no universalas
iedabas un veida ka ir organizéts Visums perspektivas” (Plutarch, 2004, 433 [On Stoic self-
contradictions, 1035]). Tiesa, arT $is citats nepasaka, ka &tika pamatojas fizika vai ir atkariga no fizikas:
tikai, ka tas ir piem&rotakais &tikas izklasta veids — sakt ar fiziku.
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nostajam arpus &tikas (respektivi, atmetot pargjas kosmologijas dalas, kas neskara &tiku
atbalsto$os apsvérumus). Jasecina, ka Dz. Enasa, lai ar ir skeptiska par kosmologijas lomu
gtika, nenoliedz kosmologijas nozimi stoicisma maciba kopuma, veidojot personas pasaules
uzskatu, jo kosmologija sniedz kontekstu, skaidrojumu (hierarhiju) par cilvéka lomu Visuma,
un &tikas sasaiste ar pasaules uzskatu personu aizrauj un parliecina efektivak.

Dz. Enasa sava analizé uzsver tiesi &tisku pieeju, kas ir vai nav &tiska atzina, riciba.
Visticamak, Dz. Enasa, piem&ram, neiebilstu, ka no kosmologijas atzinam var izsecinat ricibu,
tom&r — vai ta butu riciba, kas vertejama &tiskas kategorijas, vai vienkarSi savas ricibas
pieskano$ana kadam aréjam standartam? So pieeju ir uztvéris arf K. Gils, kura ieskata (Gill,
2004) tiesi §is jautajums, kas ir Tsteni &tiska teorija un kadi apsverumi arpus &tikas var vai nevar
atbalstit &tiskus secinajumus, miisdienas ir atSkiribu un interpretaciju pamata par kosmologijas
lomu stoiku &tika. K. Gila pieeja ir skatities caur cilvéka €tiskas attistibas prizmu (stoikiem
gtiska attistiba ir dabiska), lickot kopa visus aspektus (€tikas, fizikas un logikas teorétiskos un
praktiskos) un no §1 apvienojuma veidojot savu pasaules uzskatu un pamatu &tiskam izveéleém.
Tadgjadi normas tiek nemtas ne tiesi no Visuma dabas, bet Visuma daba ir dala no kopuma, no
kura cilveks §1s normas izsecina. Citiem vardiem, no Visuma dabas normas netiek izsecinatas
tiesi, bet gan netiesi. Saja gadijuma étiskais iznakums izriet no integréta redzéjuma, proti,
teorija pamatojas ne uz vienu vai otru filosofijas dalu (fiziku ka &tikas pamatu vai &tikas
autonomiju (ka var raksturot DzZ. Enasas nostaju)), bet gan uz sistematisku triju veidu
argumentu (Gtikas, fizikas, logikas) integrésanu. Sada skatfjums uz stoicisma macibu ir
izmantots ar1 promocijas darba.

Apkopojot veikto pétijumu par stoicisma saturisko iedalfjumu, var teikt, ka stoikiem
etika tomer ir svarigaka, ja nem veéra macibas sokratiskas saknes, tomeér stoicisma &tika nav
atdalama no parg€jam macibas dalam. Jo (1) antiko tekstu un fragmentu analize norada uz tris
stoicisma dalu cieSu saistibu (maciba ka sistéma, kuras dalas nav iecerétas autonomai
izmantoSanai ne teorija, ne prakse), ka arf, (2) saskana ar miisdienu autoru analizi, vitali svarigs
ir visu triju macibas dalu integréts redz&ums, jo kosmologija ne tikai sniedz kontekstu un
izpratni par hierarhiju, bet art &tikas sasaiste ar pasaules uzskatu ietekmé personu “dzilak un
transform€josak” un stoicisma &tiskas atzinas un riciba ir izsecinami no integréta pasaules
uzskata. Tapéc promocijas darba ir izmantota plaSaka nevis Sauraka pieeja stoiku &tikai, proti,
ka nozimigi ir runat ne tikai par stoicisma filosofijas €tikas dalu, bet gan to papildinat ar atzinam
no stoiku fizikas un logikas, kas bagatina &tikas izpratni un veido pilnu pasaules uzskatu. Sadu
ievirzi atbalsta ar1 parliecinasanas jeb motivéjoSais aspekts, lai cilvéks pienemtu kadus
filosofiskus uzskatus tada limenti, lai vEl&tos tos sistematiski piemérot sava dzive, psihologiski

daudz noturigakas ir atzinas, kas saknojas ne tikai €tiskos uzstadijumos, bet ir iepitas kada
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stasta, lielaka konteksta, kas pieskir jégu konkrétam uzskatam un ricibai (Annas, 2007, 71,
Cottingham, 2005, 72—73; Maclntyre, 2007, 121). Nav mazsvarigi ari, ka stoicisms ir filosofija
dzivei, un, kad ta tiek praktiski pielietota dazadas dzives situacijas, vairs nav iesp&jams
noskirums starp dazadam filosofijas dalam, teoriju un praksi, bet tiek likts lieta personas
pasaules redz&jums ta kopaina jeb dazadas filosofijas dalas sajaukta veida.

Sis atzinas noslédz apak$nodala veikto pétijumu par stoicisma macibas aktivo periodu
500 gadu garuma, kad radas un tika formul&ta pati maciba, piedzivots tas uzplaukums, un §1
perioda nozimigakajam Ipatnibam un macibas raksturlielumiem, veidojot izpratni par to, kas ir
misdienu stoicisms. Nakamaja apaks$nodala ir pétita stoicisma macibas talaka gaita cauri
gadsimtiem, noietais vesturiskais un interpretativais cel§ no antika stoicisma Iidz miisdienu
stoicismam, identific€jot laika parbaudi izturgjusas un joprojam vertigas un noderigas stoicisma
étikas nostadnes un prakses, ka arm nozimigako stoicisma kritiku, kas ir nakamais solis,

raksturojot miisdienu stoicisma koncepta formejoSos un strukturalos aspektus.

2.2. Stoicisms cauri gadsimtiem

Misu &ras otra gadsimta beigas tiek uzskatitas par laiku, kad beidzas stoicisma aktivais
periods, tas ir, kad bija cilveki, kas sevi sauca par stoikiem, un maciba tika izstradata. Stoicisma
gaita cauri gadsimtiem turpinas bez atklatiem un aktiviem macibas izstradatajiem un
aizstavjiem. Stoicisma cel§ no otra gadsimta beigam lidz 20. gadsimtam aptver loti plasu
spektru gan hronologiski (teju divus tikstoSus gadu), gan ari analiz€amo autoru zina, nemot
vera stoicisma pazistamibu Rietumu filosofiskaja doma. Stoicisma pétnieks Kristofers Bruks
(Christopher Brooke) atzist, ka visaptveroSu un sistematisku parskatu par stoicisma ietekmi ir
gandriz neiesp€jami uzrakstit, jo apjoms ir milzigs (Brooke, 2012, xvii). Jarékinas ar1, ka ne
visi autori, kuri iedvesmojusies no stoicisma filosofijas nostadném, ir atklati to atzinusi. Nemot
véra plaso hronologisko un autoru spektru, $aja apaks$nodala ieziméti atseviski nozimigi faktori
un piemeri, lai atainotu stoicisma gaitu cauri gadsimtiem, ka ar7 ieskic€tu doming&josas t€mas,
kas no stoicisma macibas ir izmantotas citu domataju darbos.

Viduslaiku Eiropa izmantotais materials, lai iepazitos ar stoicismu, bija vél ierobeZotaks
neka Sodien. Eiropas rietumos, kur domingja latiu valoda, galvenokart tika izmantoti latinu
valoda tapusSie Senekas un Cicerona darbi. Rezultata Seneka tika slavinats ka labakais morales
filosofs (pieméram, Guilfoy, 2017, 90, 94), ne tikai stoicisma konteksta vien. Savukart

Bizantija, kur domingja grieku valoda, izmantoja griekiski sarakstitos Epiktéta darbus.

0 Ir saglabajusas tris redakcijas adaptétam ‘“Rokasgramatas” tekstam, kas pielagots kristieSu muku
vajadzibam (kuras grieku filosofu vardi aizstati ar kristieSu svéto vardiem, svitrotas stoicisma macibas
detalas, kas nesaderas ar kristietibu u. tml.). Pastav pien€mums, ka Iidz 1300. gadam Bizantijas
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Renesansé tika “atgiiti”, tulkoti un plasak izplatiti gandriz visi tie stoicisma
originaldarbi, fragmenti un atstasti, kas mums ir pieejami Sodien. Diogéna no Laertas pirmais
tulkojums latiniski paradijas 1433. gada, Epiktéta “Rokasgramata” 1450. gada, bet M. Aurélija
“Pasam sev” pirmoreiz partulkots latiniski tikai gadsimtu vélak, 1559. gada (Palmer, 2017,
125-129). Bitiski, ka, fiziski atgiistot tekstus, renesanses filosofi iepazina plasaku stoiku
macibas spektru un variacijas, ari stoiku epistemologiju, psihologiju, dabas filosofiju,
determinismu (Kraye, 2017, 133).

Stens Ebesens (Sten Ebbesen), raksturojot stoicisma ietekmi vélinajos viduslaikos,
rezumé, ka stoicisms bija “visur un nekur”. “Visur” tapéc, ka stoiku pieeja filosofijai —
racionalisms un analitiska metode — ir tipiska viduslaiku filosofé$anas virzienam — sholastikai.
S, protams, ir Tpasi plasa pieeja. Un “nekur” tapéc, ka zinasanas, kas vispar ir stoicisms, bija
stipri ierobeZotas. Piem&ram, “labi izglitots cilveks vargja zinat, ka stoiki uzskatija, ka visu vada
liktenis un ka krietnums ir augstakais labums, bet maz ko citu” (Ebbesen, 2004, 108—109).

Sadu raksturojumu, ka stoicisms ir “visur un nekur”, varétu attiecinat arT uz stoicisma
recepciju kopuma, sakot no miisu &ras tre$a gadsimta. Stoicisms cauri gadsimtiem ir bijis visur,
jo to zinaja, ta atzinas izmantoja, no ta ietekmg€jas, noraidija, veidoja vienkarSotus priekSstatus
u. tml. Stoicisms “veidoja svarigu intelektuala fona elementu plaSam spektram nozimigu
autoru” (Sellars, 2006, 157). Savukart var teikt, ka stoicisms nebija nekur, jo nereti autori,
izmantojot stoiku atzinas, neatsaucas uz avotu, izmantoja tas izlases veida, ari izraujot no
konteksta. Doming selektivisms attieciba uz stoicisma macibu. Autori, kas vestures gaita atklati
atzitu stoiku ietekmi uz savu domu vai pat sauktu sevi par stoikiem, ir retums. Pieméram, M. de
Montens, kur§ savas “Esejas” neparprotami ir izmantojis Epiktéta atzinu, formul€ to Sadi:
“Cilvekus (ka maca kada sengrieku gudriba) moka prieksstati par lietam un nevis pasas lietas™!!
(Montens, 1981, 34 [1.14.]). Saja gadfjuma M. de Montens nemin, ne no kurienes nak T atzina,
nedz ka Epiktéts to izprata, bet gan pamato So atzinu jau ar saviem, sava laika un izpratnes
argumentiem. Lidzigi ka “visur un nekur” stoicisma ietekmes raksturojumu ir formulgjis
E. Longs: “no visam antikajam filosofijam stoicismam, iesp€jams, ir visizkliedétaka, bet ari
vismazak atklati atzita un adekvati novértéta ietekme uz Rietumu domu” (Long, 2003, 365).
Stoicisma ietekme ir saskatita tadu ietekmigu filosofu darbos ka Kristigas baznicas tévi,
Sv. Augustins, Sv. Akvinas Toms (Thomas Aquinas), Tomass Miars (Thomas Moore), René
Dekarts (René Descartes), Gotfrids Vilhelms Leibnics (Gottfried Wilhelm Leibniz), Zans Zaks

kultarvésturiskaja telpa adaptétas “Rokasgramatas” versijas bija labak zinamas neka originala versija
(Boter, 1999, xv, 157-163).

11 Salidzinajumam Epiktéta originalais izteikums: “Cilvéku uztrauc nevis pasas lietas, bet uzskats, kads
valda par §tm lietam” (Epiktets, 1991, 132 [V]).
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Ruso (Jean-Jacques Rousseau), Adams Smits (Adam Smith), I. Kants, Deivids Hjams (David
Hume) un vél daudzu citu filosofu veikuma. Tiesa, Sie autori pieméroja selektivu pieeju
stoicismam, tas ir, izmantoja tikai tas stoicisma dalas un atzinas, kuras iedergjas vinu pasu
filosofija, vai iedergjas vinu argumentacija par vai pret kadu ideju.

16.—17. gadsimta stoicisms piedzivo atdzimSanu neostoicisma forma. Raksturojot, ar ko
neostoicisms izcelas stoicisma recepcija, ir jamin vairaki aspekti. Pirmkart, tas ir méginajums
atjaunot macibu ka sistému. Neostoicisma pamatlic€js belgu humanists J. Lipsijs, ipasi savos
velakajos darbos, pievérSas stoicismam ka sistematiskai filosofiskai macibai. Ari sava
popularakaja darba “Par noturibu” J. Lipsijs runa ne tikai par &tiku, bet ari stoiku fiziku
(piem@ram, par providenci un par to, ka viss atrodas nemitiga parmaina (Lipsius, 1999 [14., 16.
nod.])). E. Longs, analiz&jot J. Lipsija devumu stoicisma macibai, ka uz nopietnako trikumu
norada, ka J. Lipsijs lukojas uz stoicismu un ta veértibu, par krit€riju un izejas punktu izmantojot
kristietibu. Ta rezultata J. Lipsijs parada stoicismu ka neizteiksmigu kristietibas priekSteci
(Long, 2003, 379-381). Ta tiesa, ka J. Lipsijs v€las paradit, ka kristietiba un stoicisms var biit
savietojamas. J. Lipsijs ne tikai mehaniski aizstaj stoiku dievu un kosmologiju ar kristigo
pasaules izpratni, bet cenSas demonstrét, ka atseviskas stoiku kosmologijas dalas patiesiba nav
pretruna ar kristigo pasaules uzskatu, iederas taja. Tas, ko J. Lipsijs atmet no stoiku
kosmologijas ka nepienemamu Kkristietibai, ir dieva nepastarpinata klatbiitne it visa, dieva
vienotiba ar matériju un universalu determinismu (Long, 2003, 380). Pieméram, J. Lipsijs
norobeZojas no tada stoiku determinisma principa ka tas, ka ar1 dievs paklaujas vispargjiem
pasaules kartibas principiem. KristieSiem liktenis ir paklauts dievam (nevis dievs liktenim) un
dievs spgj radit brinumus (Lipsius, 1999 [20. nod.]), ko izslédz stoiku maciba.

Otrs aspekts, ar ko neostoicisms izcelas stoicisma recepcija, ir atklata atziSana, ka tiesi
stoicisms ir J. Lipsija uzskatu iedvesmas avots. Proti, J. Lipsijs gluzi nesauc sevi par stoiki, bet
darba “Par noturibu”, kas uzskatams par neostoicisma aizsakumu, izmanto stoicisma nostadnes
un atsaucas uz tam ka optimalu risindjumu konkrétaja situacija, cit€é Seneku (“Sis sektas
galvenais pilars” (Lipsius, 1999 [18. nod.])).

Treskart, un tas ir galvenais sasniegums, neostoicismam izdevas atdzivinat stoicismu ka
dzivu filosofiju plasaka auditorija. “Par noturibu” bija populars un viegli lasams dialogs, kas
piedzivoja divdesmit Cetrus izdevumus un tulkojumus dazadas valodas (Lagrée, 2017, 160)
(originalvaloda ir latinpu). J. Lipsija darba “Par noturibu” akcents ir tieSi uz stoicisma sp&ju
palidzet cilvekiem tikt gala ar griittbam. Ta ir praktiska, cilvékiem dzivé noderiga problematika,
kura stoicisms tieSam ir specigs. Ar pamata pien€émumu, ka problému risinasanai ir jamaina
domasanas veids, nevis jamiik no problémam uz citu valsti (Lipsius, 1999 [1. nod.]). Protams,

viegli uztveramas formas un satura dél “Par noturibu” trikst akadeémiskas precizitates un
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argumentacijas, un E.Longs saskata, ka “modernas pasaules vispargjais stoicisma
atspogulojums liela méra ir ietekméjies no J. Lipsija Saurd fokusa uz liktena paversienu
pacietigu izturibu” (Long, 2003, 382). Ta ir koncentréSanas uz stoicisma praktisko
pielietojamibu, kas no visas stoicisma filosofijas ir tikai dala no &tikas.

Neostoicisms nebija organizéta intelektuala kustiba (Sellars, 2015, 8), tie bija filosofi
un literati, kas, J. Lipsija iedvesmoti, mekI&ja un atrada stoicisma noderigas atzinas, izmantojot
J. Lipsija ievirzi, ka stoicisms ir savienojams ar kristietibu. Neostoiku autoru uzskaitijums medz
atSkirties, sakot ar daziem parstavjiem lidz loti plasam ta perioda autoru lokam. Pieméram, ka
raksta Dzons Selarss (John Sellars), “Lipsija pamodinata interese par stoicismu ir $kietami 1pasi
izteikta Anglija, jo stoicisma atdzivinaSanas ietekmi var redzet lielakaja dala ta perioda anglu
literaturas” (Sellars, 2015, 15-16). Viens no neparprotamiem neostoicisma parstavjiem ir
franctizis G. di Vers, kur§ savos darbos savienoja filosofiju un politiku. Saskana ar G. di Veéru,
cilveka moralo pienakumu hierarhijas augSgala ir dievs, tam seko valsts, tad vecaki, bérni u. c.
(Du Vair, 1598, 165-168). Tadgjadi G. di Vérs, liekot pienakumu pret valsti uzreiz aiz dieva,
atbalsta to stoicisma lastjumu (kura iev€rojamakais parstavis antikaja pasaulé ir M. Aurélijs),
kas uzsver, ka stoikim darbs ar sevi ir jaapvieno ar lomu un pienakumiem sabiedriba (pilsonisku
iesaisti).

Salidzinot ar antikajiem stoikiem, neostoicisma domataji atmeta logiku. Vini arT aizstaja
originalo kosmologiju ar kristigo, kas taja laika, Skiet, bija vienigais konteksts ka vispar vargja
atzinigi runat par stoiku &tiku. Tap&c neostoicismu var uzskatit par méginajumu noskirt stoiku
gtiku no pargjam divam jomam — fizikas un logikas. Konkrétam praksém neostoiki pieskira
mazaku nozimi neka Romas stoicisma. Savukart gudra t€lu ka meérki uz ko tiekties neostoiki
aizvietoja pasi ar savu mérki — tikumigu (kristieSu izpratn€) cilveku. (Skat. vienkarSotu grafisku
att€lojumu 3. tabula). Neostoicisma, vairak ka Romas stoicisma iezimé&jas gan gudra tela, gan
stoicisma filosofijas logikas dalas marginalizé$anas.

3. tabula. Stoicisma filosofijas izpratne neostoicisma

Fizika
Etika (kristigais | Legika
dievs)
Teorija Teorija
Prakse Prakse
Merkis = tikumigs cilveks

Jautajums par stoicisma savietojamibas ar kristietibu iesp&jamibu vai neiesp&jamibu ir

uzdots jau no kristietibas pirmsakumiem, jo abi ir Eiropas talaika civilizacijas aktualie
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fenomeni. Sim jautdgjumam vésturiski ir bijusas dazadas atbildes atkariba no atbildes sniedz&ja
skatupunkta. Netiek apSaubits, ka ir notikusi stoicisma filosofijas aspektu parnemsana kristiga
konteksta. Uzskatams piemérs ir kristieSu muku izmantotas garigas prakses ar noluku panakt
sp&ju valdit par sevi, kuram var saskatit priekstecus stoicisma (Hadot, 1999, 129, 135). Lielaka
dala autoru ir némusi stoicisma €tikas idejas un likusi tas kristiga konteksta, vienlaikus noraidot
citas stoicisma atzinas ka nesaderigas. Dz. Selarss uzskata, ka kristiga autora atticksme pret
stoicismu ir atkariga ari no ta, vai stoicisms primari tiek asociéts ar vélino stoiku &tiku (pozitiva
attiecksme, jo no tas tiek giitas vertigas atzinas) vai agrino stoiku kosmologiju (bistamas idejas,
kas nav savietojamas ar kristieSu dieva un pasaules uzbiives interpretaciju) (Sellars, 2006, 156;
Brooke, 2006, 398).

Zimigs elements stoicisma dialoga ar kristietibu ir stoicisma izpratnes bitiska
transformacija 17.—18. gadsimta, valdoSajiem uzskatiem mainoties no stoicisma interpretacijas
ka teisma uz ateismu. To veicinaja vairaki faktori un autori. Renesanses humanistiem, iepazistot
atglitos antikos tekstus, sakotn€ja pieeja bija pienemt, ka “antikas skolas ir lielakoties
savietojamas gan cita ar citu, gan ar kristiettbu” (Palmer, 2017, 120). Neostoiki ir $adas ievirzes
uzskatams piemérs. K. Bruks secina, ka ir diezgan skaidrs, ka $ada stoicisma interpretacija nav
ilgtsp&jiga (Brooke, 2006, 388). Tapéc péc pirmas — sinkrétisma pieejas (stoicisma un
kristietibas ideju sajaukSana tada veida, ka pretrunas paliek apsléptas) naca otra pieeja ar
rapigaku tekstu analizi un izpratni, tostarp méginot rekonstruét stoicisma macibu pilniba, ne
tikai izmantojot Romas stoiku darbus. “Tada veida intereses pieaugums par stoicismu renesansé
gan radija dazus no kristianizétakajiem darbiem par stoicismu, kadi jelkad redz&ti, gan bruggja
celu nakamajai stadijai stoicisma recepcija, kad tas atkal tika uztverts pats par sevi, liela méra
atSkirigs un dazos aspektos nesavietojams ar kristigo domu” (Palmer, bez gada). Ralfs Kadvorts
(Ralph Cudworth), kura veikta analize uzskatama par sistematiskako $aja perioda, klasifice
stoikus gan ka ateistus (pamatojoties uz Romas stoiku mantojumu), gan ka nepilnigus teistus
(Zénons un stoiku skolas otrais vaditajs Kleants (Kleanthés)) (Sellars, 2011).

Nozimigs piemérs $aja perioda stoicisma recepcija ir Benedikts Spinoza (Benedictus de
Spinoza), kura mantojums ir loti tuvs stoicisma macibai (Iidz pat tam, ka apvérsta hronologiska
seciba stoikus kritiz&ja ka spinozistus (Brooke, 2006, 391-393)). B. Spinozas ipatniba ir ta, ka
vins ne tikai neatzist stoicisma ietekmi uz savu domu, bet ir Skietami vienaldzigs pret stoicismu
(Jon Miller, 2017, 221-223). Dzons Millers (Jon Miller), modelgjot, ka B. Spinoza varétu biit

nonacis lidz sist€mai, kas ir loti tuva stoicismam, tie$a veida no ta neietekméjoties, secina, ka
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gan stoiki, gan B. Spinoza izvirza loti lidzigus sakotngjos pienémumus*?. Un, ta ka sakotn&jie
pien€mumi ir loti 11dzigi, tad arT filosofiskas sist€mas, kas no tiem izriet, ir tadas pasas vai loti
lidzigas (Jon Miller, 2017, 223). B. Spinoza ar savu macibu un lidzibu stoicismam nostiprinaja
stoiku ka ateistu reputaciju. Jo vins sava filosofija uzsvera tiesi tadas nostadnes, kas kristieSiem
nebija pienemamas stoicisma kosmologija — “identificéja dievu ar dabu, atbalstija stingru
determinismu, noliedza [..] brinumus” (Sellars, 2006, 146). Tapéc talaika kristigo domataju
prieksSstatos izveidojas “stoiku/Spinozas/ateistu launa ass” (Brooke, 2006, 393). Lidz ar
kristigas domas ir prieksrociba, jo, pieméram, apgaismibas perioda autori novértgja, ka &tisku
attieksmi var pamatot arT naturalistiski (Andrew, 2017, 251).

Dazadus autorus gadsimtu gaita no stoicisma macibas klasta ir ieinteresgjusas, viniem
likusas saistoSas un izmantojamas vinu filosofiskaja doma daznedazadas stoiku nostadnes no
visam trim stoiku macibas jomam - G&tikas, fizikas un logikas. Vispusigs tadu atzinu
apkopojums, kuras ir atradusas celu un ietekm&jusas domatajus filosofijas vestures gaita, skiet,
nav ne iesp&jams, nedz nepiecieSams. Tomer ir iesp&jams ieskicét biezak sastopamas un
noturigakas t€mas, kas no stoicisma macibas ir parmantotas citu domataju darbos.

Stoicisma recepcija dominé &tika. Pirmkart, tadel, ka sistematiski izstradats stoiku
kosmologijas materials ir zudis. Otrkart, par spiti laika noietam, stoiku &tikas atzinas ir aktualas
visos laikos (atSkirtba no fizikas, kuras nostadnes ir jasaméro ar zinatnes atklajumiem).
Apkopojot nozimigako stoiku devumu &tikas teorija, Terenss Ervins (Terence Irwin) min “Tris
stoiku doktrinas, kas spécigi ietekm&jusas velakas moralas filosofijas kursu: (1) eidemonisms:
cilveéka racionalas ricibas galigais mérkis ir laimiga dzive; (2) naturalisms: laimiga dzive un
krietnums nozimé dzivot saskana ar dabu; (3) &tiskums: &tiski motivéta krietna riciba ir
pasSmerkis, un tai ir jadod priekSroka par jebkuru ne-gtisku un ne-krietnu veértibu kombinaciju”
(Irwin, 2003, 345). Sim uzskaitijumam var piekrist vien dalgji, jo eidemonisms nav specifisks
tikai stoicismam, bet arT citam antikajam skolam, savukart naturalisms ir ciesi saistits ar logosu
un pasaules sakartotibu, kas iziet arpus €tikas jomas. Dz. Selarss uzskaita §adas tris stoiku
doktrinas no visas macibas (ne tikai &tikas ka T. Ervins), kas, iesp&jams, atstajuias lielako
ietekmi uz talakajam paaudzém: “ka [1] krietnums ir augstakais labums un pietiekams laimigai

dzivei, ka [2] dv&sele ir nedalita un racionala, kas nozim¢, ka emocijas ir cilvéka vara esosu

12 Dz. Millers identificE $adus abu macibu saskares punktus: abiem ir metafizisks monisms; viena
substance, kas vieno Visumu; stingrs determinisms; metafiziku un epistemologiju nepiecieSams apgiit,
lai to pielietotu praktiski; praktiska pielietojuma merkis ir sasniegt augstako iesp&jamo stavokli; prats
un sapratne veido cilvéku biitibu vai iedabu, tap&c augstakais iesp&jamais stavoklis un augstakais labums
ir prata vai sapratnes pilnveidoSana; lielakais apdraud&jums Saja procesa ir emocijas; ideala morala
persona, viedais vai brivs cilveks izjlt veseligas emocijas (Jon Miller, 2017, 218-220).
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spriedumu rezultats un ka [3] Visums ir vienota dziva biitne, kas ir dievs, kura dalas més visi
esam” (Sellars, 2017, 3—4). Redzams, ka krietnums ka augstakais labums ir caurvijoss stoicisma
doktrinas motivs. Daudz apspriestas, tostarp nereti kritiz&tas un parprastas, ir stoiku doktrinas
par gudra t€lu un emocijam. Doktrina, ka m&s visi (cilvéki, daba, dievs) esam savstarp&ji saistiti,
ir kosmologijas princips, kam ir nozimiga ietekme arT &tika: gan rikojoties, jo cilvékam ka dalai
ir janem veéra veselums, gan nostadot sevi perspektiva ar visu pasauli (vertgjot situacijas un
emocijas). No Siem piem@riem var redzet, ka ta nav tikai un vienigi €tika, kas stoicisma maciba
ir ieinteres€jusi velakos domatajus. Tie ir arf kosmologijas principi, kas nodro$ina kontekstu
¢tikai jeb pasaules uzskata pamatus.

Pretgji aizspriedumam, ka stoiki ir norobezojusies no sabiedribas un koncentrgjas tikai
uz savu ieks€jo pasauli, stoicisma recepcija ir atrodamas t€mas par cilvéka dzivi sabiedriba.
S. de Monteskjé jiismigaja formulgjuma par sabiedribas ieguvumiem no stoicisma pielieto$anas
tas skan $adi: “tikai §1 sekta veido pilsonus; tikai §1 veido izcilus individus; tikai $1 — izcilus
imperatorus” (Montesquieu, 1777, 167). Dzive un pienakumi sabiedriba, kosmopolitisms,
vadoniem vajadzigas Ipasibas, politiska aktivitate Romas impg@rija pret imperatoru tiranisku
uzvedibu un dabisko tiesibu pirmsakumi ir daZas no stoiku nostadném, kas tika izmantotas
velako filosofu politiskaja doma (izversts 4.1. apaksnodala).

No praktiskas &tikas, filosofijas ka dzivesveida viedokla, stoiku &tika ir pieradijusi savu
efektivitati gadu tikstoSu garuma, 1pasi, lai persona sagatavotos dazadiem liktena paversieniem
un tiktu gala ar gratibam. Zorza Kangijema (Georges Canguilnem) skoléns atceras, ka reiz
lekcijas laika filosofs saskaries ar studentu nicinoSu attieksmi pret stoicismu. “Kad viss ir labi,
etika nav vajadziga, vinS [Kangijems] dusmigi saka, bet, kad ta ir vajadziga, tad stoicisms ir
vieniga izvéle. Pieméram, kad jiis esat koncentracijas nometng” (Muglioni, 2008). ST epizode
demonstré piemeru stoicisma praktiskai pielietojamibai, proti, palidzet cilvékam, kur§ nonacis
argjas gritibas, tikt gala ar piemeérota pasaules uzskata konstruéSanu un emocijam, lai atgttu
ieksgjo lidzsvaru (ideali — arT mieru un brivibu). Tapéc stoiku ideals ir persona, kura spgj izturet
dzives sitienus, tikt gala ar gritibam un saglabat savu “cienu, pratu un drosmi”, pat ja tiek
spidzinata (Cicero, 1888, 167 [V.V]). Sada atklasme, ka griitas situacijas stoicisms izradas
“vieniga izvéle”, skara, piem&ram, Bogéciju, kad vins, notiesats uz navi, nonaca cietuma. Lidz
tam sava filosofiskaja doma Boécijs par stoicismu izteicas kritiski, bet cietuma tapusaja darba
“Par mierinajumu filosofija” stoicisms Bo&cijam izradijas neaizvietojams (Walz, 2017, 70).
Saruna ar Filosofiju, Bo&cijs Z€lojas par liktena pavérsienu, kas vinu personigi skaris, un kadas
bédas vin$ tagad izjit. Filosofija stoicisma gara vinam stasta, ka laime nav atkariga ne no ka,
ko liktenis varetu pieskirt, jo visas liktena davanas ir ar&jie labumi. Laime nak nevis no arpuses,

bet gan no pasa cilvéka, no iekSienes (Boethius, 1897 [2.1-2.5]). Stoicisms Bog&cijam lauj
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pienemt jaunos apstaklus. Viena cilvéku kategorija, kuriem pastavigi ir jatiek gala ar griittbam,
ir karaviri. Stoicisma noderigumu karaviriem ir noveértgjusi arm misdienu militaras zinatnes
pétnieki, kas uzsver nepiecieSamibu macit stoicisma filosofiju karaviriem (skat., piem&ram,
M. Evans, 2011; par So tému vairak 5.2. apaksnodala).

Stoicisma kritika ir dala no tas recepcijas, kas ietekm&usi macibas gaitu cauri
gadsimtiem. Stoicisma parstavji skolas aktivaja perioda iesaistijas sivas diskusijas ar citam
antikajam filosofiskajam skolam, atbildot uz kritiku, aizstavot, izveérSot vai papildinot
sakotngjos uzskatus. Dazadi miti un kritika par stoicisma macibu pastav jau kops antikajiem
laikiem, bet ir arT tadi, kuri radas péc tam. Pieméram, to, ka stoiku dzives var biit loti dazadas
un ka stoiki dzivo aktivu ikdienas dzivi sabiedriba, antikajiem nebija japierada, jo bija cilveki,
kuri sauca sevi par stoikiem un bija ka piemérs stoicismam. Aizspriedums, ka stoiki varétu
dzivot tikai noslégtas un vienmulas dzives, radas vélak, kad vairs nebija So dzivo pieméru.

Hellénisma perioda stoiku maciba tika kritiz&ta, tas konsekvence vai ideju pamatotiba
tika apSaubita dazados aspektos visas tris jomas: &tika, fizika un logika. Pieméram, Cicerons
apraksta stoikiem parmesto ta saucamo “bezdarbibas argumentu”: kam man saukt arstu, ja man
tapat lemts atveseloties (Cicero, 1942, [28-29]), jeb pamatojumu bezdarbibai, kas it ka izriet
no stoiku determinisma.

Viens no nozimigiem stoicisma kritikiem péc stoicisma aktiva perioda ir Augustins.
Augustins stoikiem parmet lepnumu, jo vini uzskata, ka laime ir sasniedzama Saja dzivé un ar
saviem spekiem. Tas ir nepienemami Augustinam, kurs saskana ar kristigo tradiciju uzskata, ka
1sta laime nav sasniedzama $aja dzive, bet gan péc naves, savienojoties ar dievu, un cilveks
nevar sasniegt pilnibu pats saviem spekiem, ta ir sasniedzama tikai ar dieva Z€lastibu, jo cilveks
ir dzimis nepilnigs (grécinieks) (Augustine, 1972, 548, 589, 852 [14.2, 14.25, 19.4)).
Parmetums, ka stoiki ir lepni (ar nozimi “iedomigi”), ir nopietns parmetums kristigaja tradicija,
jo kristietim ir jabut pazemigam dieva prieksa. Ja, Augustina izpratn€ stoiku nosvértiba ka
ideals ir labs un velams stavoklis, bet to nevar sasniegt Saja dziveé pirms atbrivoSanas no gréka
(Augustine, 1972, 564 [14.9])=.

Augustina kritika atstaja noturigu iespaidu uz to, ka stoicisms tika interpretéts
turpmakaja filosofiskaja doma, 1pasi kristietibas parnemtaja Eiropa. K. Bruks sava gramata
parada, ka lidz ar tekstu un izpratnes par stoicismu palielinaSanos modernaja perioda autori
joprojam attieciba uz stoicismu poziciongjas atkariba no attieksmes pret Augustina kritiku

(Brooke, 2012). Pieméram, Bl&zs Paskals (Blaise Pascal) piekrit parmetumam, ka stoiki pieskir

13 A1 1. Kants kritize stoikus par iespgju sasniegt tikumibas pilnigumu un laimes apvienojumu vienas
dzives laika. Tapec, ka tik 1sa laika perioda, pazistot cilvéka iedabas robezas, tik ambiciozu mérki nav
iesp&jams sasniegt (Kants, 1988, 145-147, 149).
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parak lielu varu individam (Sellars, 2006, 145). A. Sopenhaueram stoicisma filosofija ir
“augstaka virsotne, ko cilveks var sasniegt, izmantojot tikai pratu” (Schopenhauer, 1909, 130).
A. Sopenhauers piekrit Augustina kritikai, ka, pielaujot pasnavibu, stoiki pasi atzist, ka tada
veida laimigu dzivi nav iesp&jams sasniegt (Augustine, 1972, 855 [19.4]; Ure, 2017, 291).
Savukart F. Nice Augustina kritizéto stoiku lepnumu uzskata par vertigu tiesi tapéc, ka stoiku
individualistiska laimigas dzives izpratne piedava atraktivu alternativu vina laika kristietibas
morales normam, tadam ka pazemiba un sevis nicinasana (Ure, 2017, 293).

G.V.F. Hegela stoicisma kritika arT ir ietekmiga, bet citada. Vin$ stoicisma savdabibu
saista ar laikmetu, kura tas radas un bija noderigs cilvékiem, jo 1pasi Romas impgrijas perioda.
G.V.F. Hegelis uzsver, ka stoikiem laimiga dzive un krietnums ir saistami ar cilvéka ieksgjo
dzivi, tapéc subjektivi (Hegel, 1955, 265-273). Sada stoiku nostadne esot “nepiecieSsama
izpausme laika. Jo Romas pasaul€ prata reala dzive ir pazaudéta abstrakta universalisma;
apzinai, kad reala universalitate ir iznicinata, jaatgriezas pie savas individualitates un jauztur
sevi savas domas” (Hegel, 1955, 274). G.V.F. Hegela interpretacija laikmeta iezimju rezultata
brivibu un &tiskumu cilvékiem nacas meklet sevi. Pieméram, dizciltigiem romieSiem sasniegt
krietnu dzivi bija iesp&jams tikai ka privatiem individiem (Hegel, 1955, 276), un tas attiecas pat
uz Romas imperatoru M. Auréliju.

S1G.V.F. Hégela stoicisma kritika Karla Marksa (Karl Marx) ideologijas ietekmé lava
Padomju Savieniba stoicismu kritiski interpretét ka krizes laika filosofiju un saistit to ar
vergturu iekartu: “Ka filozofijas novirziens stoicisms atspoguloja hellénisma laikmeta vergturu
sabiedribas dzilas sociali politiskas, ekonomiskas un garigas pretrunas. Krizes filozofijas
galvenie vadmotivi parasti ir dzila esamibas tragisma izjiita, rigtas dzives pieredzes macita
samierinaSanas ar pastavoSo kartibu, dzives jégas un veértibu mekl€jumi cilveka ieksgja dzive”
(Cuhina, 1990, 157). G.V.F. Hégela kritikas atskanas ir dzirdamas vél miisdienas. Proti, ka
viens no iemesliem, kapéc tiesi tagad Rietumu pasaul€ ir paradijusies interese par stoicisma
pielietosanu dzive, tieck mingéta Rietumu liberaldemokratiska konsensa krize, tas ir, atkal to
saistot ar parmainu laiku (Sharpe, 2017, [Why now and how?]). lesp&ams, ne bez
G.V.F. Hegela ietekmes ir arT stingri iesaknojies priekSstats, kas ir pret€js promocijas darba
uzstadijumam, proti, ka stoikis doma tikai par sevi, stoikis ir uz ieksu versts cilvéks, kurs pasivi
un apatiski attiecas pret visu apkart notiekoSo, tai skaita, sabiedriskajiem procesiem. Par sadu
stoika izpausmi nebija pamata runat antikaja perioda, jo cilveki, kas sevi sauca par stoikiem
tadi nebija, un arT misdienu stoiki So priekSstatu noraida ka nepamatotu.

Vel viena ietekme, kas uzkrajusies gadsimtu gaita, ir vardu “stoicisms” un “stoisks”
izpratne arpus filosofijas, ko var raksturot ka aizspriedumu. Miisdienu vardnicas “stoicisms”

gandriz ekskluzivi tiek interpretéts ka “vienaldziba pret baudam un cieSanam” (Merriam-
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Webster Dictionary, 2021) vai ka “pienemt lietas bez z&losanas” (Macmillan Dictionary, 2021).
Sis abas nozimes nesaubigi ir aizgiitas no stoicisma macibas. Tie ir vienkarSoti priekstati, var
teikt — stereotipi —, kurus biezi (varbiit inerces péc, neiedzilinoties) vienado ar stoicisma
filosofiju. ST vienkar$ota un plasi izplatita stoicisma izpratne, ka stoikim nav emociju vai tas
tiek sekmigi apspiestas un, ka visu parvaldosais liktenis neatstaj cilvékiem citu iesp&ju ka vien
paklauties liktena ieprieks noteiktai kartibai (Frede, 2003, 179), ietekmé stoicisma ka filosofijas
uztveri arl miisdienas, Tpasi arpus akademiskas vides. Sis lasTjums ir kategorisks, bez niansém
un neveicina stoicisma filosofijas ka pasaules uzskata apgtiSanu (lai gan — vai tieSam labak butu
visu pienemt ar z€loSanos?). Ta D. Robertsons, raugoties no psihoterapijas perspektivas, atzist,
ka “Maldigais prieksstats par stoiki ka “aukstu zivi” [ar nozimi — auksts, savrups cilvéks],
cilveku, kur§ visu “intelektualiz€” un “racionaliz€”, lai pasargatu sevi no jutam, ir nodarjis
lielaku kait€jumu, atturot modernos lasitajus [no stoicisma macibas apgiiSanas], neka jebkurs
cits aizspriedums” (Robertson, 2020b, 236). Miisdienu stoiki, aizstavoties pret mitiem un
aizspriedumiem, liek prett apgalvojumu, ka stoikis var dzivot aktivu, pilnasinigu dzivi, kuru
cilveks pats vada un par kuru uznemas atbildibu, integréjas sabiedriba un pielauj emocijas (S0
stoicisma macibas kritikas un aizspriedumu atspe€kojumi rodami 3. nodala, iepazistoties ar
misdienu stoicisma saturisko piepildijumu).

Jasecina, ka, neskatoties uz (lielakoties) atklatu atbalstitaju un aizstavju trikumu,
diezgan negativu kop€jo telu (stoiku asoci€Sana ar vienaldzigumu, bezdarbibu, nejiitigumu) un
kritiku, ka ari nepiecieSamibu sadzivot ar kristigo ideologiju, stoicismam ir bijusi plasa un
pastaviga ietekme Rietumu filosofijas doma So vairak neka divu tukstoSu gadu laika. Periods,
kad stoicisms bija 1pasi ietekmigs arT pec ta aktiva perioda beigam antikaja pasaulg, ir 16.—17.
gadsimts, neostoicisma laiks (Sellars, 2006, 3). Domatajus gadsimtu gaita ir interes€jusi dazadi
stoicisma macibas aspekti, un vispusigs tadu stoicisma macibas atzinu apkopojums, kuras ir
atraduSas celu un ietekmgjusas domatajus filosofijas veéstures gaita, Skiet, nav iespgjams.
Filosofi ir atradusi vértigo gan stoicisma fizika un logika, gan &tika. Lai ari neparprotami
domin€ interese par &tiku, tomér nav ta, ka ta biitu tikai &tika, kas stoicisma maciba ir
leinteres€jusi citus domatajus. Tie ir arT kosmologijas principi, kas nodrosina kontekstu &tikai
jeb pasaules uzskata pamatus. Lai arT miisdienas relativi lielaks uzsvars ir uz praktisko stoicisma
pielietojamibu, ta nav vispargja tendence vesturiska griezuma.

Lidz ar So ieskatu par stoicisma gaitam lidz 20. gadsimtam, ta Tpatnibam, atbalstitajiem,
kritiku un unikalitati (tas ir, ar kadu “bagazu” stoicisms ir ienacis 20. gadsimta), nakamaja
apaksnodala raksturots, kas promocijas darba tiek saprasts tiesi ar miisdienu stoicismu un kada

ir stoicisma modernizé$anas pieeja sakot no 20. gadsimta otras puses lidz Sodienai.
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2.3. Stoicisma modernizeSanas pieeja 20. un 21. gadsimta

No 20. gadsimta vidus morales filosofija iesakas procesi, kas izraisija jaunu intereses
vilni par stoicisma filosofiju no 20. gadsimta ped&jam desmitgadém lidz miisdienam. Tuvaks
ieskats §1perioda noris€s attieciba uz stoicisma filosofijas transformacijas procesiem lauj spriest
par to, kas notiek ar stoicismu miisdienas un kas ir specifisks tiesi miisdienu stoicismam.

Ka pirmo komponenti intereses kapumam par stoicismu var uzskatit tikumu &tikas
nozimes atjaunoSanu 20. gadsimta morales teorijas debatg.

Seit nepieciesama neliela atkape attieciba uz darba lietoto jédzienu izpratni. Lai arf ir
sastopami noskirumi jédzieniem “€tika” un “morale”, tomér promocijas darba izmantota
Latvijas &tikas korifeju pieeja, kas noraida $adu noskirumu mekl&Sanu ka nelietderigu: “Var jau
bit, ka $ada noskirSana teorétiski ir iesp&jama, tacu tas laikam nav pats produktivakais
nodarbosanas veids” (Lasmane, Milts, Rubenis, 1995, 35). Darba §ie abi jédzieni izmantoti ka
savstarpgji aizvietojami, lai gan péc iespé&jas tiek izmantots tikai viens no tiem — €tika. Jédziena
“gtika” saknes ir meklgjamas no sengrieku ethikos, “kas nozimé “to, kas attiecas uz raksturu”,
cilvéka ievirzi uz noteiktu [sistematisku] uzvedibas un dzives veidu” (Rubenis, 2005, 14;
Maclntyre, 2007, 38). Ta So jédzienu savulaik izprata ari antikie stoiki. Miisdienas jédziena
“gtika” izpratne ir plasaka, promocijas darba noltikiem ir izmantots $ads vienkarss skaidrojums:
“Etikai ka praktiskajai filozofijai jaatbild uz jautagjumu Kas man jadara?” (izc€lums originalais,
Milts, 1999, 3). Tadgjadi tiek uzsverta tikas praktiska ievirze, ka €tika skar ne tikai teoriju, bet
ar1 praksi, vienlaikus uzsverot svarigako risinamo jautajumu, ka ari §is atbildes vienlaikus
situativo (jo attiecas uz konkrétu personu, kontekstu) un parlaicigo (jo visparcilvécisku)
raksturu. Pateicoties Sim visparcilvéciskajam raksturam, antikas €tikas atzinas ir iesp&ams
pielagot arT atbildot uz $o pasu jautajumu 21. gadsimta.

Vel viena atkape ir nepiecieSama, lai raksturotu, kas ir tikumu €tika. Saskana ar So €tikas
virzienu, personas €tiska attistiba tiek istenota, izkopjot savas rakstura iezimes jeb tikumus.
Tikumu €tikas ietvaros mérkis ir kltit par labaku cilvéku kopuma, visas dzives konteksta. Tapec
tikumu €tika tiek uzdots ne tikai jautajums par to, kas man jadara, bet ar1 — par kadu cilvéku
man jaklast? (Maclntyre, 2007, 118) Varbiit vieglak ir skaidrot caur to, kas tikumu &tika nav:
(1) tikumu &tika nav akcenta uz izol&tu, vienu labu ricibu, bet gan sistematisku uzvedibas un
dzives veida izpausmi; un (2) tikumu €tika nav mehaniska kadu aréju normu (dieva gribas,
sabiedriba pienemtu modelu u. tml.) izpilde; ta ir paspilnveide, domasana Iidzi, sava apzinata
izvéle un atbildiba, sistematiski pielietojot dzivé izvéletas un izkoptas rakstura iezimes.
Tadgjadi tikumu &tika pasaka, ka personai ir izdevigi rikoties &tiski nevis kada ar&ja spiediena
rezultata, bet gan, ka tas ir personas ilgtermina interes€s, lai pati kliitu par labaku cilveku,

ilgstosa procesa soli pa solim visas dzives garuma. Lidz ar to, tikumu &tikas konteksta, tiska
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riciba nav kas tads, kam pieverSamies tikai laiku pa laikam vai retu reizi, jo miisu raksturs
izpauzas katra niecigakaja dzives detala (Annas, 1995, 126).

Péc atkapém var atgriezties pie pirma faktora intereses kapumam par stoicismu
20. gadsimta, proti, tikumu &tikas nozimes atjaunoSana €tikas teorijas debat€, par kuras
iniciatori uzskatama E. Anskomba. Vinasprat, atgrieSanas pie tikumu &tikas ir piem&rota pieeja,
ka domat par &tiku 20. gadsimta sekulara sabiedriba. E. Anskomba uzskata, ka butu liels
ieguvums, ja ta vieta lai runatu par “morali nepareizu” ricibu varétu izmantot tadas kategorijas
ka “netaisniga” riciba (Anscombe, 1958, 1-2, 7). So ievirzi izvérsti turpina A. Makintairs, kur§
piedava Aristotela tikumu &étiku ka pamatu modernai tikumu &tikai, tad€jadi atjaunojot interesi
par tikumu &tiku, kada ta izpaudas antikaja pasaulé, tostarp stoicisma. Interese par tikumu &tiku,
lielakoties, atgriezas neapmierinatibas d€l ar 1idz tam vadoSajam &tikam 20. gadsimta — seku
(lietderibas) €tiku un pienakumu &tiku. Ka raksta Dz. Enasa, ja §1 ir vieniga izvéle, tad sanak,
ka etika “mums ir jaizvélas starp seku izskaitloSanu, lai atklatu, ka labak rikoties, vai palauties
uz [argjiem] noteikumiem”, kas mums dod pozitivu vai negativu vert€§jumu (Annas, 1995, 4).
Tikumu &tikas pieeja paredz, ka personai nekas nav jarekina, jamekl€ kadi ar&ji orientieri, bet
gan pasai jazina, jabit ar savu iek$€jo parliecibu, var teikt ar1 — “€tisko kompasu”, ka rikoties
ir pareizi vai nepareizi. Protams, janem vera, ka (1) nav iesp&jams ta vienkarsi “aizslaucit” visu
l1dz8in€jo etikas tradiciju, lai liktu tas vieta tikumu &tiku, bet gan — ar tikumu &tiku var
papildinat esoSos apsveérumus, ka ar1 (2) jabit loti uzmanigiem, nekritiski nemot antiko &tiku,
lai to pielietotu moderna vidg, ceriba, ka cita laikmeta un konteksta ta varetu bit tikpat efektiva
ka antikaja pasaulé: tapéc vajadziga antikas &tikas adaptacija (Annas, 1995, 5-6, 121-131).

Otrais faktors ir (arT atjaunota) interese par filosofiju ka dzivesveidu. P. Ado uzsver, ka
moderna filosofija ir aizmirsusi antiko tradiciju, kura filosofija sastav€ja gan no teorijas, gan
tas pielietoSanas dzive (filosofiskas atzinas ir ne tikai jaapgist, bet ar1 japraktiz€), un kluvusi
par gandriz pilniba teorétisku diskursu. Tas ir, ja filosofijas veésture ir ka Stpoles starp
“filosofijas teorétisko un praktisko pusi, starp filosofiju ka teoriju un filosofiju ka dzivesformu”
(modificéts, Smids, 1995, 33), tad §s §@poles bija ievirzijusas talu teorgtiskaja puse, un tagad
jaatgust lidzsvars ar praktisko. Sava zina ta ir miisdienu akadémiskas ievirzes filosofijas kritika,
kura doming€ “filosofijas profesori, bet ne filosofi” (Thoreau, 1906, 16), respektivi, filosofija
tiek uztverta ka abstrakta teor€tiska aktivitate, un tas pasniedz€jam pasam nav jadzivo saskana
ar to, ko maca, ka arT maciSanas mérkis vairak ir pagatnes tekstu lasiSana un analiz€Sana, ne
auditorijas mudinasana uz izvéli par savu filosofiju dzivei un tas konsekventu istenosanu.
Teorétiskas ievirzes dominances rezultata akadeémiska filosofija ir kluvusi “loti marginala un
specializéta darbiba”, kurai attiecigi diemz€l ir ierobezotas iesp€jas risinat praktiskas problémas

sabiedriba (Maclntyre, 2007, 36). Sadai ievirzei tick pretstatita filosofijas izpratne antikaja
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pasaulé, kur “patiesa gudriba ne tikai vairo miisu zinaSanas: ta lauj mums “biit” citadiem”
(Hadot, 1999, 265). Epiktéts to izskaidro §ada lidziba: ari celtnieks nelepojas ar savam lekcijam
par celtniecibas makslu, bet gan, uzcelot maju parada, ka So makslu ir apguvis. Tapat ari
filosofam nevis jastasta par Hrisipa vai kada cita dizgara idejam, bet japarada, ko no ta ir
apguvis, ka tas palidz biit labakam cilvékam, veidojot draudzibas, &dot, audzinot bérnus, pildot
savus pilsoniskos pienakumus, ka ar1 tiekot gala ar situacijam, kad pret So filosofu kads izturas
slikti (Epictetus, 2014, 179 [3.21.4-5]). Tas ir aicinajums pret filosofiju izturéties nevis ka pret
antiko lietu veikalinu, bet gan darbnicu, kur no veca tiek veidots kas jauns (Puntel, 1991, 151).
S pieeja, kas akcent? filosofijas praktisko noderigumu ir arf promocijas darba pamata.

Saistits aspekts ar filosofiju ka dzivesveidu ir pieverSanas konkrétam filosofiskam
praksém, kas kops Romas stoikiem un kristieu miikiem filosofija bija piemirstas. Saja joma
izcelams ir P. Ado devums, kur$ ka vienu no izteiksmigakajiem So praksu aprakstitajiem analizé
M. Auréliju (Hadot, 1999 [1., 6., 7. nod.]). K. Gils verte, ka “Pasreiz€ja praktiskas &tikas
atdzimsSana (dalgji pretstata tikumu &tikas atdzimsanai, kur doming Aristotelis) stoicisms ir labi
pamanams” (Gill, 2017, 354-355). Tas ir, stoicisma macibas filosofisko praksu aspekts, ka to
var redz€t, piem&ram, izmantojam kognitivi biheivioralaja terapija, ir paradijis savu dzivotsp&ju
un noderigumu cauri laikiem.

Lidz ar strauju intereses pieaugumu par stoicisma macibul* sakot no 20. gadsimta otras
puses, ir konstanta interese pa jaunam izskaidrot un tulkot stoiku avotus. Tostarp, ir
evoluciongjis pats stoicisma lasfjums: “izpratne par antiko stoicismu ir uzlabojusies tik
fundamentali, ka daudz no ta, kas tika pienemts par passaprotamu, ir japarskata” (Inwood, 2003,
3). Pieméram, lidz jaunakajiem pétijjumiem ped€ja pusgadsimta Hrisips ne tikai bija
mazpazistams, bet arT netika uzskatits par biitisku stoicisma macibas formulétaju (Brooke,
2012, xviii). ZinaSanas un izpratni par stoicismu ir veicinajusi ari stoicisma maciSana plaSakai
auditorijai vispargja izglitibas sistéma skolas un augstskolas™.

Minétie faktori veicinaja 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma intereses kapumu
par stoicisma macibu ne tikai starp filosofijas v€stures pétniekiem, bet ar1 plasaka auditorija,
orientgjoties uz tas praktisko pielietojamibu. Ir griiti viennozimigi klasificét miisdienu stoicisma
izpausmes $aja perioda, kas (konceptuali un praktiski) notiek ar stoicisma filosofiju miisdienas,
tomér viena lieta, kas noteikti ir unikala [idzS§in€ja stoicisma vestures gaita, ir tas, kas ar
stoicisma lietojumu un debati notiek arpus klasiski akadémiskas vides. Jaatzimé, ka to 1sti nevar

saukt par “miisdienu stoicismu”, bet gan par stoicisma macibas atseviSku, visbiezak, &tikas

14 Jeskats statistikai: 2020.gada septembri, tikai viena m&nesi, Amazon tika publicétas 50 jaunas gramatas
anglu valoda, kas ietver vardu “stoic” vai “stoicism” (Irvine, 2020, [no 21:53]).
15 Skat., pieméram, Apvienotaja Karalisté (Ellis, 2017, 327) un Francija (Bénatouil, 2017, 360, 371).
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nostaju un praksu izmantoSanu, kas atzitas par efektivam un nav zaud€jusas savu lietderigumu
kops antikiem laikiem. Stoiku &tika ieklaujas tagad loti popularaja “pamacibas dzivei” zanra,
kur stoiku idejas tiek komercializétas. Tie ir diezgan parliecinosi padomi, kas aicina reflektét,
ikdienas notikumus un emocijas ieliekot plasaka perspektiva, stradat pie personigas izaugsmes.
Lielakaja dala tiek izmantoti tieSi vai vienkarSoti citati un padomi no Romas stoikiem gramatas,
blogos, interneta lekcijas, kursos u. tml. Ilustracijai, “6 stoiku rituali, kas padaris jus laimigu”
cita starpa min divas, Skiet, visvairak izmantotas Epikt&ta atzinas: “Notikumi jiis neapb&dina.
Apbédina uzskati” un “Kontrolg, ko vari. Paréjo ignore”'® (6 Stoic Rituals That Will Make You
Happy, bez gada), vai arT var interneta klausities lekcijas vai lasit padomus ka tikt gala ar
dusmam, pamatojoties uz Senekas darbiem. Tie ir vienkarSoti antiko stoiku izteikumi un idejas,
pasniegti viegli uztverama veida (lai gan vinu rakstitais tapat ir viegli lasams), kam seko
skaidrojumi ka to saprast, iesp&jams, pietickami tuvu pasu stoiku izpratnei, bet, lielakoties, bez
konteksta, tas ir, pargja pasaules uzskata.

Cits izpausmes veids ir starpdisciplinars stoiku &tikas pielietojums dazadam
(praktiskam) jomam. Piemé&ram, psihoterapija, izglitiba un audzinasana, ilgtsp€jiga vides
politika, militaraja dienesta, uznéméjdarbiba, sporta u. c. Sajas jomas stoicisma nostadnu un
prakSu pieméroSanas tvérums jau ir plasaks neka stoiku pamacibu komercializéSanas pieeja.
Promocijas darba 5. nodala ir izv&rstas tris no §im jomam, paradot to potencialo mijiedarbibas
lauku ar stoicismu pilsonisku vértibu konteksta.

Jau minéta Ekzeteras Universitates macibspeku izveidota “Moderna stoicisma”
organizacija kops 2012. gada ik gadu organiz€ vienu lielo stoiku konferenci (ta ka 2020. gada
pirmo reizi ta tika organiz&ta attalinati, var€ja parliecinaties par lielo interesi — konferencei
piesledzas 1700 dalibnieku), ka art mazakas konferences, “Stoiku nedélu” (kur interesenti katru
dienu sanem lasamvielu un uzdevumus, lai “dzivotu ka stoiki”), ka arT koording€ lokalas
interesentu grupas (kopa 21 valsti ir stoiku socialo tiklu diskusiju un/ vai klatienes kopienas'?),
izdod ikmeéneSa elektronisko zurnalu. Vienlaikus “Moderna stoicisma” organizacijas

uzstadijums ir péc iesp&jas uzturet saturisko kontinuitati ar antiko stoiku avotiem (Sadler,

16 Salidzinosi, Epiktéta originalie citati: “Cilvéku uztrauc nevis pasas lietas, bet uzskats, kads valda par
§1m lietam” (Epiktets, 1991, 132 [V]) un “Ir lietas, kas ir maisu vara, un ir lietas, kas nav miisu vara. [..]
[J]a nu Sis prieksstats ir saistits ar to, kas nav miisu vara, tad ikreiz esi gatavs sacit: “Ar mani tam nav
nekada sakara™” (Epiktéts, 1991, 130-131 [I]).

17 Tas ir: Ziemelamerika (ASV (8 grupas), Kanada (5) un Meksika (1)), Dienvidamerika (Brazilija (3)),
Australija (7) un Jaunzélande (2), Azija (Indonézija (1) un Filipinas (1)), Afrika (DAR (1)) un Eiropa
(Apvienota Karaliste (6), Austrija (1) Belgija un Niderlande (1 apvienota flamu grupa), Francija (3),
Griekija (1), Italija (1), Krievija (1), Spanija (1), Sveice (1), Ungarija (1), Vacija (2), Zviedrija (1))
(Modern Stoicism, 2019). Ka redzams, visvairak grupu ir angliski runajosas zemes, kas arT nosaka anglu
valodas dominanci miisdienu stoicisma. Interesanti, ka to geografija aptver ari valstis arpus tradicionali
Rietumu kulttiras, kuras produkts ir stoicisms.
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2020). Liela dala misdienu stoicisma aktivitasu, diskusiju un argumentu notiek interneta vidé
tieSsaiste. Protams, tas pilniba atbilst musdienu komunikacijas veidam, lauj diskutét mazak
akadémiska forma un veicina konkrétu jomu un aspektu intereSu grupu veidoSanos, lai gan
kvalitate Sai domu apmainai ir loti dazada. Tiesa, vairakus no Siem blogiem un socialo tiklu
grupam veido filosofijas pasniedz€ji vai augstskolas. Dazadas tieSsaistes aktivitates ir lavusas
uzrunat un ieinteres&t stoicisma maciba vairak cilvéku absoliitos skaitlos, neka veésturiski lidz
§im (2017. gada tie bija jau pari par 100 tiikstoSiem interesentu (Sharpe, 2017, [From Cynicism
to Stoicism])), ka arT geografiski ievérojami plasaka teritorija neka ieprieks.

Visas dazadas stoicisma izpausmes arpus akadémiskas vides, lai arT aktivas un
pietickami plasi izplatitas, ir, lielakoties, problematiskas, jo fokusgjas uz kadiem atseviskiem
stoicisma filosofijas aspektiem, bet ne macibu ka sisteému. Ka to raksturo M. Piljuci, ir atSkiriba
starp “filosofiju dzivei un somu ar trikiem” (Pigliucci, 2018b), kur no “somas ar trikiem” var
pasmelties kadas vajadzigas atzinas, bet ignorét macibas biitibu. Sada stoicisma macibas
izmantosana (merkis) iziet arpus stoiku &tikas “gara” (tas ir, ta ir stoicisma atzinu un praksu
izmantoSana, lai sasniegtu jebkadu personigu vai kolektivu merki, piem@ram, ‘“‘stoicisms
biznesam” vai “stoicisms veiksmei”, kas bitiski atSkiras no stoiku principa neuzskatit par
nozimigiem tadus mérkus ka nauda, slava un veiksme). Sadas interpretacijas ne tikai neatbilst
stoicisma macibas biitibai, bet arT kroplo izpratni par pasu macibu. (VienkarSotu grafisku
attelojumu stoicisma macibas izmantoSanai arpus akadémiskas vides 21. gadsimta, skat.
4. tabula. Ne visas iepriekS minétas aktivitates izskatas $adi, bet liela dala gan.)

4. tabula. Stoicisma macibas izmantoSana arpus akadémiskas vides 21. gadsimta

Etika Fizika | Logika
Teorija

Prakse

Merkis = individuali meérki

Nemot vera, ka antiko stoiku rakstitais Iidz mums ir nonacis sadrumstalota veida, un
nav sistematiska stoicisma macibas izklasta, miisdienu stoicisma entuziasti akadémiskaja vidé
ir paveikusi nozimigu darbu, identificgjot un saSkirojot tas stoiku &tikas praktiskas atzinas,
kuras atrodamas esoSaja mantojumﬁls. Pieméram, D. Robertsons uzskaita, kadas antikas
filosofijas prakses ir visatbilstosakas misdienu psihoterapija un paspalidzibas vajadzibam,

grupgjot tas Sadas kognitivas un uzvedibas stratégiju kategorijas: (1) filosofiskas attieksmes,

8 Piem&ram, M. Pilju¢i un Gregorija Lopeza (Gregory Lopez) izstradata gramata, grupgjot padomus
atbilstosi Epiktéta filosofijas dalijumam. Gramata izvirziti katrai ned€lai gada savi uzdevumi, ar mérki
izvertet, izvetit sevi, savus pasaules uzskatus, savu dzivi (Pigliucci, Lopez, 2019).
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principi, iegaumésana un pienemsSana, kas palidz stiprinat mentalo veselibu; (2) dzives stila
izmainas, tadas ka méreniba &ana, ripés par kermeni, bez ariskibas apgérba u. tml.; (3)
reflektivas tehnikas, tadas ka pirms-meditacija jeb iespgamo notikumu pavérsienu
priekSstatiSana domas; un (4) regulari retoriskie vingrinajumi, tai skaita, tekstu lasiSana,
diskusijas par filosofisko atzinu pielietoSanu dziveé, personiskas dienasgramatas rakstiSana
(Robertson, 2020b, 48-49). Sads paveiktais darbs ir liels ieguvums lai saprastu, gan kada
apjoma un kadas bagatibas ir pasléptas antiko stoiku tekstu gabalos un fragmentos, gan ari,
izmantojot empiriskos datus, var spriest, kas no $T mantojuma vislabak noder.

Ka galvenais miisdienu stoicisma avots promocijas darba ir izmantoti tie akadémiskas
vides filosofu darbi, kas piedava modernizéta, 21. gadsimtam piemé&rota stoicisma versiju. Sie
autori izmanto stoicisma macibu, saglabajot tas biitibu, un p&c iesp&jas art sist€misko ievirzi,
bet noteikti — teorijas un prakses apvienojumu. Pasreiz&ja intereses vilna ietvaros doming tiesi
Romas laika attieksme pret stoicismu, akcentgjot &tiku un praktisko pielietojamibu. Ta nav
viena, vienota kustiba, jo paslaik nav iezimg&jusies koncentréSanas ap vienu konceptualu
stoicisma lastjumu. Atbildot uz jautajumu, kas vispar ir musdienu stoicisms, ‘“Moderna
stoicisma” organizacijas parstavji sniedz $adas situaciju labi raksturojoSas atbildes: “ir tikai
“stoicisms”, uz kuru mes, skaidra lieta, skatamies no sava Sodienas skatu punkta. Tapat ka
antikaja pasaulé, dazadi rakstnieki un domataji akcent&ja dazadus stoicisma elementus, tapat
dara ar1 misdienu rakstnieki” (K. Gils), “Es nedomaju, ka ir kadas doktrinalas atSkiribas starp
antiko, tradicionalo stoicismu un misdienu stoicismu, tapec “miisdienu stoicisms” reali
nepastav citadi ka vien aptuvens apzim&ums ikvienam, kuru paSlaik §1 t€ma interese”
(D. Roberstons), un “attiecibas starp musdienu un antiko stoicismu nav ne skaidras, nedz
sakartotas. Dazi no mums uzskata, ka antikajai domai ir nepiecieSams kapitalais remonts, lai ta
iederétos Sodienas apstaklos un konceptualaja konteksta. Dazi uzskata, ka $ada transformacija
nav vajadziga. [..] Ta ir viena no stoicisma bitiskajam priekSrocibam, ka mes apzinamies
atSkiribas [starp misdienu stoicisma domataju uzskatiem], bet necenSamies uzspiest kadu
vienotu viedokli” (P. Stank&vics) (Sadler, 2017a). Tadgjadi uzsverot, ka stoicisma macibas
dazadas interpretacijas miisdienas ir drizak miusdienu stoicisma stipra puse, jo ieklauj péc
iesp€jas vairak stoicisma interesentu un parada $is macibas interpretacijas un piemérojamibas
potencialu. Sai kustibai nav ar vienota apzim&uma, ir sastopams “jaunais stoicisms”,
“modernais stoicisms”, “reformeétais stoicisms” u. tml. Nemot véra, ka miisdienu intereses vilni
nedominé kads konkréts lasijums, pamatos joprojam ir antika stoicisma idejas. Tapat ka lidz

Sim, ar1 Sodien dazadi autori un domataji uzsver atSkirigus stoicisma aspektus (tiesa, atgriezas
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cilveki, kas sauc sevi par stoikiem®®). Tie ir darbi, kas ir “mérkéti plasakai auditorijai par stoiku
€tiku ka pamatu labi dzivotai dzivei modernos apstaklos™ (Gill, 2017, 355). Visbiezak autori
izvelas selektiva veida stoiku &tikas atzinas, kas ir noder&jusas pasiem vai izmantojot konkr&tus
piemérus, argument€jot, ka tada veida tiek atsijats joprojam aktualais un noderigais, bet atmests
—novecojusais, laika testu neizturgjusais stoiku mantojums. Svarigs ir arT aspekts, ka Sie darbi,
biuidami mérketi plasakai auditorijai, ir viegli lasami, uztverami (lidzigi ka antiko stoiku darbi),
bez smagngjas tehniskas argumentacijas, lai ieinteres€tu lasitajus stoicisma maciba, bet
vienlaikus kvalitativi, jo tos rakstijusi jomas eksperti, ka arT atlasitas atzinas tiek pec iesp&jas
sava starpa saskanotas, veidojot saistitu macibu, nevis atseviskus ieteikumus.

Viena kopiga iezime Siem darbiem ir ta, ka miisdienu stoiki bez paSparmetumiem
modificg un papildina antiko stoiku mantojumu, atsaucoties gan uz to, ka pasi antikie stoiki
neturgjas strikti pie viena stoicisma lasijuma (“me&s macamies no viniem [antikajiem stoikiem],
bet ne nedomajot [idzi. M&s vinus nelasam nometusies uz celiem” (Stankiewicz, 2020, 328)),
gan to, ka nepiecieSams iet Iidzi laikam, kontekstam, situacijam (“izturéties pret stoicismu ka
kadu mirusu artefaktu bitu viniem [antikajiem stoikiem] licies pilnigi absurdi” (Stankiewicz,
2020, 312)). Pieméram, V. Ervains ka macibas virsmérki, kas biitu pievilcigaks un saprotamaks
misdienu cilvékam izvirza (dvéseles) mieru (Irvine, 2009, 40), kam ir diezgan griiti piekrist, jo
Sada pieeja toméer stoicismu tver parak Sauri un vienkarSoti. Savukart M. Pilju¢i virsmerki
parformul€ jau plaSak, ka dzivi saskana ar labako cilvéku iedaba: pieme&rojot savu sprieSanas
sp&ju, lai uzlabotu sabiedribu (Pigliucci, 2018a). Principa $adas idejas ir atrodamas jau antiko
stoiku atstataja mantojuma, tas neparprotami ir atvasinatas no antika stoicisma, tikai pamainot
akcentus, tacu ka kuru reizi — citreiz tieSam modernizgjot (ka atsakoties no gudra téla ka merka),
bet citreiz parak vienkarSojot, var pat teikt — piezeméjot stoicisma macibas butibu, ka
V. Ervaina gadijuma. Sie autori saglaba daudzas antiko stoiku atzinas un respekté antiko stoiku
izveidoto filosofiju, jo “lai ar1 daudz kas ir mainijies divu tiikstoSu gadu laika, cilvéku
psihologija nav daudz mainijusies” (Irvine, 2009, 13) un “par spiti distancei, kas ms 3kir, [..]
Epiktétam ka psihes stipro un vajo puSu analizé€tajam un cilvéka cienas, autonomijas un
konsekvences aizstavim diez vai ir vajadziga modernizéSana” (Long, 2007a, 1). Vienlaikus
misdienu stoiki cenSas esoSo materialu veidot saprotamaku un pievilcigaku misdienu lasitajam
un personai, kas So macibu varétu pielietot sava dziveé. Tas sasaucas ar A. Makintaira nostaju,
ka katra teorija ir piesaistita konkrétai veésturiskai situacijai (Maclntyre, 2007, 266—272), tapéc

misdienu stoiki atzist, ka stoicisma maciba $im laikam ir deriga, tikai ta atbilstosi japielago. Ar

¥ Pieméram, L.Bekers sava gramata izmanto formu “mes, stoiki” (Becker, 2017), savukart
P. Stankévics saka “mes, reformétie stoiki” (Stankiewicz, 2021).
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Sadu pieeju stoicisma Sodienas interpreti nebiit nav unikali: filosofijas vesturé ideju un
iedvesmu smelSanas no senaku filosofu vai filosofisko skolu macibam notiek pastavigi,
vienlaikus atturoties no méginajumiem atdzivinat veselu filosofisko sistému ka kopumu, kada
ta bija kadreiz, originala, neko nemainot. Misdienu stoiku, tas ir filosofu, kas modernizé
stoicismu 21. gadsimta vajadzibam, piceju drizak var raksturot ka izvéli darboties kadas
konkretas filosofiskas tradicijas, Saja gadijuma — stoicisma, ietvaros (gluzi ka to darfja visi
antika stoicisma parstavji peéc Zénona).

Vel viena kopiga iezime misdienu stoikiem ir tendence mikstinat antiko stoiku
izvirzitos principus, lai tie nebtutu tik kategoriski. Jo, ka to atzist P. Ado, antikaja pasaulé
filosofi bija citadie (Hadot, 1999, 56-58), tas ir, stoicisms un jebkura cita talaika filosofiska
maciba bija domata drizak daziem, ne vairakumam. Ta ka miisdienu stoicisms vélas versties
pie plaSakas auditorijas, antiko stoiku dogmas tiek mikstinatas. Piem&ram, akcentgjot “labas”
emocijas, Ipasi prieku. ST diskusija un interpretacijas nebiatu tik nozimigas, ja cilvéki nemaz
necenstos dzivot pec stoiku principiem. Tomér Sodien ir cilveki, kas stoiku principus tiecas
pielietot sava dzive, tapec arl musdienu stoicisms censas adaptét macibu, lai ta butu
piemérojama ilgstosai lietosanai Sodienas cilvékam. L1dzigi stoicisma macibu izmantoja Romas
stoiki: meérkis ir nevis teorétiska diskusija, bet dzivoSana atbilstoSi uzskatiem, jeb — Saja
gadijuma — atbilstoSi stoiku principiem, lai sasniegtu mérki — biit par krietnu personibu un
dzivot laimigu dzivi. VEl viens iemesls, kapéc stoiku kategorisms tiek mikstinats vai modificets,
ir psihologijas un citu zinatnu atklajumu dgl, kas liek domat, ka stoiki bija parak optimistiski
atseviSkos macibas aspektos, tados ka, cik lielas ir personas iesp&jas paklaut emocijas
racionaliem spriedumiem (jo atzinas nav vienigais, kas ietekm& emocijas — arT fiziskie procesi,
pieméram) un cik liela ir personas izvelu autonomija, jeb antikie uzskatija, ka “miisu vara” ir
vairak, neka to tagad parada zinatne (Ussher, 2016, 272).

Par stoiku &tiku var teikt, ka starp stoicisma filosofijas petniekiem un sekotajiem pastav
konsenss, ka &tikas atzinas p&c biitibas savu aktualitati nav zaud€jusas kops tresa gadsimta
pirms miisu €ras, kad radas maciba. To paSu nevar teikt attieciba uz stoiku kosmologiju. Ko
misdienas, 21. gadsimta darft ar stoicisma kosmologiju, kas ir Skietami novecojusi? Piem&ram,
satur tadus elementus ka Zevu un bezgaligu tukSumu, kas aptver pasauli. Lai lautu p&c iesp&jas
lielakam interesentu lokam gtt labumu no stoicisma macibas, misdienu stoiki atbild, ka
stoicismu var praktizet cilvéki ar visdazadakajiem uzskatiem par kosmologiju — gan ar pasaules

uzskatu, kura centrd ir dievs, religija vai zinatne, gan ari ar pasaules uzskatu, kur to nav?.

20 Piemeram, P. Stank@viCs uzsver, ka starp cilvékiem nekad nav bijis konsenss par to, ka darbojas
pasaule, bet stoicisms nav par to, stoicisms darbojas pie dazadiem pasaules uzskatiem (Stankiewicz,
2020, 263-267). Sadas idejas var atrast jau Epiktéta (un velak, izteiktak, M. Aurélija) mantojuma: “Ko
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[lustrativs ir M. Piljuci rakstitais, ka, nemot véra diezgan plaso spektru, ka var interpretét stoiku
logosu, zem ta var satilpt visi stoicisma interesenti, ja vien neuzspiez pargjiem kadu noteiktu
metafizisku lasijumu. Monoteiskas religijas piekrit&ji logosu var interpretét ka dieva atribiitu.
Tie, kas doma, ka dievs ir it visur, vai ka dievs ir identificEjams ar dabu, var piekrist daudzam
antitko stoiku nostadném, logosu interpretéjot ka Visuma racionalo principu. Savukart
agnostikiem un ateistiem logoss var reprezentt faktu, ka kosmoss tik tieSam ir organizéts
racionali, un, tikai pateicoties tam, ka kosmoss ir izskaidrojams racionali, var pastavét logika,
matematika un arf pati zinatne (Pigliucci, 2016; Pigliucci, 2017, 90). Ta ir ieklaujoSa nostaja ar
mérki p€c iesp&jas lielakam interesentu lokam dot iesp&ju iegiit ko noderigu no stoicisma
macibas, ko var uzskatit par miisdienu stoicisma loti pozitivu tendenci. Sasaistot So diskusiju
ar ieprieks analiz€to par stoicisma macibu ka sistému un trTs dalu — &tikas, fizikas un logikas —
nedalamibu, ar1 “Moderna stoicisma” organizacijas parstavji sakuSi pakapeniski ieklaut
atseviskus stoiku kosmologijas aspektus savos materialos, neaprobezojoties tikai ar &tikas
teoriju un praksi. Piem&ram, ideju, ka cilvéki p&c dabas ir socialas buitnes, un ka tas pastiprina
stoiku &tikas atzinas (LeBon, 2016, 224). To, ka stoiku kosmologijas stasts var biit funkcionals
un aizraut cilvékus, saprot ari miisdienu stoicisma kosmologijas noliedz&ji. L. Bekers atzist:
“Visuma atainojums, kadu antikie stoiki mums paradija [..], Sodien joprojam ir skaists un
iedvesmojoss daudziem cilvekiem. [..] Tap&€c mums nevajadzetu pret atteikSanos no ta izturéties
pavir$i, neiedzilinoties” (Becker, 2017, xiii). Nemot véra 2.1. apakS$nodala secinato, ka
stoicisma tris macibas dalas nav atdalamas, jo €tiskas atzinas un riciba ir izsecinami no integréta
pasaules uzskata, nav nepiecieSams no ST stasta atteikties pilniba, bet gan to rekonstruét no
tadam antikas kosmologijas atzinam, kuras var uzskatit ka joprojam aktualas un nepiecieSamas
ar1 Sodienas stoika pasaules uzskatam. Promocijas darba 4.2. apaksSnodala sniedzu savu
redz&jumu par $adas rekonstruétas stoiku kosmologijas pamatatzinam, kas nodro§ina gan
kontekstu &tikai, gan papildus motivéjosu komponenti individam.

Kopuma dinamika starp antiko stoicismu un miisdienu stoicismu ir pliistoSa, nav skaidri
defingjama, un abas tiek izmantotas dazadas konfiguracijas. Lielakoties miisdienu stoiki uzstaj,
ka antika fizika ir novecojusi, un meklg, ko ar to darit. Gudra t€ls joprojam ir problematisks un
neaktuals, ta vieta ka mérkis izvirzas laimiga, mierpilna, krietna personiba, kas vienlaikus ir art
dzive saskana ar labako cilvéka iedaba. Par pamatu joprojam tiek izmantota antika stoicisma
etika, lai gan, protams, ka ir interpretacijas ari etikas sadala (skat. 3. un 4. nodalas). Attiecibas

starp teoriju un praksi ir dazadas, attieciba uz misdienu stoicismu $1 robeza ir diezgan nosacita,

man tas maina, [..], vai viss sastav no atomiem, neredzamam dalinam, vai no uguns un zemes? Vai tad
nepietiek zinat laba un launa patieso iedabu, miisu iegribu un nepatikas, un arT miisu motivu rikoties vai
nerikoties robezas, un izmantot $os principus, vadot savu dzivi” (Epictetus, 2014, 279 [fr. 1]).
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bet noteikti autoriem ir vélme akcent€t tiesi filosofisku, ne paSpalidzibas ievirzi. (Shematisku
miusdienu stoicisma att€lojumu skat. 5. tabula.)

5. tabula. Musdienu stoicisms

Fizil
Etika Modernizéta | Logika
kosmologija
Teorija Teorija
Prakse Prakse
Merkis = laimiga, krietna personiba

Nesaubigi, misdienas netrukst arT tadu stoicisma filosofijas interesentu, kurus joprojam
vislabak un visspécigak uzruna pats antiko stoiku teksts (tas lielakoties nozimé — Romas stoiku,
kuri raksta tie$i un saprotami un kuru originaldarbi ir saglabajusies pictickami neskarta veida).
Ar1 musdienu stoiki iesaka ikdienas prakses ietvaros lasit ar stoicismu saistitus darbus, tostarp,
antikos originalus. Protams, noderigi ir arT klasiski filosofijas véstures p&tijumi par stoicisma
macibu, kurus var izmantot par pamatu miisdienu stoicisma vajadzibam.

Viens darbs miisdienu stoicisma piedavajuma klasta, kas ir atSkirigs no citiem un ipass
sava pieeja, ir L. Bekera gramata “Jaunais stoicisms”, pirmo reizi izdota 1997. gada. Pasreiz€ja
stoicisma intereses vilna ietvaroS L. Bekers izcelas ar savu pieverSanos tiesi €tikas teorijas
parskatiSanai, piedavajot Iidz Sim vissistematiskako &tikas teorijas modernizetu versiju, ka art
saglabajot formalas logikas aspektus, kas atbalsta $o teoriju (tas ir viens no retajiem
gadijumiem, kad netiek atmesta stoiku logika, rungjot par &tiku).

Gramatas sakuma L. Bekers uzdod jautajumu — kada tagad biitu stoiku e€tika, ja
stoicisma skola vai tas atbalstitaji, kas sevi sauc par stoikiem, biitu turpinajusi uzturét stoicisma
filosofiju dzivu no tas izcelsmes antikaja Griekija [idz musdienam (Becker, 2017, xii). Ar $adu
konceptualu ievirzi L. Bekers v€las paradit, ka maciba biitu bijusi spiesta adaptéties atkariba no
aktualajiem domu stravojumiem, atmest novecojusas atzinas. Isuma var raksturot, ka vins ar $o
gramatu grib&ja uzlikt stoicismu uz atjaunotas bazes, paradot, ka més Sodien varétu interpretet
un strukturét antiko stoiku idejas.

Bitiskaka no pamatnostadném stoicisma filosofija, ko L. Bekers noraida, ir stoiku
kosmologija. Jo lidz ar zinatnes atklajumiem stoicisma filosofija biitu adapt&jusies Iidzi laikam
un atmetusi antikas kosmologijas atzinas, kas vairs neatbilst misdienu zinatniskajam
redz&jumam par Visumu, un, konkr&ti, — zinatne neatzist teleologisku fiziku un biologiju.
L. Bekers spriez, ka “Skiet, ka gramata nevar but darbs par stoiku &tiku bez kosmiskas

teleologijas, bet ta nevar but uzticams darbs &tika ar $adu kosmologiju” (izc€lums originalais,
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Becker, 2017, 6), tadgjadi atzistot, ka &tikas pilniga atdaliSana no kosmologijas vairs nevar
pretend@&t biit par stoicisma filosofiju, bet tadu kosmologiju visa pilniba, kada ta bija, nevar
atstat. L. Bekers piedava, 1pasi nedalot, atmest visu stoiku kosmologiju. Bet, atmetot pasaules
kartibu, dievus, kauzalismu un visu par&jo, L. Bekera piedavatais stoicisma lasTjums zaudg
bitisku stoicisma pasaules uzskata dalu: cilvéka saistiba ar Visumu un dabu. Un tas ir nozimigs
zaud€jums modernajai €tikas teorijai, tostarp, iztrukst arT apsvérumi stoika dzivei sabiedriba.
Tapat tiek zaudeta ar1 jéga cilvéka dzivei (jo nav vairs liktena, individuali pieskirto lomu
u. tml.), ka rezultata jéga jameklé cilveka dzives ietvaros (ko L. Bekers arT dara). Sada ievirze
ir pamatota. Ari promocijas darba ietvaros, kad runa ir par dzives jégu, tiek mekl&ta jéga dzives
ietvaros (angliski — meaning in life), jo balstit jegu dzivei (angliski — meaning of life) antiko
stoiku kosmologija, kas paredz tadus argumentus ka — Visums ir veidots tikai cilvéku un dievu
del un lai nodrosinatu vinu vajadzibas — Sodienas stoicisma sekotdjiem nav aktuali. Lai
kompensétu plasaka konteksta nepiecieSamibu, L. Bekers kosmologijas vieta ierosina principu:
“dzivot saskana ar dabu nozimé dzivot saskana ar faktiem” (Becker, 2017, 46). Ar So L. Bekers
vienlaikus gan atmet vajadzibu péc kosmologijas, gan no jauna interpreté, ko nozimé dzivot
saskana ar dabu. L. Bekers aicina miisdienu stoikus izprast Visuma, cilvéka un konkréta
individa iedabu caur empiriskiem faktiem, jaunakajam atzinam astronomija, fizika, psihologija
u. tml. So L. Bekera piedavajumu var uzskatit par visas gramatas palieko$ako un nozimigako
devumu misdienu stoiku debates.

Jaatzist, ka gramatai ir nozimiga loma misdienu stoicisma doma, lai ari, protams, ne
visi vinam piekrit, bet noverté L. Bekera fundamentali teorétisko ievirzi. Ta tiek uztverta ka
ripigi izstradats viena autora priekslikums, bet ne vairak. Nav ta, ka tas tagad biitu kanons, kam
visi miisdienu stoiki seko. Viens no iemesliem var€tu biit arT gramatas smagngjais izteiksmes
veids, L.Bekera centieni saglabat stoikiem raksturigo domas konsekvenci, visu ideju
saskanotibu vienota sistéma, kas brizam Skiet ka monstroza, nepievilciga maciba. To, jadoma,
apzinas ar1 L. Bekers, jo saka, ka aprakstito idealu nemaz sti nav iesp€jams sasniegt (Becker,
2017, 123). L. Bekers ir zaudgjis to izteiksmes veida un uztveramibas vieglumu, kas piemita
Romas stoikiem (jo par senakiem diemz€l nevaram spriest), ka rezultata vina gramatas lasitaji
lielakoties ir tikai akadémiskas vides filosofi. Sadai pieejai ir ari savi aizstavji. Pieméram,
E. Longs ir diezgan strikts un uzsver, ka tiesi tada fundamentala pieeja ka L. Bekeram ir vieniga
iespeja modernizet stoicisma macibu ka filosofiju, jo viss par€jais notiekoSais miisdienu
stoicisma ir tikai ieveéribas cieniga interese par atseviskiem stoicisma aspektiem (Holiday, bez
gada). Sadai nepiekapigai nostajai ir griiti piekrist, jo arf 16.—17. gadsimta neostoicisma
autoriem nebija sistematiskas pieejas, tomér So kustibu filosofijas vE€sturé pamatoti uzskata par

stoicisma macibas atdzimsSanas formu.
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Domajot par stoicisma miisdienu izpausmém (konteksta ar apaksnodalas sakuma uzdoto
jautajumu, kas notiek ar stoicisma macibu musdienas?), ir lietderigi apkopot $aja nodala
izskatito materialu. Sakot ar jautajumu, vai stoicisms joprojam var biit derigs un izmantojams
Sodien? Isa atbilde ir “n&”, ja runa ir par neadaptétu jeb stoicismu ta originalaja, antikaja forma,
kada ta attelota 1. tabula “Stoicisma filosofijas izpratne hellénisma laikmeta” (un tas nav tikai
par kosmologiju). Ja v€lamies atstat nemainitu visu sistému, kas sastav no &tikas, fizikas un
logikas ar visiem tiem konceptiem, ka to saprata antikie stoiki pirms diviem tikstoSiem gadu,
tad tas butu interesanti tikai tiem, kas p€ta ideju vesturi.

Bet, no otras puses, “ja”, stoicisms ir derigs un izmantojams Sodien, ta adaptétaja forma
ka dzivesveids, jo stoicisma &tikas dala ir joprojam dzivotspgjiga un pielietojama. Macibas
praktiska ievirze ir tas stipraka karts, un stoicisms plasaka auditorija ir kluvis populars tiesi ar
kognitivas un uzvedibas stratégiju praksém (atsaucoties uz iepriek§ minéto D. Robertsona
apkopojumu). Stoicisms (antikais, modernais un sajaukums) ir joprojam atraktivs, pat ja
neviens vairs par mérki neizvirza gudra t€lu. Ir vertigi paskatities plasaka perspektiva un izvirzit
augstakus mérkus. Attiecigi, no ta atvasinot ricibas modelus. Lai gan, protams, jauzmanas no
stoicisma parliekas vienkarSoSanas, izmantojot stoicisma macibu ka “somu ar trikiem”, ka tas
attelots 4. tabula “Stoicisma macibas izmantoSana arpus akadémiskas vides 21. gadsimta”. Ari
ar visu moderniz€S$anu, stoicisms joprojam ir neatlaidigs darbs personai pasai ar sevi. Sava
biitiba tas ir loti prasigs dzivesveids. Stoiki nekad nav mekl&jusi vieglako celu, bet gan pareizo.

Tapéc optimalais modelis ir 5. tabula “Miisdienu stoicisms” att€lotais veids kada varétu
izskatities stoicisma macibas struktira, moderniz§jot, bet neatmetot &tiku atbalstoSo
kosmologiju. Skaidrs, ka stoiku &tika joprojam ir “vilcgjspeks”. MEginajumi stoiku &tiku
nodalit no kosmologijas ir veikti dazadas izpausmes visas filosofijas véstures gaita, piem&ram,
ka attelots 3. tabula “Stoicisma filosofijas izpratne neostoicisma”. Tomer, ka argumentets 2.1.
apaks$nodala, ir neiesp&jami atmest kosmologiju, nezaudgjot butisku kontekstu &tikai. Tapéc,
lai saglabatu respektablu filosofiju dzivei, risinajums ir moderniz&t visu macibu ka sist€ému un
pasniegt Sodienas cilvékam saprotama veida. Kopuma pasreiz€ja intereses vilpa ietvaros
doming uzsvars uz &tiku un praktisko pielietojamibu, moderni formuléts, bez antika politiska,
ekonomiska un sociala konteksta un nepienemamiem aspektiem (pieméram, verdzibas).
5. tabula “Misdienu stoicisms” liela méra ir tas pats Romas stoicisms (2. tabula “Stoicisma
filosofijas izpratnes Romas stoicisma laika”), tikai ar modernizétu kosmologiju (un, japatur
prata, ar1 atseviSku akcentu un interpretaciju mainu €tika, un diezgan lidzigu virsmerki), par
izejas punktu joprojam izmantojot antika stoicisma idejas.

Attieciba uz plasakiem jautajumiem par to, cik liela méra més vispar varam runat par

miusdienu stoicismu ka filosofiju iepretim paSpalidzibas padomiem, vai ar to saistitu jautajumu
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— ka var noteikt, vai tas joprojam ir stoicisms, kas ir tas specifiski stoiskais (ipasi, nemot vera
macibas izcelsmi ka kombinaciju no dazadam citam filosofiskam idejam, laika gaita piedzivotu
akcentu mainu, un ar paSu stoiku individualas interpretacijas, par ko runats 2.1. un 2.2.
apakSnodalas), es pienemu, ka $ada diskusija nebiitu augliga ne pati par sevi, ne promocijas
darba konteksta. Lidzigi ka, piem&ram, neo-aristoteliesi ir panémusi tikai dalu no Aristotela
macibas, vienlaikus no citam dalam skaidri norobezojoties (Annas, 2015, 2), arT misdienu
stoiki var joprojam darboties stoicisma tradicijas ietvaros, neizmantojot visu macibu kopuma.
Saskana ar veikto analizi — svarigi, lai misdienu stoicisms satur gan &tikas teoriju un praksi,
gan pasaules uzskatu, kas atbalsta tiku. Bet, ka to klasificet, vairs nav tik biitiski.

Kapéc jautajums par to, vai musdienu stoicisms joprojam ir uzskatams par filosofiju,
nav tik butisks? Tapéc, ka musdienu stoicisms tiecas biit laikmetiga maciba ne tikai filosofiem.
Ka to precizi formulgjis Z. Evanss, “Ielas filosofija un akadémiska filosofija nav sancenses —
tas viena otrai ir vajadzigas. Bez akadeémiskas filosofijas ielas filosofija klust sadrumstalota,
trukst konsekvences. Bez ielas filosofijas akadémiska filosofija zaude praktisko jégu”
(modificgts, Evanss, 2015, 26). Un arT miisdienu stoicisma sapliist kopa abas §ts pliismas. No
vienas puses, notiekoSais filosofija — atjaunota interese par tikumu &tiku un filosofiju ka
dzivesveidu. No otras puses, notiekoSie procesi plasaka sabiedriba (tostarp, sava loma ir
individualistiskai sabiedribai un plasam komunikacijas iesp&jam). Tas kopa veicina interesi par
atzinam par cilvéka dabu un dzivi sabiedriba, par to, kas ir vertigs un ka valdit par sevi, kas,
Skiet, bus aktuali un noderigi, kamér vien cilvéce eksiste, apvienojuma ar macibas praktisko
pielietojamibu (kas, atskiriba no citam filosofiskam konstrukcijam, kuras labak neparbaudit
praks€ — nak prata Platona “Valsts”, pieméram —, ir praktiski parbauditas ilgstosa perioda ka
cilvéku dzives kvalitati uzlabojoSas). Promocijas darba konteksta ar ir svarigi, ka plaSakai,
arpus akadémiskas filosofijas un diskusijam ejoSai stoicisma macibai ir arT lielakas izredzes

ietekmét praktisku problému sabiedriba risinasanu.
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3.

Stoicisma filosofijas un &tikas nostadnes

Turpinot iepaziSanos ar misdienu stoicisma konceptu, péc tam, kad 2. nodala ir dots
ieskats 11dz§ingja stoicisma izcelsmes, veidoSanas un transformacijas cela un raksturoti
misdienu stoicisma forméjosie un strukturalie aspekti un Ipatnibas, §is nodalas uzdevums ir
formulét promocijas darba izmantoto stoicisma filosofijas un &tikas saturisko interpretaciju
attieciba uz biutiskakajam macibas pamatnostadném. Tas ir: kads ir stoicisma macibas
virsmérkis (dzives jéga) un nozimigakas komponentes, ka to sasniegt. Virsmérkis ir jebkuras
filosofijas dzivei kodols, jo tas ir j€gu dodosais pamats personas dzivei kopuma ka vienotam
veselumam. Jebkuras filosofijas dzivei biitiba, ieskaitot stoicismu, ir atbildét uz jautajumiem,
kadu pasaules uzskatu veidot un ka dzivot dzivi, lai ta biitu jégpilna. Tap&c macibas virsmeérki
var saukt arT par dzives jégu, jo merkis ir dzive, kurai ir jéga (vienalga, vai nu ka process, vai
ka rezultats). Meklgjot un atrodot So mérki, ka arT formulgjot atbilstosas vertibas un celus ka to
sasniegt, veidojas personas filosofija dzivei. 3. nodala piedavata atbilde uz Siem jautajumiem,

par pamatu izmantojot stoicisma tradiciju.

3.1. Virsmerkis (dzives jeéga)

M. Aurélijs izte€lojas situaciju “No rita, kad negribas celties”, aicinot $aja bridi sevi
uzmundrinat ar domu: “es celos” un “eju darit to, ka dél esmu dzimis un kam esmu radits”. Vai
varbiit tiesi Sis ir iemesls, kapec cilvéks ir dzimis: lai pagulétu ilgak siltuma zem segas? Vai
toméer lai darbotos? (Aurélijs, 1991, 56 [V.1]; Stephens, 2012, 49) Cilveki jau gadu tukstoSiem
uzdod sev un citiem vienus un tos pasus jautajumus: ko es $eit vispar daru, kas ir cilvéks, kada
ir manas dzives jéga, bet ta arT nav nonakusi pie vienotas atbildes. Cilveki grib “sajiitu, ka ir
kads virziens; més veletos, lai miisu dzives veidotu saprotamu celojumu” (Cottingham, 2005,
32). Ta ir fundamentala katra cilvéka izvele, kadu uzdevumu vai virzienu savam dzives
celojumam pieskirsim, ko me&s sava dzivé uzskatisim par vértigu (kadus orientierus
izvélesimies). Stoicisma piedavata atbilde par virsmerki zinama meéra sasaucas ar Citu
filosofisko macibu, kultiru un religiju atbildém, laujot noprast, ka $aja zina liela sintéze varbit
tomer ir iespgjama, un ikvienam cilvékam uz planétas Zeme ir viens un tas pats mérkis “ka del
esam dzimuSi”. ApaksSnodala izskatiti dazadi Saja t€ma iesaistitie koncepti un to izpratnes
antikajiem stoikiem un misdienu interpretacijas par tiem, lai apakSnodalas beigas nonaktu pie

promocijas darba piedavata virsmérka jeb dzives jégas formul&juma.
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Analizgjot antiko stoiku domas par virsmeérki, ir lietderigi nodalit hellenisma perioda
autorus no v€linajiem stoikiem, jo vinu lastjumi ir ar pietiekami biitiskam atSkiribam. Z&nona
un vina tuvako sekotdju domas par virsmerki visizveérstak ir atrodamas Stobeja savaktaja
materiala, kur mes uzzinam, ka “Zeénons interpretéja merki ka: “Dzivot saskana” [..]. Tie, kas
bija péc vina, pievienoja detalas, formulgjot to §adi: “Dzivot saskana ar dabu’”’ (Pomeroy, 1999,
[2.7.6a]). Manuprat, Zénona sekotaji diemz€l loti neveiksmigi novirzijas no sakotngja
formul&juma "dzivot saskana" uz to, ko tagad parasti uzskata par vienu no stoicisma filosofijas
pamatprincipiem: "dzivot saskana ar dabu". Pie §is domas atgriezisos vélak. Sie sakotngjie
formul&umi izklausas mulsinosi, un ari talakais komentars daudz lielaku skaidribu nevie§ —
vismaz Sodienas lasitajam, kuram ir jasamierinas vien ar atseviskiem citatiem: “Vini saka, ka
laime ir mérkis [..]. Ta sastav no dzives saskana ar krietnam rakstura iezimém, no dzives
saskana, un, papildus, un tas ir tas pats, no dzives saskana ar dabu. Zénons defingja laimi $adi:
laime ir mierigs dzives plidums. Kleants [..], tapat ka Hrisips un visi vinu sekotaji saka, ka
laime nav nekas cits ka laimiga dzive” (Pomeroy, 1999, [2.7.6¢e]). No §1 var spriest, ka stoikiem
hellénisma perioda mérkis ir dzive saskana ar dabu, laime (laimiga dzive) un ideali krietna
personiba (dzive izkopjot krietnas rakstura iezimes), un tas viss ir viens un tas pats méerkis (vai
ka tie katrs atseviSki un visi kopa ir sastavdalas no viena virsmérka: diemzel nav saglabajies
pietiekami materiala, lai varétu parliecinos$i pateikt, kura versija ir tuvaka hellénisma perioda
filosofu izpratnei).

Un $adai dzivei augstaka virsotne ir ideals, uz ko tiekties: ta saucamais gudra téls jeb
ideali krietna personiba. Hellénisma perioda stoiku domataju fragmentos un ideju atstastos ir
sastopama virkne paradoksalu, eksaltétu apgalvojumu par ideali krietnu personibu, kas
iegiistama, praktiz&jot stoicismu. Sos apgalvojumus, iztriikstot nepiecieamajam kontekstam, ir
griiti I1dz galam izprast un izskaidrot, un par tiem stoiki visos laikos ir kritizéti — ka vinu ideals
ir gruti iedomajama (tas ir, pilnigi nerealistiska) dazadu izcilu un vis-vis-labako rakstura
iezimju kombinacija, kas visas savietojas viena cilveka. Tomer attieciba uz krietnu personibu,
jaizcee] tris aspekti, kuri nak no helleénisma perioda: (1) stoiku ideals dzivo pilnasinigu ikdienas
dzivi, nevis norobezojas no sabiedribas, jo tikai ta var izkopt savu personibu; (2) stoiku ideals
ir cilveks, kurs vienigais ir sasniedzis patiesu ieks$€ju brivibu (Annas, 2008, 18, 23); ka arf, (3)
kad Sis stavoklis ir sasniegts, tas jaturpina uzturét, bet aiz ta nav vél kaut kas pilnigaks, ko
cilveks varétu sasniegt (Cicero, 1914, 295 [II1.75]). Sie tris krietnas personibas raksturlielumi,
domajot par normativo idealu stoicisma macibas virsmérka konteksta, ir aktuali arT Sodien.

Kadus virsmérka formul&jumus var atrast vélino stoiku darbos? Seneka saka, ka “nevis
dzivot ir labums, bet gan dzivot krietni” (Seneka, 1996, 134 [70.4]), un M. Aurélijs So paSu

domu izsaka $adi: “Kamér tu dzivo, kamér ir iesp&jams, topi krietns” (Aurélijs, 1991, 50
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[IV.17]). Lidzigas atzinas rodamas arT Epiktéta darbos?!, papildinot, ka tas panakams, personai
stradajot pasai ar sevi: “Ja gribi kadu labumu, panem to pats no sevis” (Rubenis, 2015, 104,
Epikteta “Sarunas”, [1.29.4] tulkojums). Romas stoikiem redzams izteikts uzsvars uz personigo
izaugsmi, tapSanai par krietnu personu, kas turklat panakama pasas personas spékiem. Vélinie
stoiki uzsver cilvéka nepilnigumu, ka cilvékiem saskana ar vinu iedabu neizb&gami piemit
trukumi rakstura, domasana un riciba. Vienlaikus, un tas ir svarigi, cilveéki ir spg&jigi
pilnveidoties. Tapéc dzives jéga ir procesa, parvarot savus triikumus un pilnveidojoties, cela uz
krietnu personibu (Seneka, 1996, 93, 98 [49.11, 52.7]). Redzams, ka Romas stoiki no
hellénisma perioda identific€tajam trim virsmérka komponentém izvelas koncentréties tiesi uz
krietnu personibu. Koncepti par laimigu dzivi un dzivi saskana ar dabu Romas stoikiem nav
pazudusi pilniba, bet tie nav ari Ipadi izvirziti priek$plana. Sis ir acimredzams macibas
adapt€Sanas paraugs, stoicisma filosofiju interpretgjot plaSakam cilvéku lokam vieglak
pienemama veida. NepiecieSamiba p&c pasaules uzskata, kura nozimiga loma ir cilvéka saiknei
ar Visumu, ka ari cilvéka vietai Visuma un sabiedriba (ko aptuveni var€tu saistit ar dzivi
saskana ar dabu), velinajiem stoikiem joprojam ir aktuala (ka ve€lak redz€sim 4.2. un
4.4. apaksnodalas), bet virsmérkis ir izklastits veida, ko var raksturot ka lielaku uzsvaru uz &tiku
(to izcelot par pargjam macibas dalam — fiziku un logiku) un macibas praktisko dimensiju
(iepretim teorijai).

TieS1 §ada veida atzinas par stoiku mérki (ar akcentu uz €tiku un praktiskiem aspektiem)
médz uzsvért miusdienu stoicisma entuziasti ka saprotamas un simpatiskas arl Sodienas
cilvekiem. ArT miisdienu stoiki lielakoties izv€las izvairities pieminét vai skaidrot hellénisma
perioda nostaju par dzives saskana ar dabu, laimigas dzives un krietnas personibas konceptualo
vienotibu. Jo 1pasi tadel, ka musdienas laimiga dzive reti tiek asociéta ar viscaur krietnu dzivi.
Par $o misdienu iedomato laimigas dzives un krietnas dzives nesavienojamibu runa L. Bekers,
kas So teému ir izversis, modernizgjot to. Vins skaidro, ka laime viena pati, saprasta vienkarsi ka
islaicigs, loti speécigs emocionalais stavoklis, nevar but virsmérkis, ka del viss cits tiek darits.
Jo 8ads afektivs stavoklis ir tikai viens no daudziem spécigiem un noturigiem mérkiem cilvéka
dzive, kuru pat bérni regulari upuré (vai parcel uz vélaku laiku), lai sasniegtu citus savus
mérkus. Tapéc laimiga dzive konceptuali nav izol€jama no personibas izaugsmes un krietna
rakstura. L. Bekers piedava $adu formuléjumu dazado stoicisma macibas komponensu
konceptualai vienotibai: “ir viens, vienojoSs mérkis dzivei katram racionalam individam, un §is
meérkis, virzoties uz virsmérki — laimigu dzivi, ir krietnums, kuru sasniedz sevis pilnveidoSanas

procesa” (Becker, 2017, 22). Tada veida L. Bekers parada, ka laimiga dzive un krietnums

21 Skat.: Epictetus, 2014, 154 [3.5.14].
70



(vinam ka tre$a komponente ir sevis pilnveidoSana, nevis dzive saskana ar dabu) ir ciesi saistiti
un praktiski neatdalami (Becker, 2017, 89, 126), un ka $ads konceptuals uzstadijums ir ne tikai
pilniba saprotams, bet ar1 pienemams Sodienas apstaklos. Proti, ka nevar tikt pie viena bez otra
jeb ka laimiga dzive nav sasniedzama bez rakstura krietnuma; un rakstura krietnums attiecigi
tiek sasniegts caur sevis pilnveidosanu. Tadejadi L. Bekers sniedz noderigu skaidrojumu, kap&c
laimiga dzive viena pati nevar biit virsmeérkis, un ta nepiecieSami jakombing€ ar rakstura
krietnumu. Tomér es nepiekritu virsmérka identific€Sanai stoicisma tiesi ar laimigu dzivi, par
ko runats vélak Saja apaksnodala.

Attieciba uz to, ka saprast stoiku virsmérki — ka procesu vai ka rezultatu, jaatzime, ka
vini runa par abiem. Piem&ram, gan ideali krietnu personibu ka rezultatu, gan dzivi saskana ar
krietnam rakstura iezimém ka procesu. Tomé&r rezultats stoikiem ir ka ideals uz ko tiekties — ko
var sasniegt ne vienmer, loti reti vai nemaz —, vienlaikus process ir tas, kas ir pats svarigakais.
Cicerona vardiem, “mérkis ir $1s makslas praktizéSana” (Cicero, 1914, 243 [1I1.24]). To sava
petijuma par antikajiem stoikiem apliecina ari1 Dz. Enasa, ka nozime ir nevis tam, ko
sasniedzam ar savu darbibu (piem@ram, saSaujam mérki), bet gan sava rakstura IpaSibu
(Sausanas prasmju) prasmiga konsekventa pielietoSana pareiza laika un pareizo iemeslu dél
(Annas, 1995, 402, 408).

Maisdienu stoikiem virsmérka formuléjumi, Skiet, ir ar plasaku diapazonu neka Romas
stoikiem. Ta ka katrs autors piedava savu interpretaciju vai nu mérka formulgjumam kopuma
vai arT kadam no ta aspektiem, pierakstito ideju ir daudz. Rindkopas turpinajuma izceltas dazas
no tam, kas iezimé diskusiju virzienu, tostarp, par to, kas joprojam no antika mantojuma ir
svarigs un noderigs, kadus aspektus uzsver misdienu stoiki. Ta L. Bekers raksta, ka savas
personibas izkopSana 11idz pilnibai ir japienem ka personas visaptveroSakais un domingjoSais
uzdevums. Savas personibas izkopsanu lidz pilnibai (tas ir, ideali krietnu personibu) L. Bekers
sauc par virtuozitati, definétu ka “sp&ja, kas attistita [idz cilveku praktisko iesp&ju (zinamajam)
augstakajam limitam”, tatad nevis konkréta individa spg€ju robeza, bet cilvécisko iesp&ju
augstaka robeZa, jeb — loti reti sasniedzama. Ka L. Bekers precizé — ideals individs ir ar tik
augstam prasibam, ka varam to sasniegt tikai uz ierobeZotu laiku vai konkrétos apstaklos, §im
idealam kopuma var tikai tuvinaties (Becker, 2017, 118-119, 123, 130). Tas ir lidzigi ka teica
Seneka — gudrais sastopams tikpat biezi “ka fenikss, reiz pa piecsimt gadiem” (Seneka, 1996,
81-82 [42.1]). Ar to domajot, ka nevis vispar neiesp&jami, bet arkartigi reti. Ari L. Bekers
uzsver, ka paSpilnveidoSanas ir ejamais cels, jo “virtuozitate tiek veidota, ar to nepiedzimst”,
un ta tiek veidota, iemacoties tikt gala ar spécigdm emocijam, bailém, sape€m, un citiem dzives
parbaudijumiem, ieskaitot pozitivos (Becker, 2017, 120). P. Stank&vics, no savas puses, pretéji

L. Bekeram, atsakas no ideala un spiediena biit perfektam, spriez, ka stoicisms maca, ka ikvienu
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dzivi, jebkuros apstaklos var nodzivot ar cienu (uzsverot stoicisma universalo raksturu), un ka
stoicisms aicina “tiekties but kaut par mazliet labaku [cilveéku] neka ieprieks” (Stankiewicz,
2020, 106, 109, 271). Sada mikstinata nostadne, visticamak, ir nepiecieSama, lai neatbaiditu no
stoicisma tos cilvékus, kuriem nav dzelzaina gribasspéka un neatslabstosa paSkontrole, jo ir
skaidrs, ka vienmer, visas situacijas censties izdarit labako, ko persona var, patiesiba ir loti
augsta prasiba. Tomér ar1 P. Stank@vica nostaja var ielasit paspilnveidoSanos. Mazliet citus
akcentus sava formul&juma par virsmérki izcel M. Piljuci, kur$ izvirza $adu modeli: “dzivot
saskana ar labako cilveka iedaba, [..] piem&rojot spriesanas sp€ju [..], lai uzlabotu sabiedribu”
(Pigliucci, 2018a). Respektivi, uzsverot miisdienu stoikiem aktualo dimensiju, lai stoicisms
netiktu uzlukots ka tikai pilniba uz sevi versta maciba, bet ar1 ka noderiga kopigam labumam,
sabiedribai. Protams, p&c bitibas stoicismam §is dimensijas nepietriukst, jo, piem&rojot dzive
krietnus ricibas modelus, iegiist ar1 plasaka kopiena, ne tikai pati persona, tomér S$ads
secindjums izriet netiesi, un ne visiem ir acimredzams. M. Piljuci formul&jums ir nozimigs, jo
tas tiecas ieklaut, ne ignorét gan antiko stoiku principu par dzivi saskana ar dabu, $aja gadijuma
— cilveka iedabu, gan runa par labako cilvéka (pratu), tada veida respektgjot antiko viedokli,
kuriem atbilde uz jautajumu, kas ir cilveks, liela méra noteica to, kas §im cilvekam bitu dzive
darams. Par abiem Siem aspektiem ir runa talak Saja apakSnodala. Var secinat, ka misdienu
stoiki katrs formul€ virsmeérki pa savam, atbilstoSi savam pasaules redz&jumam, tomer tie visi
labi iederas stoicisma tradicija, liela mera saglabajot antiko stoiku izpratni par virsmeérki, 1pasi
— Romas stoiku —, kur pamata bija paspilnveidoSanas process, lai taptu par krietnu (precizak —
krietnaku) cilveku. Respektivi, bez nozimigam novirzém no antiko macibas “gara”. Nemot véra
promocijas darba interesi ne tikai par autonomiju, bet ari solidaritati ka pilsonisku vértibu,
tuvakais no Siem minétajiem piemériem tam ir M. Piljuci formul&jums. L. Bekera formulgjums
par virtuozitati ka cilvécisko sp&ju augstako robezu ir 1idz $im visprecizak formuléta stoiku
ideala formula.

Ir skaidrs, ka gan antikos, gan miisdienu autorus vieno izpratne, ka (1) mums ir dota
sp&ja dzives laika augt, sevi pilnveidot un iek§€ji mainities; (2) pilnveidoSanas meérkis ir kliSana
par krietnu personibu; un (3) mérka sasniegSana panakama tikai un vienigi pasas personas
spekiem, personas aktivu ricibu, pasas ieguldijumu, darbu §1 mérka sasnieg$anai. Sie stoicisma
macibas pamatprincipi ir nozimigi promocijas darba konteksta, jo labi atbilst autonomijas ka
pilsoniskas vertibas veicinaSanai un stiprinasanai. Uzsvaru tiesi uz Siem principiem, protams,
liela méra ietekmé& Romas stoiku redz&jums, galvenokart koncentr&joties uz vienu no trim
agrino autoru identific€tajam virsmérka komponente€m — krietnu personibu.

Vel viens raksturojums, kas caurvij dazadu stoiku izpratni par meérki, ir stoicisma

macibas universalums — ka virsmérkim var tuvoties, veicot jebkuru nodarbi, jebkada profesija,
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sabiedriba, jebkados apstaklos. Tada zina, ka stoicisms nav diskrimingjoSs, ka jaatbilst kadam
konkrétam kvalifikacijam (kultiiras, dzimuma, vecuma, profesijas u. tml.), lai sava dzive
piemérotu stoicisma filosofiju dzivei. Sis uzstadijums savukart precizi sasaucas ar 1. nodala
konstatéto nepieciesamibu pilsoniskas vertibas attiecinat uz visiem sabiedribas locekliem bez
izn€muma: ar stoicismu var praktizet un giit labumu no ta visi bez iznp€muma.

Vel vairak, stoicisma macibas universalums izpauzas ne tikai, ka to var praktizet
ikviens, bet arT — ka jebkuros apstaklos, bez jebkadam atrunam, istens stoikis ne tikai to var
dart, bet tas ir jadara. “Lai ar1 kada biitu miisu loma un lai arT kadu spéli més spéletu — mums
ta ir jaspele labi. Musu pienakums [..] nav Z€loties, ka buitu vargjis bit labak. Miisu pienakums
[..] ir censties plaukt tados apstaklos, kadi pieejami [..], censties sp€let labi to spéli, kuru més
faktiski spelgjam” (izc€lums originalais, Stankiewicz, 2020, 205). Tas nozim¢, ka nav jamekle
pasSas situacijas vai jagaida kadi 1pasi apstakli, lai demonstrétu krietnas rakstura iezimes — to
var praktiz&t un tas ir japraktize ar1 ikdiena, ar1 mazas lietas.

Kas ir cilveks stoiku izpratne? Kas ir tas, kas ir japilnveido? Lai atbildétu uz Siem
jautajumiem, jaizskata virkne saistitu konceptu, tostarp, ari no stoiku kosmologijas. “Bet kas ir
labakais cilveka?”, jauta Seneka, un pats atbild: “Prats: ar to vin$ paraks par dzivniekiem un
seko tidal aiz dieviem. Tatad pilnigais prats ir cilvékam raksturigais labums, par&jais vinam
kopigs ar dzivniekiem un augiem. [..] Vinam ir kermenis? Tads ir arT kokiem. Vinam ir dzinas
un patvaligas kustibas? Tadas ir arT zveriem, ar1 tarpiem. [..] Kas ir pats cilvekam? Prats”
(Seneka, 1996, 152 [76.9-10])%. Kas antikajiem stoikiem ir prats, $is Tpasais cilveka, kas padara
cilvéku atSkirigu no (citiem) dzivniekiem un augiem? Jasak ar to, ka ikviena cilvéka mit dala
no dieva, jeb Epiktéta vardiem: “tu esi dieva fragments.” “Vai tad tu nezini, cik tu esi maza
dala, salidzinot ar visu [pasauli]? To es domaju attieciba uz tavu kermeni; jo attieciba uz pratu,
tu neesi sliktaks par dieviem [..], jo prata lielums tiek mérits ne péc augstuma vai garuma, bet
gan péc ta spriedumu kvalitates” (Epictetus, 2014, 33, 86 [1.12.26, 2.8.11]). ST dieva dala
cilveka ir prats jeb persona pati — “es” (Long, 2007a, 145). P. Ado Romas stoiku darbos saskata
vismaz piecus jédzienus, kas ir lietoti ka ekvivalenti, lai izteiktu $o fenomenu: es; prats;
racionalais elements; vadosais centrs (hegemonikon, burtiski — biit sevis pasa hegemonam); un

ieks&jais daimons? (Hadot, 1998, 122—123). Tatad (1) cilvéks ir nevis dievam lidzigais, bet

22 Protams, stoiki nav ne pirmie, ne vienigie antikaja doma, kas par vadoSo cilveka uzskata pratu.
Aristotelis to ir formul&jis loti eleganti: “katram cilvékam gan pats labakais, gan patikamakais ir no
dabas piemitosais; cilvekam ta ir dzive, kas paklauta pratam, jo tiesi prats pirmam kartam liecina par
cilvéku” (Aristotelis, 1985, 211 [X.7]).

2 Ka to piezimés M. Aurélija tekstam skaidro Mara Rubene un A. Rubenis, daimons (daimon) ir
“cilvéka personiska dieviba [..], arT tas, kas p&c savas cilmes ir labakais un dieviskakais cilveka —
sapratiga dv@sele vai prats” (Auréelijs, 1991, 156).
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cilveéka ir dala no dieva; un (2) tas attiecinams uz ikvienu cilvéku, respektivi — $aja zina visi
cilveki ir lidzvertigi. No Siem diviem aspektiem izriet talaki secinajumi, ka cilvékam attiekties

724 par kuru

pret sevi un citiem. Attieciba uz sevi — ta ka cilvéka riciba ir nonacis unikals “riks
nevienam citam nav varas, izmantojot So racionalo elementu, cilvékam ir jauznemas atbildiba
paSam par sevi (Epictetus, 2014, 87 [2.8.21]), jabiit par savas dzives veidotaju (Seneka, 2001a,
23 [VI1I1.3]), jaiemacas rikoties un piemé&rot $o sapratigo elementu, ka ar7 turpinat augt un to
izkopt (Aurélijs, 1991, 45 [I11.12]), tadgjadi klustot par labaku, krietnaku cilvéku. Attieciba uz
citiem tas, ka visi cilvéki ir [idzvertigi, nozime cienit pilnigi visus cilvékus ka (1) vienlidz
vertigus un (2) tikpat vertigus ka persona pati, kas ir nozimigas atzinas promocijas darba
konteksta. Tas jadara, jo ar1 vinos visos (tas ir, visos cilvékos) ir dieva fragments, neatkarigi no
argjam pazime&m un atributiem.

Nakamais izskatamais koncepts, domajot par to, kas ir cilveks, ir stoiku uzskats, ka prats
ir “dieva fragments”, kas nonacis cilvéka kermeni. leskatu antiko stoiku pardomas par So t€mu
var giit no $adam atzinam: “Es esmu lielaks, esmu dzimis kam lielakam, nevis lai vergotu
miesai” (Seneka, 1996, 122 [65.21]), “Vadosa un valdosa tavas dveseles dala [..] lai nespriez
vienadi ar kermeni” (Aurélijs, 1991, 62 [V.26]), un “Gara nabadzibas pazime ir ta, ja kads ilgu
laiku kav@jas pie kermeniskam vajadzibam [..]. Tas viss pieder pie otrSkirigam lietam.
Turpretim visa iespéjama riipiba pienakas misu garam” (Epiktéts, 1991, 146—147 [XLI]). Sis
ir butisks noskirums stoiku maciba, ka “es” netiek identificéts ar cilveka kermeni, pat ne ka
dalu no “es”. Epiktets to skaidro ar $adu dialogu: “’Tad es likSu tevi piekedet.” Ko tu, cilvek,
runa, piekeédet mani? Tu vari piekédét manu kaju, bet pat Zevs nevar ierobezot manu sp&ju
izveleties” (izc€lums originalais, Epictetus, 2014, 6 [1.1.23]). Dvésele jeb “es” stoicisma ir
daudz nozimigaks, vértigaks neka kermenis, ta izkopSana ir galvenais. Kapéc tada attiecksme
pret kermeni? Jo, ja pieSkiram vértibu kermenim, més paklaujam savu “es” verdzibai, ka teiktu
Romas stoiki, jeb no mums neatkarigam (aréjam) ietekmém. Tomeér, lai arT “otrSkirigs”, par
kermeni tapat ir jartipjas, jo ta uzturéSana laba stavokli, bet ne parmérigi tam izdabajot, ir
nepiecieSama, lai turpinatu dzivot (Epictetus, 2014, 23, 55 [1.9.11, 1.25.23]).

Vel viens veids, ka skatities uz to, ko patiesi nozime bt cilvékam, ir noradit uz cilvéka
atSkirigumu no citiem. Antikajiem stoikiem aktiva komponente jeb dievs (ar1 tas pats, kas
radosa uguns) ir “ieaudies” un klatesoSs pilnigi visam pasaulé. Tomer aktiva elementa

klatesamiba dazados kermenos nav it visur vienada forma, ta ir dazadas gradacijas (atkariba no

24 Seneka atgadina, ka ne vienmér viss cilvékam ir 11dz galam saprotams un izzinams, Tpasi attieciba uz
to, ka $is “riks” pie mums ir nonacis: “Dabu vieglak saprast neka izskaidrot. [..] [M]&s zinam, ka mums
ir dvésele, bet, kas un kur ta ir, kada un no kurienes, to nezinam” (Seneka, 1996, 307 [121.11-12]).
Attieciba uz So nekas daudz nav mainijies arT pec diviem tukstoSiem gadu.
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spriedzes), nodroSinot atSkirigas funkcijas. Aktivais elements satur kopa un nodrosina izmainas
nedzivas lietas, pieméram, akmenos. Tas veicina augSanu augos un lauj tiem sevi uzturéet.
Dzivniekiem tas dod apzinatu dzivi (uztveri, izjutas, impulsus un kustibas). Savukart cilvékiem
aktiva komponente ir sastopama tas augstakaja forma, ne tikai ka dzivibas dev€ja, ka tas ir
dzivniekiem, bet arT ka racionalitate (Frede, 2003, 185; Sellars, 2006, 105). St koncepcija
misdienas tiek pamatoti un pamatigi kritiz&ta, jo Ipasi attieciba uz cilveku kvalitativo citadibu
no citiem dzivniekiem. Tomér ir armT misdienu autori, kuri atrod $aja antiko stoiku ievirze
aspektus, kuri joprojam ir izmantojami un pat vajadzigi stoicisma macibai, noSkirot tos no
antiko stoiku &tiski un dabaszinatniski problematiskakajam nostajam attieciba uz cilveku
atSkirigumu no dzivniekiem. Piem&ram, Dz. Selarss norada, ka, ta ka atskiribas ir sarezgitiba,
nevis veida (jo ta ir ta pati rados$a uguns), nav griiti iedomaties So konstrukciju evolucionaras
ievirzes ietvaros ka attistibu no vienkarsakam uz augstakam dzivibas formam, palielinot to
sarezgitibu (Sellars, 2006, 91). Savukart M. Piljuci atzist, ka biologi musdienas sistematiski
atrod, ka daudz kas no Skietami garajiem sarakstiem ar unikalam cilvéku iezim&m patiesiba
nemaz nav piemttosas tikai cilvékiem. Tomer “cilveki ir pietickami atskirigi no radniecigam
sugam, lai biitu pasiem savs daudzdimensionals atSkirigo Tpasibu kopums” divas jomas, kas ar1
stoikiem ir svarigas — sabiedriskums un sapratigums (Pigliucci, 2017, 51-53). Ta ir cilvéka
bitibas identificéSana, ka cilveks ir racionala un sabiedriska jeb sociala biitne. Ar to ir
pietickami, lai ari ar misdienu zinatnes atradumiem varétu atbalstit antiko stoiku &tiskos
spriedumus, kas izriet no cilvéku savdabibas raksturojuma, jo &tiskai teorijai vajadzigie
svarigakie principi joprojam ir speéka. Ka cilvéku savdabiba atsaucas €tiskas atzinas? Ta ir
atzina, ka “Katrai lietai un biitnei [..] ir sava daba, kas jaattista un japilnveido” (Rubenis, 1995,
124). Cilveéku ipasa daba, kas jaisteno, ir “cilvéciskums” (8is nojégums sastopams ari
sarunvaloda), kas izpauzas caur misu racionalitati un sabiedriskumu (Pigliucci, 2017, 54). Ja,
cilveki nereti parak viegli padodas iegribam un emocijam, ka art uzvedas Iidzigi aitam (kad
nedomajam lidzi situdcijai un véders dikté noteikumus) vai meZzonigiem zvériem (kad
uzvedamies agresivi, dusmigi u. tml.), bet ir jacensSas stiprinat sapratigumu un sabiedriskumu
miisu domas un riciba, jo tad més saglabajam un pilnveidojam savu cilvéciskumu? (Epictetus,
2014, 88 [2.8.4-12]; Whiting, Konstantakos, 2021, 113).

Runajot par pratu jeb sapratigo elementu cilvéka, v€los uzsvert, ka $aja gadijuma nav
runa tikai par racionalu, analiz€oSu, pamatojoSu un pieradoSu pratu, respektivi, tiru

racionalismu (vai pat pragmatismu), kadu mes to varétu iedomaties Eiropas filosofiskaja

2 M. Aurélijs to skaidro dzgligi: “Viss ir dzimis kadam mérkim — zirgs, vinkoks. [..] Bet tu kam? Baudit?
Paskaties, vai kaut ko tadu iztur saprats” (Aurglijs, 1991, 87 [VIIL.19]).

75



tradicija péc apgaismibas. Stoiki pasauli tver plasak, to izzina ne tikai ar logika un zinaSanas
baz&tu pratu, bet gan ar visiem mums pieejamiem Iidzekliem — ar pratu, pieredzi, intuiciju,
gribu, izjitam, izteli, “€tisko kompasu” un, ja, arT emocijam. Ne velti stoikiem racionalajam
elementam ir vairaki ekvivalenti apzim&jumi, kas ir plasaki par tiri racionalu pratu, tostarp, jau
minétie — vadosSais centrs, dveésele un galu gala “dieva fragments™ cilvéka, citi apzim&jumi ir —
ieks€jais speks, griba, izvele, ieksgjais “es”, gars. Turklat maslaiku kritiki uzreiz noraditu, ka
perfekta racionalitate nemaz nav iesp&ama (Macaro, 2014, 54). Attieciba uz sapratigo
komponenti cilvéka svarigi ir divi aspekti: (1) cilvéks ir sp€jigs uz racionalitati, bet tas
nenozimé, ka cilvéks vienmer rikojas atbilsto$i savam racionalajam elementam (Pigliucci,
2017, 48), un (2) stoiku racionalais elements ir saprotams daudz plasak neka racionalais prats,
“sausa” racionalitate, kas potenciali var aizvest pie pragmatisma, izskaitloSanas, utilitarisma.
Lai gan, protams, stoicisms, cita starpa, aicina reflektet un nelaut emocijam bangot pari malam.
Ieksgjo speku, ieksgjo parliecibu nevar ne izmérit, ne skaidri definét. To var tikai apbrinot, kad
sastopamies dzivé. Kad, piem&ram, cilvéks sp&j atkopties no dazadiem parbaudijumiem un
dzives paversieniem un turpinat iet uz priekSu un plaukt. Tap&c stoiki runa par sava ieksgja
“es”, etiska kompasa, gara speka stiprinaSanu, lai apsverumi biitu nevis pragmatiski, bet céli,
uz attistibu, izaugsmi versti, uz palidzibu, atbalstu, pilnveidoSanos. Tapéc stoiki runa par “dievs
mant” — paradit labako sevi.

BagatinoSu pienesumu Sai diskusijai par vadoSo centru dod misdienu stoicisma
pétnieki, raugoties uz $o konceptu no psihologijas viedokla. Pirmkart, tiek uzsvérts antiko
stoiku psihologiskais holisms, jeb tas, ka stoiki, atskiriba no saviem priek§gaj&jiem, apvienoja
visas mentalas funkcijas viena vadoSaja centra, nevis atseviskus centrus pratam, emocijam un
dzinam, krietnai ricibai un nekrietnai. Sads stoiku vadoSais centrs ir cilveka uztverosa, jutosa,
doma3josa un gribosa dala, kas atbild ar1 par visu, ko cilvéks dara apzinati (Gill, 2006, 75-76;
Long, 2008, 570-572). Sads skaidrojums ir labs papildinajums, lai labak izprastu, kapéc stoiku
sapratigais elements nav “tira racionalitate”, kas var Skist pretrunigi. Es to redzu §adi: lai art
racionalitate jeb sapratigums ir nozimigs cilvéku raksturojoSs elements, tomér sapratigums
nedarbojas izol&ti vai apspieZot un ignor&jot citus cilvéka uztveres un pasaules izpratnes veidus,
bet gan tos konsolidgjot sava vadiba viena konsekventa “es”. Piem&ram, intuicijas vai izt€les
doto informaciju izveértgjot, bet ne automatiski noraidot. Otra joma, kuru miisdienu stoiki
koment€ — cik liela méra miisu apzina, pasrefleksija un racionala izvéle (tas ir, vadosa centra
apzinatas darbibas) ir miisu vara. Secinams, ka antiko uzskati bija parak optimistiski gan par
to, ka tas ir pilniba musu vara (pilniba paklautas apzinatai izvélei), gan par cilvéku racionala
elementa iesp€jam iepazit sevi un mainit sevi: lai gan ne pilniba bez pamata, ka Sadas iesp&jas

ir, ka to pierada kognitivi biheivioralas terapijas prakse (J. Evans, 2012, 245-246). Miisdienu
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autori arT ir pievienojusi vél vienu apzim&umu vadoSajam centram, proti, apzina. Skaidrs, ka
Sis ir tikai neliels ieskats, tomér principa var secinat, ka zinama méra stoiku idejas par vadoso
centru var validét no miisdienu psihologijas viedokla, ka arT atpazit un izmantot psihologija.

Lidz ar to, apkopojot antiko autoru pardomas par to, kas stoiku izpratné ir cilvéks, un
kas ir tas, kas japilnveido cela uz virsmérki, var secinat, ka dvésele jeb sapratigais elements pec
butibas ir tas, ar ko jaidentific€jas cilvékam. Biit par cilveku ta Tstenaja izpausme stoicisma nav
istenojams bez piepiiles (Long, 2007a, 110, 160). “Ta ir musu “profesija” but par cilveku,
parvarét sevi ne-racionalo [..] uzvedibu, un to var izdarit, pieskanojoties savai racionalajai
iedabai” (Long, 2007a, 225). Tiesi to stoiki saprot ar jédzienu “biit harmonija jeb saskana ar
sevi”. P. Ado savukart uzskata (Hadot, 1998, 120), ka stoicisma saprast, kas ir “es” (un attiecigi
— kas nav “es”), ir viens no fundamentalakajiem uzdevumiem, jo Iidz ar izpratni par to, ko
vispar nozimé biit cilvékam (sapratigai un sabiedriskai biitnei), un savukart, kas nav “es” dala
— kermenis, jau veic lielu transform&josu darbu paSizpratnei, attiecksmei pret sevi, pasauli,
kermeni un citiem cilvékiem.

Ka $o stoiku “es” izpratni vislabak apzimét latviski? Var pienemt, ka “but sevis pasa
hegemonam” jeb vadoSais centrs nav apzim&jums, kas Sodien biitu labi saprotams. A. Rubenis
stoiku konteksta to sauc par dvéseli: “Dvesele ir dieviSkais gars, kas ieslégts” misu kermeni
(Rubenis, 1995, 124). Iesp&jams, lietot vardu “dvésele” vai “sapratiga dvésele” bitu
visatbilstosak, lai apzimétu stoiku konceptu par dieva fragmentu cilveka, racionalo elementu,
izveli un visu to kopumu, kas aprakstits iepriekS. Tiesa, arT dvésele nak ar savu nozimju
uzslanojumu, tapéc promocijas darba, nemot véra, ka ir ieviesta konceptuala skaidriba par So
fenomenu, un turpinot antiko stoiku pieeju, ir lietoti dazadi Saja apakSnodala minétie
apzim&jumi ka ekvivalenti.

Vel viena bitiska komponente no stoiku virsmérka, ir nostadne, ka jadzivo saskana ar
dabu (lietoju formulgjumu “dzivot saskana ar dabu” (nevis Zénona “dzivot saskana”), jo
stoicisma interpretacijas tradicija izmanto tieSi So, un ir vieglak saprast, kap&c Sis stoicisma
princips izraisa neizpratni). Ka stoiku macibas konteksta izprast So “dzivot saskana ar dabu” un
ko ar to darit miisdienu stoikim? Diogéns no Laertas liecina, ka daba, atbilstosi kurai ir jadzivo,
ir “gan individuala cilvéka iedaba, gan daba kopuma [Visums]” (Diogen, 1995, 299 [7.88]).
Tas ir, janem véra gan Visuma, apkartgjas pasaules iedaba un misu vieta taja, gan konkréta
cilvéka iedaba. Kosmosa iedaba cilvékiem parada, ka labais, kam lidzinaties, ir veselums,
kartiba un strukturéta savstarp€ja saistiba, atkariba (Gill, 2015, 102; Inwood, Donini, 2008, 683.
Par Visuma un apkart€jas pasaules iedabu skat. 4.2. apak$nodalu). Un m&s varam Tstenot savu
patieso identitati tikai tad, kad darbojamies ka dala no vesela — ka dala no §1s kosmosa kartibas

un savstarp€jas saistibas (Schofield, 2003, 245).
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Tapat riipigi ir jaiepazist cilvéka iedaba. Cicerons izdala divas cilveka iedabas
kategorijas: (1) universala jeb visiem cilveékiem kopiga iedaba, tas ir, cilvéki ka racionalas un
socialas butnes. Tiktal, ciktal persona nav sapratiga, vina seko dabai tapat ka augi un dzivnieki,
bet cilvékam ir dabiski attistities tieSi racionalitates un sabiedriskuma virziena (Annas, 1995,
172-173); (2) konkréta individa iedaba — talanti, rakstura iezimes u. tml. Papildus Cicerons
iz8kir vel divas lomas, kas janem veéra: (3) situacijas noteikta jeb nejausa iedaba — tas, kura
valsti, socialaja situacija, vesturiskaja perioda u. tml. esam nokluvusi; un (4) pasu izvéleta loma
— izglitiba, profesija, gimenes veidoSana, draugi, sabiedriskie pienakumi u. tml. (Cicero, 1913,
109-119 [1.107—1.115]). Sis visas Cetras iedabas vai lomas ir labi jaiepazist, lai varétu dzivot
ar tam saskana, turklat — neignor&jot nevienu no tam. Praktiski So zinasanu noderigums izpauzas
aptuveni $adi: pirms katras ricibas “visupirms apsver, kada ir T lieta; tad parbaudi, kads tu esi
péc savas iedabas, parbaudi, vai tev tas biis pa spékam” (Epiktéts, 1991, 141, [ XXIX]).

Protams, jau antikaja pasaul€ Sim konceptam netriika pamatotas kritikas, piem&ram, par
to, ka, izveloties to, kas ir dabisks, cilvéka riciba, visticamak, klttu nevis krietna, bet — gluzi
preteji — egoistiska (Striker, 1988, 197). Seit paliga nak M. Aurélijs, kur$ atgadina, ka vajag
“Vienmer atceréties, kada ir veseluma daba un kada mana daba” (Aurélijs, 1991, 37 [11.9]) un
ka cilveks ir dala no veseluma. Jo atbilde uz So parmetumu ir norade, ka cilveki ir ne tikai
sapratigas, bet ari socialas butnes, un ka racionalitati var realiz€t tikai tad, kad vienlaikus tiek
realizeta gan cilveka ka socialas bitnes (Sadler, 2017b), gan ka dalas no veseluma iedaba: un
$ada redz€juma nav vietas egoisma dominancei.

Miisdienu stoiku attieksme pret “dzivot saskana ar dabu” konceptu ir loti dazada. Ir tadi
autori, kas v€las no §1s nostadnes atbrivoties. L. Bekers doma, ka jau antikajiem stoikiem &tika
Sis sauklis bija drizak traucgjoss, ta vieta vin$ piedava principu — dzivot saskana ar faktiem
(Becker, 2017, 46). Ar1 P. StankévicCs aicina pilniba atteikties no §1 saukla, pieminot, ka Sada
retorika var biit pat bistama — v&sturiski $ada retorika ir izmantota Sauru grupu interesu
aizstavibai, kam ir bijusas loti nepatikamas sekas pie §is grupas nepiederosajiem (Stankiewicz,
2020, 313-314). Tad vel cita grupa musdienu stoiku tiecas izskaidrot So konceptu miisdienas
pienemama un saprotama veida. M. Piljuci skaidro, ka ta ir fundamentala stoiku doma, ka, lai
dzivotu labu dzivi, mums ir jaizzina tas, ka pasaule patiesiba darbojas, nevis ka més gribétu, lai
ta darbotos: to var attiecinat gan uz pasauli kopuma (“dabu”, logosu), gan visam Cetram cilvéka
lomam, ko min Cicerons (Pigliucci, 2017, 179). Principa tas ir tuvu L. Bekera viedoklim par
dzivi saskana ar faktiem, tikai M. Piljuci to izsaka mazak konfront€josa veida. Tiesa, $ada
ievirze nebija svesa arT antikajiem stoikiem. No esoSajam liecibam ir zinams, ka, pieméram,
Poseidonijs aizravas ar dabas zinatnu izp€ti un jaunakos atklajumus pieméroja stoiku pasaules

uzskatam (Whiting, Konstantakos, 2021, 111). Un tad ir miisdienu domataji, kas aktivi izmanto
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So konceptu sava stoicisma iedvesmotaja pasaules uzskata. Jo ta ir iesp€ja ar1 paskatities uz
pasauli no dabas ka kopuma skata punkta (cik nu tas iesp&jams), ne tikai no individa ierobezotas
perspektivas. Saprotot, ka neesam izol&tas vienibas, bet gan dalas no sistematiski integréta
veseluma, lauj mums arT citadi paltikoties uz So kopumu un pariipéties ar1 par to (Sellars, 2006,
126-127). St ievirze vairak izvérsta 5.1. apaksnodala.

Svarigi ir uzsvert, ka stoikiem princips “dzivot saskana ar dabu” nav mehaniska
sekoSana kaut kadam ar&jam vai kermeniskam prasibam (ka “daba” liek, ta es daru) vai dzive
zaru buida meza vidi bez elektribas, bet tas ir uzdevums péc biitibas izprast apkartgjas pasaules
iedabu un specifisko cilveka iedabu, lai to nemtu véra, atbilstosi pielagotos un dzivotu laimigu
dzivi. Nemot véra konceptualos uzslanojumus laika gaita, ir svarigi saprast, ka stoikiem “daba”
kalpo zinama mera ka ideals — veselums, kartiba un struktur&ta savstarp&ja saistiba.

Franko Skalenge (Franco Scalenghe) ir padzilinati pétijis jédziena “daba” (phusis)
lietojumu Epikteta tekstos. F. Skalenge konstaté, ka no 179 vietam, kur miné&ta “daba”, 76
gadijumos jeb 42% gadijumu, ir iesp&jams izskaidrot teikta jeégu tikai tad, ja to saprotam ka
“lietu daba” (Scalenghe, 2017, 259). Sis pétijums izgaismo noskirumu starp dabu ka visparéjas
kartibas izpausmi, kas darbojas neatkarigi no cilvéka, bet kas cilvékam ir jaizprot un janem
vera, no vienas puses, un lietu dabu, kad ir cilvéka atbildiba noskirt, kas ir vai nav cilveka vara,
no otras puses. Ta ir Epiktéta maciba tik svariga izvele, kas ir specifiska cilveku raksturojosa
iezime (Scalenghe, 2017, 261-262). Tapéc, F. Skalenges atveidojuma, pieméram, Epikteta
teksts varétu skanét §adi: “mes dzivojam laimigu dzivi, kad esam harmonija ar lietu dabu, un
nelaimigi, kad esam ar to konflikta” (Scalenghe, 2017, 280, no Epiktéta “Sarunas” 1.17.21). Sie
secindjumi cita starpa parada, kapec stoiku aicinajums “dzivot saskana ar dabu” ir laiku laikos
bijis mulsinoSs — jo pastav augsts risks to uztvert parak vienkarSoti. Ka redzams, citétais teitkums
ieglist pavisam citu nozimi, atkariba no ta, vai sakam “saskana ar dabu” vai “saskana ar lietu

=%

dabu”. Tapéc Zeénona sakotngjais “dzivot saskana”, var teikt art — “dzivot harmonija”, ir mazak
maldinosSs. Ja, tas liek jautat, “harmonija ar ko?” un tad biitu jaseko skaidrojumam, kas ir
atbilstoSaks stoicisma macibas garam, neka viegli parprotamais un vienkarSojamais “saskana
ar dabu”. Zeénona originalais formulgjums pilna forma skan $adi: “’Dzivot saskana” — tas
nozimé dzivot saskana ar vienotu racionalo elementu un harmonija, jo tie, kas dzivo konflikta,
ir nelaimigi” (Pomeroy, 1999, [2.7.6a]). Tas nozimé dzivot saskana ar dievisko elementu gan
sevi (tapéc vienots — nenodalot emocijas no prata u. tml., tas ir — uzsvars uz personas veselumu),
gan apkartgja pasaulé. No analizes izriet, ka precizaks formul&ums Sim stoiku principam
misdienu lasitajam (kurus var mulsinat dieviska elementa piesaukSana) biitu — dzivot saskana

un harmonija ar savu ka cilvéka iedabu un apkart€jas pasaules lietu dabu. Pretgjais stavoklis ir

79



bt disharmonija ar sevi (savu iedabu un iek$€jo “es”) un apkartéjo pasauli (tas iedabu un
darbibas principiem).

Apkopojot analizi par stoiku konceptu, kas paredz dzivi saskana ar dabu (precizak —
saskana ar savu un apkart€jas pasaules iedabu) var secinat, ka stoikiem tas nozimé dzivot ta, ka
paredzéets cilvékam: apzinoties gan savu ka cilvéka iedabu (racionalitate un sabiedriskums) un
savu specifisko iedabu (Cetras lomas), gan veseluma (apkartgjo lietu, cilvéku, paradibu un
Visuma) iedabu un sevi ka ta dalu. Ka tads tas ir saprotams un atbalstams princips. Tomer
japiekrit tiem, kas uzskata, ka pats sauklis ir maldinos$s. Tap&c promocijas darba ka dzives jégas
formulas dala $is formul&jums izmantots netiks, tomér konceptuali, citadi izteikts — gan, jo pati
ideja ir biitiska cilvéka pasapzinai un apzinai par savu vietu, lomu un iespg&jam pasaulg, tas ir,
lai stoiki varétu dzivot laimigu dzivi.

Visbeidzot, virsmérkis stoikiem nav iedomajams ar1 bez laimigas dzives komponentes.
Jasak ar to, ka stoiki, tapat ka citi antikas Griekijas un Romas filosofisko skolu parstavji
darbojas eidemonisma tradicija, kas uzskata, ka laime ir “visaugstakais no visiem darbiba
sasniedzamajiem labumiem” (Aristotelis, 1985, 31 [L4]). Izverstakais eidemonisma
formul&jums 1idz misdienam ir saglabajies Aristotela darbos. Aristotelis raksturo laimi “ka
dveseles aktivitati, kura izpauzas krietnums”, un “laime nav izklaidéSanas darbibas; un biitu
nejédzigi, ja merkis biitu izklaidéSanas un cilvéks visu miZu pilétos un ciestu griitibas
izklaidesanas del” (modificets, Aristotelis, 1985, 38, 208). Tatad iezim&jas tris svarigi aspekti:
(1) laimiga dzive ir saistama ar personas pasas ricibu — atkariga no personas, nevis apstakliem,
kados vina ir nonakusi, (2) laimiga dzive ir panakama caur cilvéka krietnumu (par to jau runats
ieprieks), un (3) ir maldigi domat, ka laimiga dzive butu primari saistama ar izklaideSanos.
Izverstakais stoiku laimes raksturojums ir Senekas darba “Par laimigu dzivi”, kur vins raksta,
ka “laimiga ir dzive, kas ir saskana ar savu dabu” un ta noved pie pastaviga miera, brivibas,
nesatricinama un nemainiga prieka, dvéseles miera un harmonijas, un dizuma lidz ar 1&€nibu
(Seneka, 20014, 18 [111.3-4]). So Senekas laimigas dzives aprakstu var uzskatit par esenci tam,
ka stoicisma raksturot cilveku, kur§ sasniedzis laimigas dzives stavokli. Tas ir augstakais, ko
var sasniegt cilveéks. Lai akcentétu, ka filosofu laimigas dzives izpratne atSkiras no “ptula”
izpratnes, Seneka uzsver, ka “pats svarigakais — nesekot pa priekSu ejosajam baram, ka to dara
aitas, un iet nevis pa celu, pa kuru staiga citi, bet pa kuru jaiet” (Seneka, 2001a, 15-16 [1.3]).
Sis savukart ir visai stoiku filosofijai svarigs princips — ejamais cel3 ir javeic izdarot apzinatas
izveles, nevis sekojot iemitam takam inerces péc. Stoiki principa labi ierakstas eidemonisma
tradicija, tikai viniem nozimigaka neka Aristotelim ir personibas krietnuma loma, darbs pie ta,
lai augtu, lai veidotu krietnu personibu, kas arT ir galvenais stoiku akcents, un laime ir drizak

ka §1 lieliskas, paspilnveidojo$as personibas blakusprodukts, nevis pamatmeérkis. Tas ir,
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fokusgjoties uz krietnumu, procesa ietvaros cilvéks nodzivo laimigu dzivi, nevis fokusg€joties
uz laimigu dzivi. Tapéc stoiki var nonakt pie paradoksala secinajuma, kur§ biezi ir uztverts ar
neizpratni — ka stoikis var bt laimigs arT esot lielas mocibas, arT “tiekot spidzinats” (Cicero,
1914, 261 [111.42]). Tas ir iesp&jams tapec, ka, saskana ar stoikiem, krietnumu un izvéles brivibu
cilveékam nevar atnemt, pat ja fiziski spidzina.

Ko miisdienas filosofi akcent€ attieciba uz stoiku laimigas dzives izpratni? Pirmkart,
tiek uzsverts princips, ka attieciba uz laimigu dzivi viss ir pasas personas rokas ka pretstats
priekSstatam, ka laimiga dzive ir atkariga no kada cita vai no argjiem apstakliem un labumiem.
Otrkart, misdienu filosofi akcentg to, cik loti Sodienas plasi izplatita laimes ka psihologiska
stavokla un emocijas balstitas laimes izpratne atSkiras no stoiku uzskatiem. Tapéc, lai tos
noskirtu, dazkart runa par stoiku nostaju ka “filosofisko eidemonismu” (Long, 2007a, 193).
Uzsverot, ka ta ir ievirze, kas skatas uz visu dzivi kopuma. Ka A. Milts raksta: “Eidemonisma
parstavji uzskata, ka laime [..] ir k@ pozitiva dzives bilance, ka apmierindtiba ar dzivi kopuma,
ka dzives pilnibas izjiita” (izc€lums originalais, Milts, 1999, 12). Ar tadu skatfjumu, piem&ram,
nevar but laimigs vienu dienu un nelaimigs nakamo, B. Viljamss doma, ka visprecizak $adu
stavokli varétu nosaukt par “labklajibu”, sava zina ka noturigu dveéseles stavokli (Williams,
2006, 34). Cita pieeja ir uzsvert, ka $is stoiku filosofiskais eidemonisms nav nemaz sarezgits,
jo tam nav gars saraksts ar faktoriem un standartiem, kas japiepilda, lai butu laba dzive. Ir tikai
viens nosacijums — ir jatiek gala ar sevi (Stankiewicz, 2020, 298-299, 306). Var secinat, ka
miisdienu stoikiem Aristotela eidemonisma principi (laime ir saistama ar personas pasas ricibu
virziba uz personas krietnumu), ka ar1 skatu uz laimi ka dzivi kopuma, joprojam ir aktuali. Ar1
Senekas uzsvertais, ka, tiecoties uz laimigu dzivi, svarigi ir iet “nevis pa celu, pa kuru staiga
citi, bet pa kuru jaiet” joprojam ir speka arT misdienu stoikiem, tiesi tapec to var konstatet ka
vienu no stoicisma praktiz€Sanas griittbam, ar ko jarékinas — biutisko atSkiritbu no “piila”
izpratnes par laimi (un ka redzésim 3.3. apak$nodala — ar1 vértibam). Vienlaikus Senekas
laimigas dzives apraksts vairs netiek atkartots, jo acimredzot Sodienas autoriem Skiet vai nu
parak ambiciozs vai nerealistisks. Rezumgjot kopsaucg€jus laimes izpratnei misdienu stoicisma,
redzams, ka miisdienu autoru lastjums ir savstarpgji diezgan vienots, un ir loti tuvs antiko stoiku
rakstitajam, tap€c izmantots arl promocijas darba ka laimigas dzives raksturojums. Tas ir,
laimiga dzive ir cieSi saistama ar cilvéka paSpilnveidoSanas procesu, bet sava zina tam
pakartota, jo veidojas $1 procesa gaita ka blakusefekts. Tapéc laimiga dzive ir tikai viens no
raksturojoSiem elementiem promocijas darba formul&taja stoicisma virsmerki.

Bitiska atSkiriba izpratnés, ko Sodien lielakoties saprot ar laimi, un ka to saprata antikie
filosofi, liek ar1 likoties péc cita tulkojuma “eidemonijai” ne tikai ka “laime”. Jo burtiski

eidemonija (eudaimonia) no sengricku valodas tulkojama ka “labs” un “daimons”, tatad —
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noturigi labs dveseles stavoklis (Irvine, 2009, 34-35). Kas labi atbilst ieprieks aprakstitajam
Senekas laimes raksturojumam — ta izpauzas noturigi labs dvéseles stavoklis. Un ar $aja
gadijuma ir uzsverta tiesi dvesele, kas atbilstosi stoiku izpratnei par to, kas ir cilveks, ir labakais
cilveéka. Tatad laime ir, kad labaka cilvéka dala atrodas noturigi laba stavokli. Promocijas darba
saprotamibas labad primari ir izmantots apzim&jums “laimiga dzive”, kas, lai arT ne precizi
atspogulo So domu, tomer akcenté laimi nevis ka mirkligu fenomenu, bet gan skatu uz dzivi
kopuma, ka arT stavokla noturigumu.

Apkopojot veikto petijumu par virsmérki stoicisma, — to var saukt ar1 par dzives jegu —
izvirzu $adu formulu: dzivot saskana ar labako cilveka ka sapratiga un sabiedriska biitng, kas
ieklauj pastavigu paspilnveidosanos un sabiedribas, apkartgjas pasaules uzlabosanu. Sis ir
attiecinams uz mérki ka procesu. Sis mérka ka procesa formulgjums akcenté stoiku izpratni par
to, kas ir “es”; personibas izaugsmi, kas veicama saviem sp&kiem; ka ar1 riipes par savu apkartni
plasa izpratn€ un kopigo labumu. P&dgjie divi no Siem komponentiem sabalsojas ar autonomiju
un solidaritati ka pilsoniskam veértitbam. Protams, netieSi Saja merki ir ieklauti art citi $aja
apaksnodala izskatitie stoicismam svarigie principi — ka tas, ka $ads redz&jums attiecas uz visu
cilveéka dzivi, ka pilnveidoSanas noris, topot par krietnaku personu, ka, Istenojot So redz&€jumu,
procesa gaita tiek nodzivota laimiga dzive, ka ta ir dzive saskana ar savu un apkart€jas pasaules
iedabu u. c. Savukart mérkis ka rezultats ir sasniegt maksimalo iesp&jamo (ieksgjo) pilnibu ka
cilvekam (noturigi labu dveseles stavokli), esot pilna harmonija ar savu ieks€jo “es” (dievisko
sevi, savu iedabu) un apkartgjo pasauli (tas darbibas principiem un lietu dabu). Sis mérkis biitiba
ir atvasinats un konkretiz€ts no Zénona sakotngja formuléjuma, ka merkis ir “dzivot saskana”.

Sads virsmérka formul&jums, to vienkar$ojot — darit sevi un pasauli labaku — nav loti
atskirigs no citu filosofisko macibu, kultiiru un religiju atbildém uz $o jautajumu, visticamak,
tapéc, ka par pamatu izmanto tos pasus pienémumus: ka cilvéks ir nepilniga, bet augt sp&jiga,
racionala un sociala, galiga butne. Savukart stoiku pamatojums §im mérka formul&jumam, ka
ar1 redz&jums par atbilstoSam vertibam un celiem ka to sasniegt — kas tiks izskatits turpmakajas
apaksnodalas — gan ir originals, un $eit dazadas tradicijas atbilzu variacijas ir sastopamas

plasaka diapazona.

3.2. Izkopjamas rakstura 1pasibas
Ka pirma nozimiga sastavdala, formul€jot celus, ka doties virsmérka sasniegSanas
virziena, $aja apaksnodala ir piedavata interpretacija izkopjamajam rakstura 1paSibam un ar tam
saistitam nostadném. Kapec ir jabut krietnam un jaizkopj rakstura 1pasibas, izriet no virsmérka
— jo ideali krietna personiba (ka meérkis) un dzive, izkopjot krietnas rakstura iezimes (ka

process), ir viena no trim virsmérka komponentém (Iidz ar dzivi saskana ar dabu un laimigu
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dzivi). ST téma izcelta atseviski, nemot véra tas nozimigumu stoiku &tika. Lai atceramies
M. Aurélija teikto, “kamér tu dzivo, kameér ir iesp&ams, topi krietns”’. Pastaviga
paspilnveidoSanas savukart ir vienigais ejamais cel§ uz maksimalo iespgjamo iek$gjo pilnibu
ka cilvékam (ideali krietnu personibu) un laimigu dzivi, ka ar1 krietna riciba dod ieguldijumu
sabiedribas un apkartgjas pasaules uzlaboSana. Apak$nodala, izmantojot gan antikos, gan
misdienu avotus piedavats mans lastjums, ka var strukturét un atlasit stoiku nostadnes $aja
joma atbilstosi laikmeta un t€mas aktualitatei. Vienlaikus, tapat ka visa promocijas darba,
apaksnodala paustais stoicisma lasijums nav kada viena konkréta pagatnes vai tagadnes stoiku
ideju un izklasta veida atkartojums.

Ka izpauzas krietnums, kas tas ir? Dz. Sellarsa méginajums definét, kas stoikiem ir
krietnums, izklausas $adi: “izcila dvéseles dispozicija” (Sellars, 2006, 166). A. Rubenis to pasu
domu paskaidro nedaudz izverstak: “konsekventi un atbildigi sava un citu cilvéku prieksa
istenot savu dzivi”, ka rezultata “persona darbojas nevis no gadijuma uz gadijumu, [..] bet
demonstre pietickami noturigu dispoziciju izvéleties labako” (Rubenis, 2005, 12, 16). Lai gan
ar Soreiz varam izmantot Aristotela palidzibu, kur§ krietnumu raksturo ka “apzinatas izvéles
cela iedibinajusies noturiga rakstura kvalitate”. Tas sasaucas ar M. Riifa teikto, ka “filosofija ir
rakstura c€luma trenins, un nekas cits” (Lutz, 1947, 49 [IV]). Ko no ta var spriest? Ka krietnums
ir (1) dveseles darbiba, (2) pec iesp€jas konsekventa darbiba, (3) tiek mekletas labakas —
precizak, vislabakas, jo izcilas — dveseles darbibas izpausmes, un (4) §1s izcilas un konsekventas
dvéseles darbibas izpauZzas ka cilvéka raksturs. Japiemin vél divi aspekti, kas gan te neizskan
tiesi, bet ir svarigi stoiku filosofija kopuma, proti, stoiki uzskata, ka (5) raksturu var pilnveidot
dzives laika un ka (6) rakstura veidoSana un personibas pilnveidoSana ir cilvéka pasa spekos.
Var secinat, ka izkopjamas rakstura ipasibas ir tadas 1pasibas, kas veido krietnu personibu (un
lidz ar to ar1 raksturu), un krietnu personibu raksturo izcila un konsekventa dvéseles darbiba.
Tatad jaizkopj ir tadas rakstura ipasibas, kas demonstré vislabako cilveka (kas ir tas pats, kas
dvesele stoiku izpratn€), un tas konsekventi japielieto personas riciba.

Stoicisma maciba saistiba ar krietnumu ka vienigo labumu un ta teju neiesp&jamo
sasniedzamibu ir virkne paradoksalu nostaju, par ko stoiki kop§ macibas izveidoSanas ir
izsmieti vai nonicinati. Toméer, ja tajas iedzilinas un izprot to pamatojumu un argumentaciju,
ko tas nozimé macibas konteksta, tad — lidzigi ka ar “dzivot saskana ar dabu” konceptu —
atklajas, ka galu gala So nostaju biitiba nav nemaz tik paradoksala ka sakuma §kiet. Promocijas
darba konteksta ne visas nostadnes par krietnumu ir lietderigi izskatit, tapéc turpmak 1isi
raksturotas Cetras no tam, kas iederas izskatamaja téma, tas ir aktualas un piemeérojamas ari
attieciba uz pilsonisko vertibu izkopSanu. Pirma $ada nostadne iezim&jas Cicerona teiktaja:

krietnums “prasa nelokamibu, stiprumu un konsekvenci visas dzives garuma” (Cicero, 1914,
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269 [II1.50]). Te ir runa par to, ka, pirmkart, darbs pie sevis veidoSanas par krietnu personibu
nekad nesasniedz fazi, kad tas ir pilniba pabeigts tada nozime, ka cilvéks turpmak vienmér bs,
pieméram, drosmigs vai taisnigs. Otrkart, cilvéks par drosmigu vai taisnigu neklust viena
mirkli, ar vienu izdaritu izvéli vai ricibu. Noturiga rakstura 1pasSiba veidojas un nostiprinas
palénam, Iidzigi ka kada amata prasme vai prasme spélét miizikas instrumentu, kas ir jaizkopj
ilgstosa, skrupuloza procesa. Te paradas konsekvences aspekts, jo process attiecinams uz visu
dzivi: personas pagatnes izvéles un ricibas ir veidojusas vinu par drosmigu vai taisnigu cilveku,
bet tas nenozimé, ka ar1 nakotné automatiski persona rikosies drosmigi vai taisnigi. Ta ir katru
reizi pa jaunam apstiprinasana ar savu izveli un ricibu biit drosmigam vai taisnigam (Annas,
1995, 51-55). Sada nostadne labi sasaucas ar 1.nodala konstatto, ka pilsonisku vértibu
stiprinasana ilgst visu dzivi: arT krietnas personas veidoSana ilgst visu dzivi, metode ir loti
lidziga. Un, treskart, nelokamiba un stiprums apvienojuma ar konsekvenci ir vajadzigs, lai
vienmér prioritiz€tu krietnu uzvedibu, pat ja tas ir (argji) neizdevigi pasai personai. Seneka So
domu izsaka logiski un viegli saprotami ar Sodienas lasitajam: “Krietns cilveéks darfs to, kas,
vinaprat, ir darams saskana ar mérki but krietnam, kaut arT tas biitu gruti. Vin$ darTs to, kaut ar1
tas vinam nestu zaud€jumus, daris to, kaut art tas biitu bistami. Turpretim vin$ nedaris neko
nekrietnu, kaut arT tas ienestu naudu vai sagadatu baudu vai varu” (modificéts, Seneka, 1996,
153 [76.18]).

Otra izskatama nostadne paredz, ka arT uz krietnumu ir attiecinams stoiku macibas
universalums. Tas izpauzas div€jadi. No vienas puses, tas nozimé, ka ikviens cilvéks var izkopt
savas rakstura 1pasibas, lai kltitu par krietnu personibu — ikvienam ir tadas spg&jas un tam nav
nekadu ar€ji noteiktu ierobezojumu (ka dzimums, socialais stavoklis, izglitiba u. tml.) (Gill,
2016b, 16). No otras puses, krietnums nav mazak vai vairak noderigs cilvékiem dazados
apstaklos — griitibas vai labos laikos, nabadziba vai bagatiba u. tml. — prasme tikt ar sevi gala
un paradit labako no sevis ir vienlidz aktuala un noderiga visiem (Becker, 2017, 136).

Tresa nostadne nosaka, ka krietnums ir viens, lai arT sastav no vairakam rakstura
ipasibam. Jo tas ir neatdalamas (Diogen, 1995, 310 [7.125]; Pomeroy, 1999, [2.7.5b5, 2.7.5b7]).
Nevar biit labs viena joma, bet ne tik labs cita — tad tas nav krietns cilveks. ST diemz@l ir
probléma ar visiem cilvékiem, kas dzivo paslaik vai kadreiz ir dzivojusi, ka vinus nevar
izmantot ka idealus stoicisma paraugus, jo noteikti kada joma ir izpauduSies triikumi:
piemé&ram, cilvéks var biit izcils ar savu taisnigumu profesionalaja dzive, bet cita savas dzives
joma demonstré problémas ar pasSkontroli un mérenibu. Atbilsto$i stoiku standartiem ta nav
krietna personiba, un ir vél kur augt. Savukart ceturta nostadne runa par to, ka persona, kas
rikojas nekrietni, piem&ram, netaisnigi, pirmkart, dara pari sev pasai (Aurélijs, 1991, 97 [1X.4]),

jo jebkurs Istermina ieguvums neatsver nodarito kaitéjumu savam krietnumam, cilvéciskumam
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un dvéseles mieram jeb sev ka dvéselei. Darbu pie pilsoniskam veértibam var izmantot $aja
gadijuma ka piemeru — ja persona neveicina kop&jo labumu, tad situacija, kura vina dzivo,
neuzlabojas. To var raksturot ka “nodariSanu pari” savai dzives kvalitatei.

Tas, ka krietnums ir viens, uzskatami parada ka stoicisma maciba dazadas nostadnes no
dazadam macibas jomam labi saliekas kopa viena sist€éma. Jo krietnums ir “izcila dvéseles
dispozicija”, un $ada dispozicija ir viena. Un $ai dispozicijai ir jabiit sapratigai, jo ta ir augstaka
izpausme cilvéka. Tapec stoiki runa par spriestsp&ju, kas ir veids ka $1 racionalitate tiek
pielietota dzivé. K. Rijnieks So stoiku konceptualo ievirzi ir precizi uztveris, rakstot, ka, “Ja
cilvekam ir ista sapraSana, tad gadijumos, kad vajag kaut ko paciest un izturét, tas biis
drossirdigs, savas iekares savaldigs, bet vertibu izdaliSana un pieskirSana — taisnigs” (izc€lums
originalais, Rijnieks, 1992, 99). Spriestspéja ir jaizmanto visa, ko cilvéks doma un dara: saprast
un turpinat reflektét par to, ko un kapéc persona dara attieciba uz dzivi kopuma, kas ir vinai
labs un noderigs, zinat savus mérkus dzivé un vértibas, lai izvertétu, ka rikoties konkréta
situacija. Tap&c stoicisma pirma un nozimigaka izkopjama rakstura iezime ir spriestsp&ja
(aridzan $aja gadijuma stoiki So fenomenu médz saukt dazadi: arT ka sapraSana, racionalitate,
gudriba, zinasanas, praktiska sprieSana u. tml., promocijas darba ar1 ka “€tiskais kompass”). Un
§1s spriestsp€jas piemérosana dazadas dzives situacijas un jomas, demonstrjot it ka atSkirigas
rakstura 1paSibas, joprojam ir vienas racionalas dispozicijas dazadas izpausmes. Ka Seneka
saka: “visam pamata ir viens un tas pats tikums, kas dvéseli dara taisnu un nesalauzamu”
(Seneka, 1996, 124 [66.13]). Ja personai ir spriestspgja, tad ir ar1 krietnas rakstura izpausmes
visas dzives jomas, un otradi — pardomata un konsekventi krietna riciba nav iesp&jama bez
spriestsp&jas (Annas, 1995, 3,73-76, 114). Pamatojoties uz So secindjumu ir skaidrs, ka
stoicisma svarigak ir saprast So galveno principu — spriestsp€jas lomu, kas vie§ dzive skaidribu,
kas personai ir svarigs un kapéc, un spét svarigo izskirt un pamatot katra atseviska situacija,
neka konkrétu izkopjamo rakstura Tpasibu uzskaitfjums un to skaidrojumi. Sada ievirze
actmredzot ir bijusi arT Epikt€tam, jo E. Longs ir secinajis, ka Epiktéts lielakoties neruna par
tradicionalajam stoiku izkopjamajam rakstura 1paSibam, ta vieta uzsvaru liekot uz personibas
veselumu jeb pastavibu (integrity) (Long, 2007a, 228). Savukart Cetras antikas pasaules
kardinalas Tpasibas — gudriba, drosme, m&reniba un taisnigums (Milts, 1999, 49) —, ko parnéma
ari stoiki (Diogen, 1995, 300 [7.92]), viena krietnuma un vienas dispozicijas konteksta var
aprakstit ka nekliidigu sprieSanu un juSanu katru sava joma: gudriba ir izpratne, ka rikoties un
just pareizi (korekti, nekliidigi); drosme ir zinat, ka rikoties un just pareizi bistamas situacijas,
sastopoties ar lietam, kas Skiet bailigas; mereniba jeb pasSkontrole ir zinat, ka rikoties situacijas,
kad paradas spécigas emocijas tadas ka iegribas, apetite, dusmas; un taisnigums ir zinat, ka

rikoties attiecibas ar citiem cilveékiem (Gill, 2016b, 15). Tad persona uzskata un rikojas saskana
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pati ar savu “programmu’, spriestsp&jas rezultatu par meérkiem un veértibam, nevis, pieméram,

siki izstradatiem prieksrakstiem par to, ka atseviski katra no §Tm jomam biitu jarikojas. Tadgjadi

spriestsp&ja ir veids, ka izpauzas miisu vadosais centrs, icksjais “es”, kas ietver gan logikas,

zinasanu un prata, gan pieredzes, intuicijas, gribas, izjutu, izt€les, “€tiska kompasa” un emociju

sintézi.

Protams, gan pasi stoiki, gan vinu interpreti un sekotaji ir centusies detalizeti aprakstit

nozimigakas stoiku izkopjamas rakstura Ipasibas, ko var&tu apkopot?® §adi (alfabétiska seciba,

ieklaujot gan antikos, gan miisdienu skaidrojumus):

1.

Drosme jeb droSsirdiba ir rikoties pareizi jebkuros apstaklos. Konsekventi, apzinati un
sapratigi risinat radusas situacijas (ar1 bistamas, sociali neertas u. tml.). Atzit faktus un
rikoties atbilstoSi. Drosme ietver neatlaidibu, pacietibu, izturibu, nelokamibu, sp&ju risket,
atklatibu.

Gudriba, pareiza dzives izpratne jeb spriestsp€ja ir zinasanas par to, kas ir vienigais labums
un kas ir vértigs. Tikt gala ar sarezgitam situacijam labakaja iesp&jama veida. M. Aurélijs:
“Atceries, ka gudriba tev nozimgja jebkuras lietas dzilu izpratni un neizklaidibu” (Aurélijs,
1991, 106 [X.8]).

Mereniba jeb paSkontrole ir laba dvéseles disciplina. Saglabat mérenibu un paSkontroli
visas dzives jomas. lerobezot savas v€lmes un padarit tas sameérigas ar to, kas ir
sasniedzams un nepieciesams. legiit brivibu no (neveseligam) kaislibam un piekerSanas
argjam lietam. Atturiba. M. Aurélijs un Epikt&ts par $o runa ar labu devu ironijas: “daba ir
devusi atptitai meru, tapat ka ta devusi meéru &Sanai un dzerSanai. Un tu tomér parkap méru,

92999

nem vairak par to, cik ir diezgan, toties darbiba — né€, tikai “iesp€ju robezas™ (Aurélijs,
1991, 56 [V.1]) un “ja tavs vergs ilgi kavgjas, nesot pars¢ju, tad nesac kliegt un skobit seju,
izsaucoties, “Visi mani ienist!” Jo, atzisim, kur§ gan neienistu tadu personu?” (Epictetus,
2014, 43 1.19.19)).

Taisnigums skar misu attiecibas ar citiem: gan cilvékiem, gan sabiedribu kopuma.
Taisnigums ir neskirot cilvékus un attiecinat tos pasus noteikumus uz visiem, bez
izneémumiem vai Ipasas labvélibas vai nelabvélibas spriedumos. Ietver ar1 tadas 1pasibas ka
objektivitate, laipniba, godigums, iecietiba. Izradit katram tadu cienu, kadu pelnijis.

Jaatzimé, ka no esoSajiem avotiem pétnieki nevar viennozimigi konstatét, cik stingri

antikie stoiki ir turgjusies pie §STm Cetram izkopjamajam ipasibam (Hadot, 1998, 233), nemot

vera, ka gan Diogéns no Laertas, gan Stobejs uzskaita ar1 citas, saistitas un pakartotas

26 [zmantotie avoti: Aurélijs, 1991, 33 [1.16]; Hadot, 1998, 223; MacIntyre, 2007, 192; Pigliucci, 2017,
24,99-101, 205; Robertson, 2018; Seneka, 1996, 130 [67.10]; Whiting, Konstantakos, 2021, 21.
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izkopjamas Tpasibas?’. Sadas, Getras primarajas izkopjamajas Tpasibas tiesi neietilpstosas, bet
stoicisma macibai butiskas rakstura iezimes ir jau min&tas personibas veselums un
konsekvence. Seneka to raksturo $adi: “lai katrs dzivo p&c saviem principiem, lai vina dzive
nav pretruna ar vina vardiem, nedz pati ar sevi un lai visa vina riciba ir viena 1&juma” (Seneka,
1996, 50 [20.2]). Personibas veselums un konsekvence ir aktualas tikai tajas macibas, kur tiek
veértéta dzive kopuma, ka tas ir stoicisma, un bez to klatesamibas, ka atzist A. Makintairs,
pargjas pasibas sava zina zaude€ savu vertibu (Maclntyre, 2007, 203, 242). Protams, miisdienu
stoiki atgadina, ka spriestsp&ja tomer ir svarigaka par konsekvenci (Stankiewicz, 2020, 182),
un vienmér javerte konkréta situacija, nevis jaiecertas kada principa, kad apstakli ta sakotn&jai
izv€lei jau ir mainijusies. Runajot par miisdienu aktualitateém ar jaatzimé, ka paskontrole ir
kluvusi par aktualu t€ému, Tpasi saistiba ar petijumiem psihologija par to, cik pozitivi paskontrole
ietekm@ personas sp&jas sasniegt nospraustos mérkus, ka ar1 ta nepiecieSama ikvienam, kas
vélas praktizét jebkadu filosofiju dzivei (J. Evans, 2012, 57-58; Irvine, 2009, 114-115).

Krietnu rakstura Tpasibu izkopSanas procesu var saukt arT par personas &tisko attistibu.
Stoikiem (1) krietnumu var apgiit (Diogen, 1995, 300 [7.91]), un (2) &tiska attistiba ietekmée
misu rakstura veidosanos (Inwood, Donini, 2008, 705). Turklat (3) krietnumu var apgit visi,
lai gan miisdienu stoiki steidz piebilst — Iidz zinamai robezai. Jo janem veéra gan visparcilvéciski
dotumi, ka ne viss paklaujas racionalam pratam, gan tiri individuali apstakli, piem&ram, saistiti
ar personas psihisko veselibu. Stoikiem personas pieaugSanas process ir (4) dabisks izglitoSanas
process, kad sapratigais elements cilvéka pamazam ienem savu vadoSo vietu (izveérstu stoiku
teoriju par personas pieaugSanas procesu skat. 4.4. apakSnodala). Ka to skaisti ir pateicis
Epiktets: “tikai izglitotie var but brivi” (Epictetus, 2014, 72 [2.1.22]). Tatad neviens
nepiedzimst krietns, par krietnu klaist. M@s visi esam &tiskas attistibas cela, un netiek izskirti
sasniegta ItTmeni vai pakapes, cik talu persona ir tikusi. Aicinati attistities ir visi, lai arT cik Tss
vai tals cel§ jau ir noiets.

Ka notiek krietnu rakstura 1paSibu izkopSanas process jeb &tiska attistiba? Stoikiem, un
ipasi tam ir pieveérsuSies Romas stoiki, €tiska attistiba sastav no trim soliem: (1) teorijas
apguves, (2) pamacibu apguves un (3) prakses jeb ievingrinaSanas. Lai biitu efektiva, praktiski
noderiga un iedarbiga maciba, vajag gan teoriju, tas ir, sapratni ka pasaule ir iekartota, kas ir
svarigs un vertigs (jeb atbildi uz jautajumu “kapéc”), gan konkr&tus, praktiski pielietojamus

ieteikumus, ka pilnveidot raksturu un dzivot atbilstosi pasaules uzskatam un tam, kas ir vertigs,

27 AT Romas stoiki min plasaku spektru izkopjamo rakstura 1pasibu. Ka M. Aurélijs: “neviltotiba,
godigums, izturiba, stingriba pret sevi, nesiikstiSanas, neizlutinatiba, labvéliba, valsirdigums, sevis
iegrozo$ana, mazrunigums, augstsirdiba” (Aurélijs, 1991, 57 [V.5])
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gan ar1 — praktizet, praktizeét, praktizeét 1idz ve€lama ipasiba ir kluvusi jau par noturigu un
konsekventu rakstura iezimi, ir notikusi pasas personas transformacija.

Teorijas apguve ietver klasisku tekstu lasiSanu un izpraSanu, stoicisma gadijuma
apgustot stoiku &tikas, fizikas un logikas teorétisko pusi. Tomér tas ir tikai pirmais solis, nevis
filosofijas galamérkis. Ir jazina, kada ir pasaules un cilvéka iedaba, kads ir virsmeérkis — tapec
teorija ir nepiecieSama. Bet ne pietickama. Paskontroli nevar iemacities tikai par to izlasot.
Antikajiem stoikiem ir vairakas izteiksmigas lidzibas, kap&c ar teoriju vien nepietiek.
Piemé&ram, miizikim nepietiek apgiit notis un muzikas teoriju, lai labi spélétu instrumentu; bet
sportistam — nepietiek iegadaties hanteles, lai uzvarétu sacensibas (Epictetus, 2014, 11 [1.4.13];
Lutz, 1947, 51, 53 [V-VI]). Tapéc Epiktéts secina, klas€ apgiistot teoriju, var viegli logiski
izsecinat vajadzigo ricibu un justies ka varen krietns cilveks, bet, tiklidz iziet no klases, ta
dazadas negaiditas ietekmes (kardinajumi, iebied€Sana u. tml.) var viegli novest pie noz€lojama
rezultata (piemeram, paskontroles zaud@Sanas), ja nav jau ieprieks§€jas sagatavotibas un idejas,
ka no So ietekmju iedarbibas izvairities (Epictetus, 2014, 56, 107, 249 [1.26.3, 2.16.20, 4.5.37]).

Pamacibu apguvi, otro &tiskas attistibas soli, var uzskatit par &tikas, fizikas un logikas
praktisko dalu. Lai vieglak saprastu, kas ir pamaciba, par piem&ru var nemt M. Auréliju, kur$
biezi sev atgadina dazadas pamacibas, kuras vinam vajadz€tu ikdiena atceréties. Pieméram:
“Biezak doma par to, ka viss pasaul€ ir saistits un savstarpgja sakara” (Auréliyjs, 1991, 71
[V1.38]). Sis atgadinajums izriet no stoiku fizikas, kuras teorétiskaja dala ir atrodams
skaidrojums, ka pasaule darbojas, ka sanak, ka viss ir savstarpgji saistits. Pamaciba ir atvasinats
1ss atgadinajums, kuru atceréties ikdiena, bez gara skaidrojuma, kapéc ta ir. Par pamacibu un
teorijas attiectbam izsmeloSas ir Senekas 94. un 95. véstules. Seneka diskusiju iesak ar
atsauksanos uz stoiki Aristonu (Ariston ho Chios), kur$ uzskatija pamacibu dalu filosofija par
nenozimigu, jo, ja ir labi izprasta un apgiita teorija, tad persona pati spriedis, ka katra situacija
rikoties un “nevajadzes katram atseviSkam gadijjumam atgadinataja, kas sacitu: ej ta, &d §ita”.
Tapéc “Zinatajam pamacibas ir liekas, nezinatajam — nepietickamas”. Tomér Seneka doma, ka
pamacibas var biit noderigas ka atgadinajumi dazadas dzives situacijas: “Atgadinajums nemaca,
bet piever§ uzmanibu, rosina, stiprina atminu un nekam nelau;j izslidét no tas.” Bet, protams,
pamacibas jaizmanto komplekta ar teoriju, jo pamacibas vienas paSas ir bezspecigas
iesaknojusos uzskatu un paradumu transformésana. Vins skaidro: “Ka lapas nevar zalot pasas
par sevi, jo tam vajag zara, pie kura turéties un no kura nemt sulu, ta art kalst pamacibas, ja tas
paliek vienas: tas vélas tikt ieklautas filosofiska sisttma” (modificéts, Seneka, 1996, 221-224,
235, 238 [94.1-94.25, 95.34, 95.59]). Dz. Enasa musdieniga veida to pasu domu skaidro $adi:
personai, kas seko tikai pamacibam, nebiis €tiskas attistibas, ja vina nesaprot, kapéc to dara.

Principiala persona ir tada, kura konsekventi veido visu savu dzivi, turpretim ta, kas seko tikai
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pamacibam ir piesaistita konkrétam vadlinijam konkrétas jomas. Stoikiem ir svarigi, lai persona
saprot, kap&c vina rikojas ta un ne citadi, kada Sai ricibai ir loma personas dzives, personibas
konteksta, nevis sekojot kadai pamacibai bez dzilakas izpratnes. Savukart, jo veiksmigak
cilvéks ir apguvis savas spriestspgjas pielietoSanu dzive, jo mazak biis nepiecieSamibas péc
apzinatiem atgadinajumiem un pamacibam (Annas, 1995, 91, 99, 113). Tatad pamacibas, kad
ieprieks ir apgita teorija, ir ikdiena vienme@r pa rokai pieejami atgadinajumi par galvenajiem
principiem, bet tas nav pietickamas bez Siem galvenajiem principiem. Seit atbalsojas stoicisma
macibas ka sisteémas ievirze, proti, ka ir nepiecieSamas abas — teorétiska un praktiska dala —un
viena pati praktiska dala nav nodalama. Precizak, tehniski to, iesp&jams, nodalit var, bet tad ta
vairs nebis stoicisma filosofija un &tika, tikai atseviSkas pamacibas, ka to nereti izmanto
miusdienas arpus akadémiskas vides. Tas, ka m&s noskaidrojam, visticamak, personas &tisko
attistibu neveicina.

TreSais solis — macibas praktizéSana dzivé jeb ievingrinasanas, stoiku ieskata ir
vienlaikus pats griitakais un arT pats svarigakais no trim &tiskas attistibas soliem. Nepietiek
apgut teoriju un pamacibas, kuru kopigais uzdevums ir transformé&t personas pasaules uzskatu,
ir jasak saskana ar to dzivot — domat un rikoties, absorbét ka savu, ka rezultata transforméjot
ar1 paSu personu, vinas raksturu un sp&ju valdit par sevi. Psihologijas valoda runajot, §1 sola
meérkis ir pieradinat dveseli, lai apzinati izveletie filosofiskie uzskati var veidot neapzinatus
paradumus, un tad€jadi noteikt misu ikdienas uzvedibu (Sellars, 2006, 46). At So, treSo soli,
var uzskatit par &tikas, fizikas un logikas praktisko dalu. Saja procesa lieti noder stoiku ieteiktas
prakses, pieméram, 2.3. apakSnodala minétas, kuras izmanto misdienu psihoterapija un
pasSpalidzibas vajadzibam — tadas ka dzives stila izmainas un reflektivas tehnikas. Protams, Sis
ir pakapenisks un ilgstoSs process, kura ietvaros jebkura dzives situacija ir lielisks materials, lai
pilnveidotos, lai to izmantotu labakaja iesp&jama veida, tapec stoiki uzsver konsekvenci un
domasanu Iidzi visam, ko dara. Aristotelis So paSpilnveidoSanas procesu raksturo §adi: krietnas
“Ipasibas més iegiistam darbojoties”, jo “taisnigi rikojoties, m&s kliistam taisnigi, sapratigi
rikojoties, — sapratigi, drosmigi rikojoties, — drosmigi”, un atgadina, ka “neviens nekad neklus
krietns no neka nedariSanas. Tada ir lielaka dala cilvéku, kuri spriedeléjot doma, ka vini ir
filozofi, un tadgjadi cer klut krietni” (Aristotelis, 1985, 47, 52). Aristotelis tatad uzsver tiesi
paSas personas aktivu ricibu, kas ir butiski atSkiriga no iepriek$€jiem diviem &tiskas attistibas
soliem: ja teorija un pamacibas ir iegiitas no arpuses, tad to praktiz€Sana dzive ir personas paSas
spekiem virzits €tiskas attistibas solis, un cik persona pati mérktiecigi paveic, spgj tikt ar sevi
gala, tik talu arT ir tikusi sava étiskaja attistiba.

Protams, no §1 izklasta nevar neievérot, cik lielu darbu no personas prasa €tiska attistiba

— gan teorétiska, gan vel jo vairak praktiska zina. Tomér M. Rifs aizstav stoicisma macibu
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sakot, ka jebkuru mérku sasniegSanai ir japieptlas — c€lu vai nekrietnu, tapéc nevajag sev
iestastit, ka krietnumu sasniegt ir grutak, neka jebkurus citus mérkus (Lutz, 1947, 57-59 [VII]).
Aizstavot viedokli, ka pienémums, ka stoiku &tiska attistiba ir griitaka neka citi mérki, ir tikai
atrunas. Lai gan intuitivi Sodienas lasitajam varétu likties, ka dzive, konsekventi izkopjot
krietnas rakstura 1paSibas prasa lielaku piepiili neka citas alternativas — pieméram, lauSanas
neapzinatu reakciju plismai, tom&r Sis arguments jaskata konteksta ar ieguvumiem no
sekoSanas konkrétai filosofijai dzivei. Piem@ram, jebkura gadijuma dzivé sastopamies ar
emociju uzbangojumiem. CenSoties emocijas ievirzit iepriekS izdomata gultn€, ar laiku tas
virzit klast vieglak, iepretim tadai personai, kas katru reizi “cininu” sak no jauna. Tas pats
attiecinams uz krietnu ricibu. Tap&c var teikt, ka kopuma dzive, ievérojot kadu filosofiju dzivei,
tostarp stoicismu, ar pakapeniski sasniedzamu konkrétu pozitivu mérki nav grutak dzivojama
(visticamak, gluzi otradi) neka dzive bez jebkadas filosofijas dzivei. Ta miisdienu stoiki uzsver
(Irvine, 2009, 28, 225; Pigliucci, 2017, 234), ka strukturéta dzive ir labaka par nestrukturetu,
un, lai ar kadu filosofiju dzivei cilvéks izvEl&tos, pat ja tas nav stoicisms, ta tapat, visticamak,
sekmétu labaku dzivi neka dzive bez jebkadas pardomatas filosofijas dzivei. V&l vairak, gan
dazadas filosofijas dzivei, gan ari religijas ieklauj ne tikai virsmérki, bet arT celu, ka tas
sasniedzams vai vismaz ka tam tuvinaties, kas parasti, lidzigi ka stoicisms, paredz ari
paddisciplinu jeb savu iegribu ierobezo$anu kadu mérku, principu vai prieksrakstu varda. Sie
celi var€tu neskist viegli, tacu to sekotajiem tiek solits kas loti vertigs — dzive, kurai ir jéga.
Sada konteksta piepiile ir ta vérta — filosofija dzivei ne tikai lauj personai izrauties no,
piemé&ram, raiZu, bailu un citu emociju nomocita stavokla, bet dod ar1 loti motivejosu pozitivu
perspektivu — jégpilnu dzivi.

Etiskas attistibas tris soli, spriestspéjas nozime, izkopjamas rakstura paSibas un
nostadnes, kas ar tam saistitas, iezZim€ pirmo izskatito sastavdalu promocijas darba, kas
nepiecieSama cela uz virsmeérka sasniegSanu stoicisma. Nakama izskatama sastavdala $aja cela
no bitiskakajam stoicisma filosofijas un &tikas pamatnostadném, kas formulétas un
interpretétas promocijas darba, ir vertibas, kuram seko stoiki, dzivojot filosofisku dzivi. Tas

izskatitas nakamaja apaks$nodala.

3.3. Vértibu teorija
P&tot vertibu teoriju ka vienu no butiskakajam stoicisma &tikas pamatnostadném, kas
nepiecieSamas virsmérka sasniegSanai, apaks$nodala formulétais stoiku veértibu lasijums
izstradats, atbildot uz tadiem jautajumiem ka: kada vertibu teorija bija antikajiem stoikiem, kads

ir tas pazistamakais piemé&roSanas veids, un ko ar So materialu izdara misdienu stoiki.
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Stoiku vertibu teoriju var izteikt viena fraze: “mes pasludinam krietnu personibu ka
vienigo labumu” (Cicero, 1914, 277 [II1.58]). ST nostadne bija speka antikajiem stoikiem visos
tris periodos, ir bijusi aktuala saistiba ar stoicismu cauri laikiem un ir aktuala joprojam. Ari
promocijas darba nav pamata piedavat ko citu. Viss pargjais apakSnodala analizetais ir tikai $1s
nostadnes izvérsums un arhaiskaks vai modernaks skaidrojums. Bet pamatnostadne no ta
nemainas — (1) stoikiem vertiba ir krietna personiba un (2) ta ir nevis augstaka, bet gan vieniga
vertiba.

No §is nostadnes stoiki izsecina vertibu hierarhiju: ir vertiba; ir tai pretjais — kait&josais
vertibai, un ir neitralais vai ka stoiki saka — vienaldzigais, jeb tas, kas vertigo ne veicina, ne tam
kaite. Tatad vieniga vertiba ir krietna personiba jeb viss vertigais ir cilveka (ka dvesele) pasa,
to realiz&jot labakaja iesp&jama veida. “Sie ir labu lietu pieméri: gudriba, passavaldisanas,
taisnigums, drosme un viss, kas ir krietns un veicina krietnumu.” Savukart vertigajam pretgjais
ir viss tas, kas ir pretgjs krietnumam: “mulkigums, paSsavaldiSanas trikums, netaisnigums,
bailigums”. Vienaldzigais ir viss par&jais, ar ko dzivé sastopamies jeb tas, kas neattiecas uz
personibas krietnumu vai tai kait§joso, pieméram, “dzive, nave; reputacija, reputacijas triakums;
smaga stradasana, izklaide; bagatiba, nabadziba; slimiba, veseliba” (Pomeroy, 1999, [2.7.5a]).
No ta més ka cilveki neklistam ne krietnaki, ne nekrietnaki. Pieméram, reputacija ir tas, ko citi
par mums doma, nevis kas més patiesiba esam.

Kapeéc vertibu hierarhija ir tieSi $ada? Tapéc, ka stoicisma filosofija vienigi pasas
personas krietnums dod noturigi laimigu dzivi: viss par€jais neder par stingru pamatu $im
mérkim. Tie, kas alkst bagatibas, varas un sociala statusa, antiko stoiku izpratné ir vergi: cilveki,
kas atdevusi savu dvéseli verdziba aréjam ietekmém (Epictetus, 2014, 75 [2.2.12]). Stoiki v&las
bt cilveki, kas pasi valda par sevi un nelauj aréjam ietekmém ar sevi manipulét ta dél, ka tam
pieskirta nepareiza vieta personas veértibu hierarhija. Tapéc vienigais labums ir krietna
personiba, visam pargjam atvéleta pakartota loma.

Protams, sada vertibu hierarhija ir radikali atSkiriga no ta, ko par prioritatém uzskata
liela dala cilveku, un to labi apzinajas jau antikie stoiki. ArT misdienu stoiki atzist, ka ir griiti
tik loti ar savam vertibam iet “pret straumi” sabiedribas, kas par vertigu uzskata kaut ko citu,
lielakoties, tiekSanos péc argjiem labumiem (Irvine, 2009, 277; Whiting, Konstantakos, 2021,
128). Tapéc antikie stoiki savos darbos sevisku vietu iedala iztirzajumam par bagatibu un
baudam, kas plasi tiek uzskatitas par vertigam vai nepiecieSamam laimigai dzivei. Tas ir,
pretstatot macibu nereflektéjoSam priekSstatam, kas par vertibu izvirza sagrabt péc iespgjas
vairak argjus labumus un/ vai piedzivot péc iesp€jas vairak patikamu emociju: $ads priekSstats
par vértibam, Skiet, ir vilinajis cilvékus visos laikos. Pieméram, Seneka, kurs pats bija bagats,

skaidri noSkira, ka “bagatiba nav labums, jo, ja biitu, ta padaritu cilvékus labus”. Vienlaikus,
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bagatibai ir sava vieta cilvéka dzive, ja pret to ir pareiza attiecksme un tai noradita pareiza vieta
vertibu hierarhija. Seneka to skaidro $adi: “visas §is lietas ir nicinamas, tacu nevis tapéc, lai
cilvékam to nebiitu, bet lai tas, vinam piederédamas, neraditu satraukumu [..]. Gudrais tacu
neuzskata sevi par jelkadu laimes davanu necienigu: vin§ nemil bagatibas, bet dod tam
prieksroku; vins tas uznem nevis sava sirdi, bet savas majas” (Seneka, 2001a, 36, 40 [XXI1.2, 4,
XXIV.5]). Ta ir attieksme, ka bagatiba nav ne nicinama, nedz noraidama, bet gan svarigi to
neielikt parak augstu vertibu hierarhija — tas ir, neielikt tada pat Iimeni ka pasas svarigakas
vértibas dzive. Sada attieksme pret bagatibu jau ir ievérojami pienemamaka Sodienas lasitajam,
neka varbiit sakotngjais stoiku vertibu formul&jums to lautu noprast. Seneka paskaidro savu
domu: jo “mums nekas neskiet labums, ko kads var izmantot art launi. Tu tacu redzi, cik daudz
cilveéku launi izmanto bagatibu, dizciltibu, speku” (Seneka, 1996, 302 [120.3]). Tadgjadi klust
skaidrs, kapec stoikiem krietnums ir vienigais stabilais pamats, kas ir Istens labums cilvékam.
Jo “izcila dvéseles dispozicija,” kas iemieso krietnu rakstura ipasibu kopumu, ne tikai kadu
atsevisku labu IpasSibu, vienmér nak personai par labu (Annas, 1995, 389). Ar1 uz baudam ir
attiecinams tas pats princips — stoicisma sekotaji netiek aicinati attur€ties pavisam no baudam,
bet gan nelaut tam valdit par cilvéka patieso bitibu, cilvéka “es”. “Mums tomer biis bauda, tacu
biisim tas pavélnieki un méra noteic€ji” (Seneka, 2001a, 28 [XIV.2]), ta Seneka. Jo baudas
neveicina virsmérka sasniegSanu (tas nepadara cilvékus labus), gluzi otradi — tas var bit
parmérigas (darit cilvekam sliktu). Sis stoiku nostdjas, lai arf ne tie§i attiecindmas uz
pilsoniskam veértibam, tomér bitu noderigas ka alternativs skats uz veértibam Latvijas
sabiedriba, nemot véra, ka, ka M. Kiile raksta, doming “viena — materialais TpaSums ka vértiba”
(Kile, 2016, 20) jeb, lidzigi ka citas Rietumu sabiedribas, uzsvars ir uz argjiem labumiem.
Senekas aicinajums neuznemt materialas vertibas sava sirdi, citiem vardiem — nenolikt vertibu
hierarhija visaugstak — un spét pret tam attiekties ka vienaldzigajiem jeb tadam veértibam, kuras
nesSauboties tiek upurétas augstakam vertibam (personibas krietnumam un kopigam labumam),
ja situacija to pieprasa, ir vélama perspektiva ari no valsts intereSu viedokla. Pieméram, domajot
par attieksmi pret korupciju.

Hellénisma perioda, debate par vienaldzigajiem, stoiki konceptuali atradas starp kiniku
un Aristotela macibam, tapec bija spiesti detalizeti izstradat savu nostaju. Aristotela ieskata
laimigai dzivei nepietiek vien ar krietnumu, vajadzigi ar1 kadi ar&ji labumi, savukart kiniki
uzskata, ka cilvekam visi vienaldzigie ir vienadi nenozimigi laimigai dzivei. Stoiki piekrit
kinikiem, ka krietnums ir vienigais labums, un piekrit Aristotelim, ka dazi argjie labumi ir
velamaki neka citi. Tapéc stoiki izdala vélamos vienaldzigos un nevélamos, dodot prieksroku
veselibai nevis slimibai, bagatibai nevis nabadzibai u. tml. Persona var izdarit izvéli par labu

veselibai un bagatibai, bet jaapzinas, ka Sie arjie labumi miis nepadara labakus ka cilvékus
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(Sharpe, 2014, 32), tapec tie joprojam ir vienaldzigo kategorija. Lai arT v€lamo vienaldzigo
klatbiitne miisu dzivé neveicina &tisko attistibu, tie ir vertigi citas nozimes: piem&ram, &diens,
apgerbs un pajumte ir vajadzigi fiziskai izdzivoSanai, tapat ir labumi, kas ir emocionali un
intelektuali vertigi. Ja, v€lamie vienaldzigie var biit noderigi, bet svarigi ir saglabat pret tiem
pareizu attieksmi, nepacelot tos vertibu hierarhija Iidzvertigus virsmérkim, lai tie netraucé vai
neaizstaj misu &tisko attistibu jeb darbu pie krietnu rakstura Tpasibu izkopsanas.

Misdienu stoiki p&c biitibas akcepte $adu vertibu dalijumu. Protams, tiek uzsverts, ka,
domajot par stoicisma pielietoSanu dzive ir janem véra, cik loti stoiku vértibas atSkiras no tam
vertibam, ko ne tikai ikdiena vairums cilveéku uzskata par svarigam, bet kas skar ar1 sabiedribu
kopuma, normativos aktus un institiicijas (skaidrs, ar iznemumiem) (T. Brennan, 2003, 264;
Stephens, 2012, 72—73). Vienlaikus stoiki tiek paslavéti, ka vertibu pieskir iek$€jiem labumiem,
ne argjiem (Maclntyre, 2007, 196), ka ar1 nozime ir ne tikai tam, par ko vini iestajas, bet ar1 pret
ko: “uzstaSands pret mantrausibu, lietu kultu un baudam” (Cuhina, 1990, 168). Misdienas
grutak izprotams ir koncepts par vienaldzigajiem, tap€c jaskaidro, ka tas nenozimée vienaldzigu
attieksmi pret apkartgjam lietam, bet gan vertibu hierarhija §Ts lietas ienem tadu poziciju, kas
ne veicina, ne kavé virzibu uz galveno mérki. Tas, ka stoikiem nav vienalga, kas notiek ap
viniem, pierada kaut vai taisniguma loma stoicisma maciba (Whiting, Konstantakos, 2021, 27—
28), kas versta uz taisnigu attieksmi pret citiem. Dziveé personai lielakoties ir dariSanas tiesi ar
ta saucamajiem vienaldzigajiem (Inwood, Donini, 2008, 691), tas ir, veicot dazadas izv€les,
ikdiena savu raksturu, krietnumu un veértibas lielakoties izpauZzam tieSi attieksmé pret
vienaldzigajiem. Tap&c vertibu hierarhijas loma ir palidzet pareizi novertét un veidot personas
attiecksmi pret vienaldzigajiem. ArT miisdienas tiek uzsverts, ka, pieméram, tiekSanas péc tada
vienaldziga ka atzinibas noteikti nav izvirzams par nozimigu mérki (Stankiewicz, 2020, 147)
vai, lai arm ar&ji merki ir nepiecieSami, daudz veseligak tos ir pakartot savam vértibam
(Robertson, 2020b, 231).

Slavenaka un izplatitaka interpretacija, ka piemérot stoicisma macibas vertibu teoriju —
kas ir miisu vara un kas nav — nak jau no antikajiem laikiem, un par tas popularizétaju ir
uzskatams Epiktéts.?® So noskirumu ir parnémusi arf misdienu stoiki un dazadi paspalidzibas
un psihologiskas palidzibas padomu dev§gji, atzistot, ka tam gan nevajag nekadus uzlabojumus
val modernizéSanu (Stankiewicz, 2020, 322). Tiesa, miisdienas §1 noskiruma piemé&roSanai par
meérki drizak gan izvirza dvéseles mieru, kas, protams, arT nak no stoicisma macibas, bet

neatspogulo pilniba stoiku virsmérki.

28 Precizitates labad jasaka, ka $ads noskirums ir atrodams stoicisma maciba jau hellénisma perioda,
tomér pirms Epikt&ta tam nav pieskirta tik centrala loma. E. Longs $o noskirumu sauc par svarigako no
visa antika stoicisma mantojuma (Long, 2018, [Virtue as Beauty and Sufficiency for Happiness]).

93



Ieltikosimies, kads ir Epikteta originalais formul&jums un ka vins$ to skaidro. Ir veérts
citét visu Epikteta “Rokasgramatas” pirmo rindkopu (kas uzreiz izcel $1 noskiruma lomu visa
Epiktéta pierakstitaja mantojuma), lai biitu redzams, ka Epiktéts to pieméro stoiku vértibu
daltjumam: “Ir lietas, kas ir miisu vara, un ir lietas, kas nav miisu vara. Misu vara ir misu
uzskati, tieksmes, iekares, vairiSanas, proti, itin viss, kas celas no mums pasiem. Miisu miesa,
ipasums, slava, amati, proti, itin viss, kas necelas no mums pasSiem, nav musu vara. Itin viss,
kas ir muisu vara, pec savas iedabas ir brivs; tas nav nedz aizkavéjams, nedz iegrozojams. Itin
viss, kas nav misu vara, ir nevarigs un verdziski atkarigs; tas ir gan aizkav&jams, gan
atnemams” (Epiktéts, 1991, 130 [I]). Redzams, ka Epiktéts Saja noskiruma precizi seko stoiku
vertibu teorijai, paradot, ka gan krietnums, gan nekrietnums (vienigais labais un sliktais), tas ir,
miusu dvéseles darbiba, ir pilniba musu vara. Savukart visi vienaldzigie jeb argjie labumi nav
misu vara. Attiecigi, atbilsto$i stoicisma macibai, Epikt&ts secina, ka “Istenais labums rodams
taja, kas ir musu vara” (Epiktets, 1991, 136 [XIX]). Stoiku spriestsp&ju Epiktets nosauc par
izveli, sakot, ka cilvéka biitiba sl€pjas izvéle — radot gan labumu, gan sliktumu. Pieskirot v&rtibu
kaut kam, kas nav personas vara, persona labpratigi atsakas no savam izvéles iespgjam
(Epictetus, 2014, 22, 105, 242 [1.8.16, 2.16.1, 4.4.23]). Jo, protams, tas vairs nav personas vara
un var virzities visdazadakajos, no personas neatkarigos, virzienos. Veidojot pareizu attieksmi
pret vienaldzigajiem jeb to, kas nav miisu vara, Epiktets iesaka: “ja nu Sis priekSstats ir saistits
ar to, kas nav masu vara, tad ikreiz esi gatavs sacit: “Ar mani tam nav nekada sakara”” (Epiktéts,
1991, 131 [I]). Tas nozime& nevis vienaldzigu attieksmi, bet gan to, ka tam nevajadzetu skart
personas “es”, personas dvéseli jeb iesp&ju izveéleties. Ka redzams, ar So noskirumu Epiktéts
vienkarSo, ka praktiski ikdienas situacijas persona var nodalit, kam ir japieverS lielaka
uzmaniba: savam izvélém par to, kas ir miisu vara. Atbilstosi stoiku vertibu teorijai, Epikteta
noskirums sadala viena pus€ labumu un sliktumu (kas ir miisu vara) un otra pusé vienaldzigos
(kas nav musu vara). Ta ir skaidrak redzams, kade] vélamie vienaldzigie nevar biit viena Iimeni
ar krietnumu — jo viens ir miisu vara un otrs nav.

Misdienu filosofs Z. Evanss, lai paraditu, cik maz no ta, ar ko dzive€ saskaramies ir miisu
vara, sak ar garu uzskaitijumu, kas nav miisu vara: misu kermenis, Tpasumi, reputacija, darbs,
vecaki, draugi, kolégi, priekSnieciba, laika apstakli, ekonomika, pagatne, nakotne un fakts, ka
mes mirsim. Bet miisu vara ir tikai viena vieniga kategorija: miisu uzskati. Ir svarigi saprast,
kas ir miisu vara, lai par to uznemtos pilnu atbildibu, nevis pielautu kliidu sava sprieduma un
vainotu apkartgjos apstaklus, cilvékus, dievus un likteni, ka rezultata justos bezpalidzigi un
paklauti argjo apstaklu Z€lastibai (J. Evans, 2012, 39-41). Turklat, ka iepriek$ min&ts, miisdienu
autori pamatoti atzist, ka antikie stoiki bija parak optimistiski par to, cik daudzi mentalie procesi

ir pilniba maisu vara un paklaujas apzinatai izvélei. Tas ir, pilniba miisu vara ir vél mazak, neka
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domaja antikie stoiki. Apzinoties visus Sos ierobezojumus, tas ir — iepazistot, ka pasaule
darbojas steniba (dzive saskana ar dabu, atceramies) — musdienu stoiki esoSajos apstaklos
konstrug stoicisma tradicijas ietvaros piemé&rotu pasaules uzskatu, saglabajot noskirumu, kas ir
vai nav personas vara. Var piekrist un Sodienas stoicisma lasijumam izmantot P. Stankévica
precizéto uzskaitijumu, kas tad no misu uzskatiem ir pilniba musu vara. Tas ir tris loti svarigas
lietas: (1) izlemt, kas ir miisu vertibas, (2) izvirzit sev merkus un (3) izvéleties, ka pilnveidosim
savu raksturu (Stankiewicz, 2020, 36). Ar to stoikim pietiek (buitiba — jo precizak definéts, jo
vieglak nekludities spriedumos, kas ir vai nav misu vara, un tatad — kas ir vai nav vertigs), lai
virzitos uz virsmeérki (dzivot saskana ar labako cilveka ka sapratiga un sabiedriska biitn€) un
laimigu dzivi stoicisma izpratng.

Tomé&r misdienu stoiki uzsver, ka “nav miisu vara” tomér ir parak kategorisks
pazinojums par visu pargjo, ar ko dzivé sastopamies. Un svarigi ir paradit, ka misu krietnajai
ricibai ir ietekme arT uz arpasauli, més varam ne tikai paspilnveidoties, bet ar1 darit pasauli ap
mums labaku. Saja konteksta antiko kategoriska nostdja nav uzskatama par klaidainu, bet to var
tulkot ka robezu skaidru novilksanu, kas tiesam ir pilniba miisu vara, lai nebtitu nekadu iluziju,
ar domu, ka viss par¢jais varbiit arT dal&ji ir miisu vara, bet ne pilniba, lai nepamatoti nepalautos
uz kaut ko ar&ju (Stankiewicz, 2020, 34). Tapéc V. Ervains piedava precizét Epikteta originalo
formul&jumu, lietas, par kuram mums nav pilnas kontroles dalot divas kategorijas: “lietas par
kuram mums vispar nav kontroles (tadas ka vai rit uzleks saule) un lietas, par kuram mums ir
kaut kada, bet ne pilniga kontrole (tadas ka vai més uzvar€sim tenisa spél€)” (Irvine, 2009, 88—
89). Tas, vai uzvarésim tenisa spelé dal€ji, protams, ir personas vara — ar labu sagatavoSanos
spélei un psihologisku noturibu spéles laika, pieméram. Tadgjadi $ads preciz&jums, ka kaut
kada argjo lietu kategorija tomér dal€ji ir misu vara, paver celu jégpilnam procesam tiekties
Tstenot rupigi izveleétus mérkus, kas ir versti uz sabiedribas un apkartgjas pasaules uzlaboSanu,
vienlaikus apzinoties, ka tie nav pilniba miisu vara. Tas nav pretruna ar antiko stoiku uzskatiem,
bet gan tos izskaidro. Saprast un akceptét, ka mums ir tikai ierobezota kontrole par apkart&jo
pasauli (ka ta miisu vara labakaja gadijuma ir tikai dalgji) nak mums pasiem par labu. Sads
papildinajums ir noderigs ar1 promocijas darba konteksta, iezim&jot skaidras iesp&jas un
ierobezojumus, cik liela mera stoiki var veicinat virsmerki ietverto sabiedribas un apkartgjas
pasaules uzlaboSanu, tostarp, pilsonisko vértibu stiprinaSanu valsti.

P. Stankévi€s uzstaj, ka stoika uzdevums un pat pienakums ir vienmér izmantot “kas ir
misu vara un kas nav miisu vara” perspektivu (Stankiewicz, 2020, 53). “Bet kapec stoiku
gudrajam tik asi un skaidri jaapzinas, kas ir vina vara un kas nav vina vara?” jauta K. Rijnieks
un turpina: “Tas ir tapec, lai vins zinatu, uz ko palauties un uz ko ne, par ko raizeties un par ko

ne, ko iekarot un ko ne, ko atzit par labu un kam paiet vienaldzigi garam” (Rijnieks, 1992, 102).
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Tas ir, lai skaidrak redz&tu pasauli, riipigak izvélétos mérkus un efektivak varétu tos sasniegt,
lai nepielautu klidas spriedumos par apkartgjas pasaules un miisu pasu iedabu. Tas viss
izklausas loti noderigi. Tiesa, manuprat, nav pamata likt tik nozimigu uzsvaru tiesi uz “kas ir
misu vara un kas nav” principu, jo tas ir tikai viens no veidiem, ka piemérot stoiku vértibu
teoriju. Ja ir zinama teorija, stoiku vertibu hierarhija un to skaidrojumi, to var piemérot ar1
nepastarpinati, bez §1 Epikteta popularizeta un vélaku lasitaju iecienita cilvéka iek$&jo un argjo
lietu skirosanas veida. Ja, $is princips palidz saskirot pa hierarhijas kategorijam, kas attiecas uz
vertigo, tam kait€joso un neitralo, bet vienlaikus ar1 tomér kaut kur talaka fona paztid uzsvars
uz personas krietnumu. Tap&c nav brinums, ka So noskirumu par noderigu uzskata ne tikai
stoiki, bet to vElas parnemt arT cilveki, kuriem stoicisma filosofijas pasaules uzskats ir svess un
lai to pielietotu nevajag pat piekrist stoiku vertibu hierarhijai, ka argjiem labumiem ir zemaka
kategorija neka krietnai personibai. Noskirums “ir miisu vara un nav miisu vara” sniedz ari
mazak elastibas un niansu pielietojuma, jo nefiguré vélamo vienaldzigo kategorija. Kopuma
var secinat, ka $is noskirums ir jalieto vienigi kopa ar stoiku vertibu sist€émas izpratni, ne atrautu
no tas.

Nozimigs stoiku veértibu teorijas aspekts ir tas panaktais efekts uz cilvéka attieksmi
attieciba uz to, kas ir nepiecieSamas laimigas dzives sastavdalas. Seneka to formulé eleganti:
“Ja kadam tas, kas vinam ir, [..] neliekas pats lieliskakais, tad vins, kaut ar1 bidams kungs par
visu pasauli, tomer ir nelaimigs” (Seneka, 1996, 31 [9.20]). Proti, laimigai dzivei nav
nepiecieSami vieni vai otri argji apstakli un labumi. Savs iek$gjais “es”, kuru var spodrinat, savi
uzskati, attieksmes un emocijas, ar kuriem var stradat, tas viss jau cilvékam ir. Bet attieciba uz
argjiem apstakliem un labumiem, ir japienem esoSo situaciju un jamak pienacigi novertet to,
kas jau ir. Citiem vardiem — ta ir izpratne, kas nevis pieprasa dazadas lietas, lai dzive biitu
laimiga, bet gan attieksmi pret dzivi, kas lauj dzivot laimigu dzivi un plaukt ar to, kas jau ir
(M. Evans, 2011, 50). Tas, lidz ar krietnu personibu k@ vienigo veértibu un aicindgjumu
pieversties iek§€jam vertibam un krietnas personibas veidoSanai, ka art kalibrét savu attieksmi
pret argjiem labumiem, raksturo gan stoiku teorijas par vértibam savdabibu, gan arT noderiguma
potencialu ka alternativs, sistematisks skats uz veértibam Sodienas lasitajam. Tadgjadi stoiku
veértibu teorija papildina to stoicisma filosofijas un &tikas pamatnostadnu kopumu (kura
ieklaujas ar1 izkopjamas rakstura 1pasibas), kas nodroSina personas pasaules uzskata un ricibas

transform&joSo uzdevumu, lai dzivotu atbilstosi izveletajai filosofijai dzivei.

3.4. Emocijas un prakses
Nosledzosa tema, kas izskatita Saja nodala attieciba uz stoicisma filosofijas un etikas

nostadném par stratégiju, ka virzities uz virsmérki, ir stoiku maciba par emocijam, kas ietver
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ar1 izzinas teoriju un konkrétas prakses, kas tiek parnemtas un ir noderigas, istenojot €tiskas
attistibas treSo fazi — ievingrinasanos jeb macibas pielietoSanu dzive.

Stoiki parasti tiek slaveti ka sava laika izcili psihologi. To labi parada vinu maciba par
emocijam, un, pieméram, Senekas darbu “Par dusmam” joprojam var lasit ka rokasgramatu par
to, kas dusmas ir un ka ar tam tikt gala. Tiesa, maciba par emocijam visos laikos ir izpelnijusies
arT specigu kritiku (skat. 2.2. apaks$nodalu) ar tendenci to paradit radikalaku, neka ta ir?®.

Stoiku izzinas teorijas izejas punkts, par to ka veidojas miisu saskarsme un uzskati par
arpasauli, ir iespaids. M&s visi sanemam dazadus iespaidus, v€lamies to vai né. lespaidi pie
mums nonak argju c€lonsakaribu rezultata, un mes nevaram izvéleties, kadus iespaidus
vélamies vai nevélamies sanemt. P&c iespaida sanemsanas seko pirma reakcija uz to. ST reakcija
ir pirms-raciondla un pirms-emocionala. Sis ir loti svarigs aspekts stoiku maciba — pirma
reakcija, pieméram, sarauSanas no skala trokSna vai nosarkSana, ir neapzinata un rodas pilnigi
visiem, arT stoiku izpratné pilnibu sasnieguSiem cilvékiem (Sellars, 2006, 65-68). Seneka
skaidro: “Lai tev neliekas, ka miisu tikums klist arpus dabas: gudrais gan tric€s, gan jutis sapes,
gan nobalgs, jo tas visas ir kermena sajutas” (Seneka, 1996, 140 [71.29]). Ta ir automatiska
kermena reakcija uz kadu uztvertu impulsu jeb iespaidu, ko nekada filosofija dzivei ietekmét
nevar.

Toties talakais, otrais solis jeb miisu otra reakcija, ja ta var teikt, jau ir apzinats
spriedums par sanemto iespaidu jeb misu reflekteéSanas rezultats par to. Un Saja bridi, tas, ka
meés reaggjam, ir atkarigs no mums. Kad pieslédzas racionalais elements, mé&s izveidojam
uzskatu par So iespaidu un Iidz ar to arT ietekm&am savas emocijas. Sakotngja, pieméram,
nosark$ana vél nav emocija, emocija rodas tad, kad més “pieslédzam galvu” reagéSanai uz $o
iespaidu. Svarigakais attieciba uz spriedumu par sanemto iespaidu — nepievienot tam vertgjosu
spriedumu. Pieméram, Sodien ara ir saulains laiks. Tas ir fakts. Tam nevajag pievienot
vertgjumu, ne ka tas ir labi, ne slikti. Jo tada veida més apkartgjas pasaules iezimém un
notikumiem pievienojam pasi savu attiecksmi. So principu saprotot, stoiki panak mentalu
distanci starp argjiem notikumiem un misu paSu viedokli par tiem: respektivi, nevis, pieméram,
uzdevums ir neizpildams, bet gan es uzskatu, ka §is uzdevums ir neizpildams. Tas paver iesp&ju
apzinai, ka tas ir tikai mans pasreizgjais vertgjums, bet citam cilvékam var biit cits vertgjums,

val man pasai cita bridi. Ir riipigi janoverté katrs iespaids, miisu reakcija uz notikumiem un

2 L. Bekers uzskata, ka stoiku &tikas labas reputacijas atjaunoSana nav iesp&jama bez $1 aizsprieduma
sekmigas noraidiSanas: “Veiksmigai stoiku €tikas reabilitacijai biis japarvar uzskats, ka stoiku ieteiktaja
emocionalaja dzive ir kaut kas dzili nepareizs un, iesp&jams, pat psihologiski neiesp&ams. Askétiska,
bezkaisliga, savrupa, rama un praktiski bezjutiga gudra t€ls [..] ir kluvis par anti-stoicisma filosofijas,
literatliras un popularas kultiiras pamatelementu. Tas ir konstru€ts, neuzmanigi izmantojot antikos
tekstus, un ir apbrinojami izturigs pret labosanu” (Becker, 2004, 250).
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cilvekiem, laujot sev to apdomat, nevis steigties ar emocionalu reakciju. Saja aspekta stoiku
logika sniedz atbalstu personas &tiskaja attistiba, lai més varétu veidot pareizus apzinatus
spriedumus, nepielaujot kludas spriedumos. “[K]as ir vajadzigs spriesana?”, jauta Epiktets:
“Noskaidrot patiesibu, noraidit to, kas ir kliidains, un atlikt spriedumu Saubigos gadijumos”
(Epictetus, 2014, 18 [1.7.5]). Savukart pareizi spriest nozimé spriest saskana ar stoiku vertibu
teoriju, jo emocionalos traucgjumus nereti izraisa tieSi parak augstas (kludainas) vertibas
pieskirSana argjam lietam. Tatad pareizs apzinats spriedums par sanemto iespaidu, ne tikai
sekoSana pirmajai instinktivajai reakcijai, ir fundamentala stoiku &tikas dala, jo ta ir musu
iespéja (“miisu vara”) veidot prieksstatu par apkartéjo pasauli un ap mums notiekoso, un Iidz
ar to ietekmé ari, miisdienigi sakot, miisu dzives kvalitati. Sis mentalas distanc&$anas princips
ir viens no tiem antiko stoiku atklatajiem principiem, kas ir “miizigs” jeb butisks jebkuram
cilvekam, jebkura laika dzivojoSam, to izmanto ar1 misdienas kognitivaja terapija (skat.
Robertson, 2020b, 64, 104).

Epiktéts, ka parasti, arT $aja zina ir strikts, ka m&s nedrikstam sev1 ielaist nevienu pasu
iespaidu, nepaklaujot to parbaudei, ir nemitigi jabtit nomoda par iespaidiem, kurus sanemam,
un ka més uz tiem reagéjam (Epictetus, 2014, 167 [3.12.15]). Jo “tas nav kaut kas mazsvarigs,
ko jis meginat saglabat, bet gan pasciena, uzticiba, neievainojamiba, briviba no cie$anam,
bailéem un nemiera, un, vardu sakot, briviba” (Epictetus, 2014, 238 [4.3.7]). Ka iespaidu
parbaudei var bit tik liela ietekme uz, pieméram, musu paScienas saglabaSanu? CenSoties
iespaidu novertét peéc iesp&jas objektivi un nepievienojot tam vért€josu spriedumu, netiek
pievienotas ar1 neizvertétas emocijas. Un, ja nerikojamies neizvertétu emociju vaditi, bet gan
iespaidam sekojosa riciba ir izsverta un atbilstoSa notikuSajam, tad tada veida saglabajam savu
pasScienu. Nav jasak ne sajisminaties, ne skumt par to, ka Sodien ara ir saulains laiks. Seneka ir
dailrunigs, raksturojot, ka, izdarot vert€josus spriedumus, “M@s vai nu parspiléjam savas
cieSanas, vai aizsteidzamies tam prieksa, vai izdomajam tas”, 1idz ar to “biezak cieSam savas
iedomas neka isteniba” (Seneka, 1996, 36-37 [13.4-13.5]). Tadgjadi musu emocijas, to
uzbangojums vai pieklusinata reakcija stoiku izpratné ir atkarigas no pareizas sprieSanas. Tas
nozimé, ka pasauli uztveram un izjiitam nevis tiesi, bet gan caur miisu uzskatiem par notiekoso.
P. Stank&vics tos sauc par narativiem, ko mes veidojam par apkart&jo pasauli un rezumgé, ka
“misu dzive sastav nevis no faktiem, bet no miisu narativiem” (Stankiewicz, 2020, 3).
Pieméram, més pacieSam sapes vieglak, kad izv€lamies tas brivpratigi, teiksim kadas
mediciniskas procediiras ietvaros vai kada c€la mérka varda, kas parada, ka sapju intensitate ir
atkariga no miisu uzskatiem par situaciju (Cicero, 1914, 263). Misdienu psihologijas valoda
stoiku nostaja skan sadi: “Ciktal tie [vertgjosi spriedumi] izraisa veélmi, trauksmi, Z€lumu vai

citas emocijas, tie ir pasizraisiti trauc€jumi, nevis primari aréju notikumu rezultats, kas viniem
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kalpo tikai ka iemesls, Iidzeklis” (Robertson, 2020b, 22). Lidz ar to iespaidiem uz personu bis
tikai tik liela ietekme, cik pati persona to pielaus refleksijas rezultata (Long, 2007a, 216). Citiem
vardiem — stoicisma emocijas tiek parvalditas, distancgjoties no pirma iespaida, reflektgjot par
to.

ST stoicisma macibas nostaja ir pamats vél vienai loti popularai un miisdienas bieZi
piesauktai Epikteta pamacibai, ka “Cilveku uztrauc nevis pasas lietas, bet uzskats, kads valda
par §m lietam” (Epiktéts, 1991, 132 [V]). Sis citats izmantots par pamatu ari Alberta Elisa
(Albert Ellis) racionali emocionalajai uzvedibas terapijai, lai terapijas ietvaros palidzétu definét
klienta fundamentalo lomu arstéSanas procesa (Robertson, 2020b, 379). Proti, ka loti daudz kas
no misu emociju uzbangojumiem un uzskatiem izriet no miisu pasu otras reakcijas uz iespaidu.
Masdienu stoicisma literatira daudz tiek izmantots piemérs, ka stoicisms palidz ikdiena tikt
gala ar citu cilvéku apvainojumiem, un ar1 par to jau ir runajis Epiktéts: “Atceries, ka tevi
apvaino nevis tas, kurs tevi lama vai sit, bet uzskats par tiem ka apvainojumiem. [..] Ja tu reiz
bisi ieguvis laiku pardomasanai, tad tu vieglak uzveiksi pats sevi”’ (modificéts, Epiktets, 1991,
136 [XX]).

No otra sola — sanemta iespaida pardomasanas un izvairiSanas tam pievienot vertgjosu
spriedumu — izriet ne tikai tas, ka potenciali spécigas emocijas netiek uzjunditas, bet attiecigi
ar1 riciba seko atbilstoSi apzinatai izvélei, nevis mirkligam sajiitam. Jo misu ricibu nosaka ne
tik daudz sakotngjais iespaids, cik tas, ko mes par to domajam. Un, ta ka miisu uzskati ir “miisu
vara”, cilveki ir pilniba atbildigi par no Siem uzskatiem izrietoSo ricibu (Long, 2008, 580).
M. Aurélijs nedod vietu kadam sentimentalitatém vai citam emocijam: ja “Gurkis ir rigts — met
to prom; uz cela ir erkski — izvairies un viss” (Aurélijs, 1991, 92 [VIIL.50)). Tas ir, neiesligstam
nevajadzigos pasparmetumos par to, kadi mes esam nozelojami darznieki, dusmodamies, kurs
nelietis ir iesmérgjis §is gurku s€klas un kur§ neprasa devis padomus gurku audze€Sana, un
iestastot sev, ka citos darzos gan aug lieliski gurki un ka var€ja tacu biit daudz labak. Tas viss
tikai aizdulko skatu uz dzivi un liek mums zaudét dvéseles lidzsvaru. Stoiki iesaka konstatet
faktu un rikoties atbilstoSi. Tas neizslédz secinajumu izdariSanu nakamajiem gadiem, bet
pasparmetumiem un dusmam, ka ar1 degradéjoSiem narativiem tur gan nav vietas.

Kopuma stoiki labi apzinas, ka cilveki ir ne tikai sapratigas un sabiedriskas biitnes, bet
ar1 emocionalas biutnes. Stoiku macibas par emocijam biitiba vésta, ka jaizvairas nevis no
emocijam vai jutam vispar, bet gan no neracionalam, neveseligam, parspilétam emocijam,
tadam ka iekare, alkas, dusmas, bailes, greizsirdiba, skaudiba, aizkaitinamiba un bazas, ko
miusdienu psihoterapija sauc par “emocionaliem traucgéjumiem” (Long, 2007a, 244; Robertson,
2020b, 75, 236). Tas ir, jaizvairas no kaislibam un spécigam emocijam, kas trauc€ skaidru skatu

uz dzivi, tostarp, reflekt€Sanas procesa un izdarot izvéles, lai saglabatu sp&ju ieklausities sava
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spriestspeja (Epictetus, 2014, 147 [3.2.3]). Nesp€ju mierigi vadit savu domasanas procesu,
izveli un ricibu, kad ir parn@musas specigas emocijas, var salidzinat ar skriesanu. Kad cilveks
iet, var apstaties, kad v€las. Kad skrien, apstaties ir griitak, jo inerce turpina nest uz prieksu.
Tapat ar1 cilvéks, kuru parnémusas specigas emocijas vai kaislibas nevar tas apstadinat, kad
vien vélas (Inwood, Donini, 2008, 701-703). Epiktets iesaka Sadu panémienu, ka, nepiekeroties
argjam lietam, arT spécigas emocijas netiks uzjunditas: “ja tev pasam tiek sasists dzeramtrauks,
tad izturies taisni tapat ka tad, ja tas tiktu sasists kadam citam” (Epikt&ts, 1991, 139 [ XXVI]).
Un tad, skatoties it ka no malas, cilvéks var (1) vieglak izdarit pareizu spriedumu par §is aréjas
lietas vertibu (saprast, ka dzeramtrauks vai kads cits ar&js labums nav nemaz tik vertigs), un,
(2) ka emociju uzbangojumam $ada situacija nav pamata.

Senekas darbs ‘“Par dusmam” ir tieSi $ads piemérs, kas apraksta sp&cigu emociju
raSanos, to postigo ietekmi un ko var darit lietas laba, lai cilvéku neparnemtu §is emocijas.
Seneka dusmas déveé par “Islaicigu prata aptumsumu, jo tas [..] nevalda par sevi, aizmirst
pieklajibu, nedoma par saisttbam; tas ir neatlaidigas un uzstajigas iesaktaja, nepieejamas
sapratam un padomam un, niecigu iemeslu izraisitas, nesp&jigas saskatit taisnigo un patieso”
(Seneka, 2001c, 132, [I.1.2]). Seneka iesaka divus risinagjumus: (1) “mes nedrikstam lauties
dusmam”, saistot to ar nelauSanos pirmajam iespaidam un (2) més nedrikstam, kad esam
dusmigi, pienemt l@€mumus un rikoties (Seneka, 2001c, 171 [II.XVIIL.1]). Tas ir, dusmas
rikoties nevajag, jo var parspilét un vélak nozelot. Ir janogaida, kad tas noplok. Pienémums, ka
nepiecieSamas dusmas, lai kadu soditu, ir aplams. Taisnigi rikoties ne tikai var, bet ar vajag ar
veésu pratu. P. Stankévics uzsver, ka dusmas ir ne tikai spécigu un neveseligu emociju piemers,
bet Senekas raksturojums par dusmam, to rasanos, ietekmi un iespg€jam tas parvarét, ir
attiecinams arT uz citam emocijam, no kuram stoiki aicina izvairities (Stankiewicz, 2020, 174).
Savukart D. Robertsons piebilst, ka dusmas ir tada pati vajuma pazime ka, piem&ram,
raudasana, jo abos gadijumos més laujamies cieSanam (Robertson, 2020b, 119).

Stoikiem emocijas un jutas ir dala no veseligas un piepilditas dzives. “[M]an
nevajadzétu but nejitigam ka statujai” (Epictetus, 2014, 147 [3.2.4]), saka Epiktéts, un
paskaidro, ka ir jauztur attiecibas dazadajas lomas, ko dzive dod — ka bérnam, ka vecakam, ka
pilsonim u. tml. V&lamas ir ta saucamas “labas” emocijas ka racionali vaditas dzives dala:
prieks, piesardziba un v€l€Sanas. Diogens no Laertas to ir pierakstijis $adi: “Prieks ir pretstats
baudai un ta ir racionala pacilatiba; piesardziba ir pret€ja bailém un ta ir pratiga izvairiSanas
[..]; vE€l€Sanas ir pretstats karei” (Diogen, 1995, 307 [7.116]). Prieks ir attiecinams uz tagadni,
savukart piesardziba un véléSanas — uz nakotni, uz ko raudzities bez parmerigam emocijam,
kuras neapgriitina apzinatu pieeju katrai jaunai situacijai, izvert€t to un attiecigi rikoties.

Dzivojot atbilstoSi stoiku veértibam, cilveku “pavada [..] dzil§, no sirds dzilumiem nakoSs
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prieks” (Seneka, 2001a, 19 [IV.4]), kas saistits ar apzinu, ka cilvéks dara labako iesp&jamo.
Stoiku “labo” emociju stavoklis izpauzas ka dvéseles miers. Tomér jaatceras, ka Sis miers ir
iesp&jams tikai stoicisma filosofijas pasaules uzskata ietvaros, ne ka pasmérkis. Par to
modernos stoiku darbu lasitajus un praksu izmantotajus bridina jau Seneka: “Ists ir tikai tads
miers, kuru rod pareiza gariga staja” (Seneka, 1996, 105 [56.6]). Proti, ir jadzivo atbilstosi
stoiku vertibu hierarhijai, jaizkopj krietnas rakstura IpaSibas, un par virsmérki jaizvirza sevis
un pasaules ap sevi uzlaboSana — tad var iegiit dvéseles mieru stoiku izpratng, un “dzilu, no
sirds dzilumiem nakogu prieku”. Sads cilveks emocijas nevis apspieZ vai slépj, bet prot par tam
reflektet, tadéjadi nomierinot un laujot spriestsp€jai darboties bez apgriitinadjuma, un ievirzit tas
konstruktiva gultné. Pieméram, nakotne ir nezinama mums visiem, un persona, kas ievéro
stoicisma principus, no tas nebaidisies, bet biis gatava ricibai labakaja iesp&jama veida (jo ir ar
sevi stradajusi — no turienes nak parlieciba, nevis bailes).

L. Bekers piedava stoicisma macibas par emocijam misdienu interpretaciju, ne tik
daudz papildinot vai modificgjot, bet gan izskaidrojot antiko stoiku nostadnes, kas ir radijusas
tik daudz neizpratnes un nepienemsanas. L. Bekera piedavajuma emocionalitate ir konstruéta
iezime ar mérki panakt sp&ju prast to parvaldit: “Mes [stoiki] iesakam meistarigi konstruétu
emocionalo dzivi, kas uzlabo, nevis traucg istenot visu veidu projektus visu veidu apstak]os”
(Becker, 2017, 108). Saja gadijuma viens no projektiem, kuru istenosana ari palidz&tu uzlabota
emocionala dzive, pieméram, ir gimenes dzive. Tiesi piekerSanas trikums maciba par emocijam
tiek Tpasi parmests stoikiem — ka tie ir vesi pat pret saviem tuvakajiem. L. Bekera skaidrojuma
ar1 piekerSanas ir konstrukcija, kuru jaspg€j parvaldit: “Mes negribam biif norobezojusies; mes
gribam biit spéjigi norobezoties” (izc€lums originalais, Becker, 2017, 184). Un $aja gadijuma
nevajag domat tikai par miloSam attiecibam, bet ar1 par speju reflektét un ierobeZot tadas
piekerSanas galgjibas ka svétie kari, genocidi, un bezierunu lojalitate. Sadi to izskaidrojot,
L. Bekers aptver gan mentalo distancé$anos, gan stoika aktivu iesaisti dzive (jo tikai ta var tapt
par krietnaku personu), tas ir, divas nostajas, kas varétu Skist savstarp€ji pretrunigas, tada
risindjuma, kas stoiku macibu par emocijam padara akcept€jamu un pat vélamu.

Vai $ads skaidrojums ir novirze no antikajiem? Ta ka raksturots 1idz Sim — né. Tomer ir
divi aspekti, kur L. Bekers mikstina antiko domataju nostadnes. Pirmais, emociju pieskatiSana
nav jaisteno visu laiku, bet sapratigajam elementam jasp€j parnemt vadibu, kad nepiecieSams.
Seit L. Bekers izmanto lidzibu ar lidmasinas vadisanu — mierigos apstaklos, ar sasniegtu
optimalu augstumu un atrumu, lidmasSina var lidot autopilota, tai nevajag pilota iesaisti. Bet
pilotam ir jabiit gatavam iesaistites, kad tas nepiecieSams, un parnemt vadibu (Becker, 2017,
163, 168). Otrais, no ta var izsecinat, ka stoiki var atlauties dzivot kaisligak, kad ir pietiekami

stabili apstakli. Lidz ar to pozitivas emocijas var ieskaitit pie tiem vienaldzigajiem (no stoiku
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veértibu teorijas), kam tiek dota prickSroka jeb v€lamajiem vienaldzigajiem. L. Bekera
raksturojuma tas skan $adi: stoicisma maciba “nav teorétiska priekSroka tadiem, kuri ir vientuli,
driimi, emocionali norobeZojusies, apcerigi vai brivi no socialas bagazas” (Becker, 2017, 184—
185). Citiem vardiem — stoiki ir visadi, un dv€seles miers neizsleédz iesp&u just un biit
emocionaliem, ja vien emocijas netraucé domat un rikoties izsverti, atbilstosi vertibam.

Stoiku ieskata, un to apliecina arT miisdienu p&tijumi psihologija, cilveki var apzinati
veidot jaunus domasSanas, juSanas un ricibas paradumus. Tomé&r domaSanas ieradumu un
destruktivu emocionalu reakciju maina prasa piepili un neatlaidibu (J. Evans, 2012, 31,
Robertson, 2020b, 65), tapec stoicisma maciba ietver dazadas prakses, lai 1stenotu personas
pilnigu transformaciju atbilstosi izvéletajai filosofijai dzivei. No antikajiem laikiem nav
saglabajies sistematisks So praksu parskats (ja tads jelkad ir bijis), bet miisdienu stoicisma
literatiira ir atrodami gan prakSu apkopojumi, gan petijumi par to, kuras no tam ir efektivakas
(skat. arT 1.3. un 2.2. apakSnodalas par musdienu stoicisma literatliru un personas &tiskas
attistibas trim soliem). Turpmak seko ieskats atseviskas konkretas prakses, kas tiek parnemtas
no antikajiem stoikiem un ir pieradijuSas savu efektivitati.

Jasak ar to, ka vairakas efektivas prakses vai instrumenti (ar1 pamacibas), kas palidz Saja
cela, ir jau minéti ieprieks. Vispirms, ta ir paradumu un ievingrinaSanas loma. Epiktéts uzsver:
“ja jus velaties kaut ko darit, tad padariet to par savu paradumu; un ja jis nevélaties kaut ko
darit, tad nedariet to, bet ta vieta dariet kaut ko citu”. Piem&ram, “Ja jiis nevé€laties biit viegli
aizkaitinams”, tad centieties ‘“saglabat mieru un skaitiet dienas, cik ilgi neesat zaudgjis
savaldibu” (Epictetus, 2014, 114-115 [2.18.4, 2.18.12]). Citas jau min&tas prakses un noderigi
uzstadijumi ir stoiku vertibu teorija, kas palidz saprast, ka tadas argjas lietas ka tiekSanas péc
slavas vai citu cilvéku viedokli un apvainojumi ir maznozimigi. Epiktéts tam pieiet ar humoru:
“Ja kads tev padod zinu, ka viens vai otrs par tevi runa launu, tad nevajag uzreiz sakt taisnoties;
atbildi: “Vins, ka liekas, neko nav zinajis par citiem maniem trikumiem, citadi tau vins nebttu
mingjis tikai Sos™” (Epiktets, 1991, 144 [ XXXIII]). Tapat noder art skats uz dzivi, piemérojot
“kas ir miisu vara un nav misu vara” principu, ka ar1 izpratni par to, ka miisu uzskati par
notiekoSo ir svarigaki neka pats notiekoSais un, ka ir iespgjama kognitiva distancéSanas no
pirma iespaida.

Parejot uz ieskatu citas prakses, kas ietver gan intelektualus vingrinajumus, gan dzivoto
pieredzi un vingrinajumus gan dvéselei, gan kermenim, pirma no tam, kas tiks izskatita Saja
sadala, izriet no stoiku fizikas. Saskana ar stoiku kosmologiju pasaulé viss ir nebeidzama
kustiba un veseluma iedabai ir raksturigas parvertibas (Aurélijs, 1991, 77 [VIL18]). Tas ir
princips, ka viss parvérias, mainas. Sis princips ir attiecinams gan uz pasauli kopuma, gan

mums pasiem, gan dazadiem ar&jiem labumiem — musu attiecibam, TpaSumiem u. tml. Ir jabiit
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gatavam, ka nekas, itin nekas neblis miizigi ta, ka tagad. Seneka cilveku, kas nem veéra visa
€s08a miizigo mainibu, raksturo $adi: “vins vajinas visu nelaimju uzbrukumus, kas cilvékiem,
kuri tiem sagatavoti un tos sagaida, nevar atnest neka jauna, bet tadiem, kas jitas drosiba un
gaida vien laimigus notikumus, uzkrit ar lielu smagumu” (Seneka, 2001b, 120 [XI.6]). Tatad
Sadas pasaules uztvere palidz mazinat iesp&jamo pardzivojumu smagumu. Tomér miisdienu
stoiki $aja principa atrod arT pozitivo — tas lauj mums novertet un priecaties par to, kas mums
jau ir, vienlaikus “neiekrampgjoties” taja (Irvine, 2009, 76, 83).

Nakama prakse ir ta saucama “pirms-meditacija”, uzsvaru liekot uz iesp€jamo gritibu
jeb sliktaka scenarija prieks$statiSanu. Stoiki aicina sagatavoties dienai, katru ritu iedomajoties
dazadus scenarijus, kas var diena sagaidit. Pieméram, M. Aur€lijs ir cinisks: “Jau no rita sev
pateikt: man iznaks satikties ar nemierigu, nepacietigu, nekaunigu, viltigu, mantkarigu,
nesabiedrisku cilvéku” (Aurélijs, 1991, 36 [II.1]). Ta ir mentala gataviba sliktakajam
scenarijam, un, tapat ka ar apzinu, ka viss ir mainigs, ar1 Saja gadijuma tiek minimizets
iesp&jama negativa scenarija emocionalais smagums, turklat persona biis gatavaka konstruktivi
darboties, jo biis jau $adu iesp&ju pielavusi un apsverusi iesp&jamos ricibas variantus.

Vel viena populara un biezi ieteikta prakse ir “skats no augSas”, kuru biezi piemin
M. Aurélijs, 20. gadsimta beigas to populariz&ja P. Ado, bet D. Robertsons saviem pacientiem
to iesaka izmantot ka meditaciju (Robertson, 2020b, 245-248). Sis prakses biitiba ir iedomati
pacelties gaisa, lai no augsas, no lielaka attaluma var€tu verot to, ka noris cilvéku dzive. Tas
lidzinas skatam no malas, bet Saja gadijuma ieklaujot ar1 kosmisko mérogu. Tada veida var
saskatit to, kas ir patiesi vertigs un kas nevertigs (vai izskatas vertigs tikai no ierobeZotas
perspektivas). Tas parada arf to, ka cilvéku paaudzes ir dzimuSas, domajusas, darfjuSas un tad
nomainitas ar citam, ka visdazadakie risinamie jautajumi kadreiz jau ir risinati, tas parada gan
cilvéka ierobezotibu, gan transcendenci (Hadot, 1998, 175, 181; Stankiewicz, 2020, 183).

Stoiki iesaka dienu noslégt ar “vakara meditaciju”. Tas uzdevums ir parskatit notikuSo
dienas gaita, ka personai ir veicies ar paSas &tisko attistibu jeb krietnu rakstura TpaSibu
izkopSanu un pieméroSanu. Seneka raksta, ka dvésele “ik dienas aicinama uz atskaites
sniegSanu. [..] “Kuru savu truikumu esi Sodien dziedinajusi? Kurai vajibai stajusies preti? Kada
zina esi kluvusi labaka?”” Tie ir jautajumi par veiksmém, klidam un idejam, ka rikoties citreiz,
ko vel var uzlabot. Seneka stasta, ka ari pats ta dara: “parlikoju visu savu dienu un veértgju
padarito un sacito; neko neslépju no sevis, neko neapeju. Kapec lai baidos no kadas savas
kludas, ja varu teikt: “Pieliiko, ka turpmak vairs ta nerikojies, — Soreiz tev piedodu™” (Seneka,
2001c, 226 [I1.XXXV1.1-4]). “Vakara meditacijas” mérkis ir palidzét cilvekam augt, celot
apzinatibas ltmeni katrai ricibai, nevis pardzivot par 1€nu progresu vai kadu konkrétu

atgadijumu. TieS$i otradi, objektiva analize, piedoSana sev un ideju izstrade, ka citreiz rikoties
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lidzigos gadijumos, palidz minimizet paSparmetumus un notikusa pardomasanu atkal un atkal.
Loti svarigs elements ir piedosana sev. Jo bieZi stoicisms tiek uztverts ka maciba, kura prasa
personai bt stingrai pret sevi. NeSaubigi, $adam uzskatam ir pamats paskontroles konteksta,
bet vakara meditacijas praksé var redzet, ka §1 stingriba pret sevi ir lidzsvarota ar piedoSanu
sev, nevis dziSanu paSparmetumos, 11dz ar to saglabajot veseligu pascienu. Lidziga funkcija ka
“vakara meditacijai” ir ari filosofiskai dienasgramatai (kuras vé&sturiski spilgtakais piemérs
stoicisma ir M. Aurélijs, jo vina darbs “Pasam sev” butiba ir filosofiska dienasgramata) un
Epiktéta minéta fikséSana kalendara, ka veicas ar izvirzita uzdevuma pildisanu.

Vel viena efektiva prakse, lai izvairitos no vilSanas, ko sagada dzives neparedzamiba, ir
pardomata izvirzito mérku izvele un mérku formulésana. Stoiki uzskata, ka tas, kadus mérkus
mes pasi sev apzinati izvirzam, var butiski ietekm@& misu emocionalo stavokli. Turklat, ka
iepriek§ miné&ts, mérku izvirziSana ir viens no tiem retajiem elementiem, kas ir pilniba miisu
kontrolg, tapec mérki jaizvelas un jaformulé ar lielu riipibu. Antikie stoiki mérku formul&Sanai
ieteica izmantot rezerves klauzulu — tas ir, formulét mérkus ar atrunu, kas pielauj dazadu
situacijas attistibu. Sencka min piemérus: ““’Es doSos jiiras brauciena — ja nekas neatgadisies”
un “Es klaSu prétors — ja nestasies kas cela”, un “Darijums attaisnos manas ceribas — ja vien
neradisies kadi §kersli”™” (Seneka, 2001b, 124 [XIIL.2]). Savukart miisdienu stoikis V. Ervains
iet soli talak un iesaka but piesardzigiem ne tikai mérka formuleéjuma, bet art merka izvele. Ka
piemera ar tenisa spéli, kad tai pieméro principu “kas ir miisu vara un kas nav”. Mérkis uzvarét
tenisa spel€ nav pilniba personas vara, jo dazadi apstakli — cik pretiniece ir labi tren&jusies, vai
bis lietus, vai nebiis kada trauma u. tml. — ir arpus personas kontroles, bet var ietekmét spéles
iznakumu. Izvirzot mérki uzvarét sp€le, pastav iesp€ja, ka persona biitu sapikusi un vilusies, ja
gadijuma spéle tomér zaudetu. Tapec merkis jaizvirza tads, kas ir “iek§€js” jeb personas pilna
kontrolg, pieméram — sp€li nospélet péc iespgjas labak (Irvine, 2009, 95-96). Tatad stoiki aicina
nefokuséties uz argjiem mérkiem un gadijumos, ja tomer tiek izvirzits argjs merkis, ieklaut taja
atrunu, kas paredz no personas neatkarigu situacijas attistibu. Tad€jadi vilSanas iespgja ir
mazaka, var vairak izbaudit procesu un giit apmierindjumu par padarito, jo ieks€js merkis,
piemé&ram, nospélet pec iesp&jas labak ir pilnigi cilvéka vara, un var tikt sasniegts neatkarigi no
ta, kadas taja konkrétaja brid1 §1s iesp&jas biis. Ka redzams, ar emocijam saistitas tehnikas un
uzskati ir versti uz to, lai nerastos emocionali uzbangojumi (prevencija), kas nav gluzi tas pats,
kas emociju apspieSana vai “noriSana”, ka to v€sta spe€cigais mits par stoicismu. Sp€jai parvaldit
savas emocijas ir nozimiga loma &tika, jo, ka to precizi atzimé Vitorio Hesle (Vittorio Hosle),
“To, kas ir pareizi, neizSkir emocijas, tacu ir arkartigi svarigi pareizo dzili emocionali

noenkurot” (Hesle, 2011, 280), proti, emocijas ka neatnemama cilvéka “es” komponente ir
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jasaskano ar personas vertibam, veidojot personibas veselumu. Tiesi §adu lomu emocijam ir
pieskirusi arT stoiki.

Labi zinama un efektiva prakse &tiskas attistibas cela ir izveleties kadu krietnas
personibas paraugu, no kuras giit iedvesmu, lai turpinatu pilnveidoties. Epiktets raksta: “Nem
sev par pieméru kadu stingru raksturu un kadu paraugu un vadies péc ta tiklab tad, kad esi
vienatng ar sevi, ka tad, kad tu esi laudis” (Epiktéts, 1991, 143 [ XXXIII]). Tas ir, gan uzdodot
sev jautajumu, ka mans paraugs rikotos $ada situacija, gan izv€loties tadus paraugus, kuros ir
velamas izkopjamas rakstura 1paSibas. Ar1 Seneka atzist, ka “pamacibu celS ir gars, toties 1ss un
iedarbigs — pieméru cel§” (Seneka, 1996, 25 [6.5.]), tas ir — klausities teoriju ir viena lieta, bet
iedarbigak ir izmantot konkr€tus paraugus. Stoikiem gan paSiem nav viegli gajis ar paraugu
izvélesanos. Pilnibu sasniegusi personiba ir ideals, kuram var tikai tuvoties, bet nav
identificgjams pieredz€ ka konkr&ta persona, jo visi cilveki ir kaut ka nepilnigi. Antikie stoiki
pasi sevi par ideali krietnam personam neuzskatija, ta vieta, piem&ram, ka paraugus minot
Sokratu un kiniki Diogenu (Epictetus, 2014, 234 [4.1.151-152]), kuri abi dzivoja pirms
stoicisma macibas rasanas. Protams, misdienas Sokrata t€ls reti kuram vartu kalpot par
motivejoSu faktoru, jo tas ir tals un relativi mazzinams. levérojami pievilcigak un saprotamak
biitu, ja varétu uzradit konkrétus nesenakus un ne idealizétus stoiku piemerus, tostarp, starp
dzivajiem. Misdienu stoiki akcentg, ka, no vienas puses, ir absurdi gaidit pilniba nevainojumu
personu jeb pilnibu sasniegusu cilvéku, lai tikai tad to izmantotu par paraugu. P. Stankeévics pat
1pasi izcel, ka miisdienu paraugi noteikti pasi ir kladijusSies, turklat daudzreiz. Apbrinas vérta ir
tiesi sp€ja no ta atgiities un izaugt, turpinat attistities (Stankiewicz, 2020, 277). No otras puses,
probléma ir tada, ka miisdienas par apbrinas vertiem drizak uzskata ar&ji spozus cilvékus, kuri
nevis demonstré krietnas rakstura 1pasibas, bet gan, pieméram, labi spélé kadu sportu, dzied,
vai vienkarsi labi izskatas. Un tad neizbégami kada bridi atklajas, ka Siem talantiem un argjai
spozmei nav nekada sakara ar krietndm rakstura 1pasibam un seko vilSanas. Tapéc par
paraugiem jaizvelas tadas personas, kas motivé klut par kaut nedaudz krietnakam personam
(Pigliucci, 2017, 132). Krietna rakstura parauga nepiecieSamibu uzsver ar1 A. Milts, lukojoties
uz to ari plasaka, ne tikai individa, konteksta: “Ja tautai un cilvécei nav moralas autoritates, tas
rada draudus cilveku tikumiskajai attistibai. Nevar veidot nakotnes idealu, tikai pamatojoties
uz tagadnes un pagatnes kritiku. [..] Ja neka svéta nav bijis pagatng, ja neka morali rosinosa nav
ar1 tagadng, tad gruti uz kaut ko labaku cerét nakotng€” (Milts, 2000, 32). Tadgjadi paradot §is
prakses vitalo nozimi ar1 sabiedribas dzivé un pilsonisko vértibu konteksta.

Vel viena miisdienas plasi pazistama un lietota prakse, kas ir sastopama arT antiko stoiku
aprakstos, ir gatavoSanas, lai veiksmigak tiktu gala ar griittbam. Tas ietver gan emocionalu un

mentalu, gan fizisku rudiSanos, ko dévé par “brivpratigo diskomfortu”. Ka saka Seneka,
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“Saglabat [idzsvaru mierigos apstaklos nav nekas apbrinojams”, un, tikai parvarot skér§lus, mes
veidojam savu raksturu (Seneka, 1996, 98, 139 [52.7, 71.25]). M. Rifs iesaka cilvékiem
praktiz€t, piemeéram, sevis paklauSanu aukstumam, karstumam, cietam gultam, atturibai no
baudam, pacietibai sapés, smagam darbam u. tml. (Lutz, 1947, 55 [VI]), tada veida izsviezot
sevi no komforta zonas, riidoties, lai “vélak nekad neizbitos no ta, ko jau biezi izbaudijusi”.
Senckam tas nozimé “aizsteigties prieksa liktena triecieniem” (Seneka, 1996, 46—47 [18.6,
18.11]), proti, but gataviem parbaudijumiem, stiprinot personas izturibu. Miisdienu stoiki un
psihologi pilniba piekrit $adas prakses efektivitatei, noradot, ka jebkura cita cilvéka nelaga
riciba ir jauztver ka lielisks treninS, par to nevis stidzoties, bet attiecoties konstruktivi —
iemacoties tikt gala ar problému un turpinat iet uz prieksu. Visa veida riidisanas, varetu teikt —
dazadas pieredzes apgiiSana, ar1 palidz atgiities pec neveiksmem, jo ta ir nozimigaka atskiriba
starp panakumiem un neizdoSanos: neatlaidiba, sp&ja sanemties un sakt visu no jauna vai
turpinat cIr,1u3O (Robertson, 2020b, 67; Stankiewicz, 2020, 161, 164). Turklat cilvéks, kurs
pieradis pie periodiska diskomforta, jutisies komfortablak dazados dzives apstaklos, neka
cilveks, kurs izvairas no jebkada diskomforta (Irvine, 2009, 113).

Ka redzams, stoicisma filosofija ietver nozimigu psihologijas komponenti, kas antikajos
laikos nebija noskirtas. Salidzinosi ar citam lielajam antikajam filosofiskajam skolam stoicisms
ir vairak orient€ts uz praktisko pielietojamibu un terapiju, 1pasi tads stoicisms, kadu mes to
atrodam Romas perioda stoiku darbos. Savukart stoicisma tieSaka vai netiesaka ietekme kop$
20. gadsimta otras puses ar cilvéku psihi saistitas disciplinas visvairak ir redzama logoterapija,
racionali emocionalaja uzvedibas terapija un plasa kognitivas uzvedibas terapiju spektra
(Pigliucci, 2017, 21; Robertson, 2020b, 19, 49-51). Stoicisma filosofijas ideju izmantoSana
ieklaujas ar1 plasaka misdienu medicinas ievirz€, kas vairak uzsver prevenciju un cilveku
atbildibu par savu veselibu. Lai ar1 pazistamaka ir atbildiba katram par savu fizisko veselibu,
tomér to paSu var attiecinat ari uz psihologisko un mentalo veselibu (Gill, 2013, 354). Stoicisma
filosofija Sada konteksta uzskatama par preventivu metodi, kas nodrosSina atbilstoSu mentalu
uzskatu kopumu dzivei, gatavibu tikt gala ar visu, ar ko dzive var nakties saskarties.

Ka var raksturot vienojoso saikni starp stoicismu un misdienu kognitivo psihologiju un
psihoterapiju? Vairakas stoiku prakses un nostadnes ir pamatotas ar empiriskiem petijumiem
ka efektivas, ka ar1 izstradatas precizak, pielietojot tas konkrétam vajadzibam, un tiek
izmantotas Sodienas psihologijas un psihoterapijas praksés. Ne visas prakses ir tiesi parnemtas,

tome&r iedvesma no antikajiem filosofiem nak tadam praksém ka palidziba ar iracionalam un

%0 Antikie (un arT modernie) stoiki biezi izmanto lidzibu ar sportu, lai uzsveértu, cik svarigi ir péc
“kritiena” atkal celties un turpinat: “Ta vieta jums vajadz&tu macities no cinas makslas treneriem. Zéns
ir nokritis: "Celies augsa," vins saka, "un atsac cinu, lidz klusti stiprs™”’ (Epictetus, 2014, 265 [4.9.15]).
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trauc§joSam emocijam un racionalu, veseligu, proporcionalu emociju kultivéSana to vieta;
vispargjas c€lonsakaribas apceréSana un to argjo lietu akcept€Sana, kas nav cilvéka vara (stoiku
izpratne par c€lonu k&€deém un “kas ir miisu vara un kas nav” noskiruma izmantosana); dalijums
istermina baudas un ilgtermina laimiga dzive, kur ilgtermina laimiga dzive nav jaupur€ par labu
istermina baudam (stoiku uzskats par dzives jégu un veértibu teorija); terapijas Zurnali jeb savu
emociju vai uzvedibas paradumu fiks€Sana; sava ieksgja dialoga turéties pie faktiem un
izvairities no parmerigiem emocionaliem izgreznojumiem, un mentala distancéSanas (stoiku
izpratne par pirmo reakciju un nepiecieSamibu reflektét par to, izvairiSanas no vert€josiem
spriedumiem, un princips, ka mainot uzskatus var izmainit emocijas); kognitiva gatavosanas
dienai vai kadam notikumam (pirms-meditacija); un ikdienas notikusa analize (vakara
meditacija) (J. Evans, 2012, 15; Robertson, 2017, 384-385; Robertson, 2020b, 15, 21, 40-41,
80, 150-151, 155, 176, 183, 193). Var rezumét, ka ir prakses, kas ir vienojosas un parklajas, un
kuras var atpazit atbalsi no stoicisma filosofijas. Z. Evanss to apkopo §ados trTs solos, kas vieno
stoicismu un kognitivi biheivioralo terapiju: (1) cilvéki var sevi iepazit un ar pratu analiz&t
savus neapzinatos uzskatus un vértibas, (2) cilvéki var sevi mainit, mainot uzskatus, kas
attiecigi mainis ar1 emocijas, un (3) cilveki var apzinati veidot jaunus domasanas, jusanas un
rikosanas paradumus. Tomer stoicismam ir V€l viens solis: (4) pienemot filosofiju dzivei, var
dzivot laimigu dzivi. Ta ietver dzives jégu, vertibas un &tisku attistibu. Lidz ar to pirmie tris
soli parada, ka var tikt ar sevi gala jeb ka virzit savu pratu, bet ceturtais solis — uz kurieni to
virzit. Atskiriba no filosofijas dzivei, psihologija terapijai nav izvirzita virsmérka, kas ietvertu
dzives jégas dimensiju. Ir uzdevums atvieglot vai atbrivoties no kadas specifiskas problémas,
bet nav atbildes, ko vértigu likt ta vieta, kas ir svarigs dzivé kopuma. Ta ir salidzinosi
saSaurinata un instrumentala palidzibas forma, kas koncentréjas uz personas domasanas veidu
un ignor€ &tiskos, kultiiras, politiskos, Visuma faktorus. Ta rezultata minétas paSpilnveidoSanas
prakses var izmantot, lai izsauktu apbrinu apkart€jos, klutu bagats, labi izskatitos un
tamlidzigiem mérkiem, kas nav gluZi tas pats, kas dzive saskana ar labako cilveka ka racionala
un sabiedriska batné (J. Evans, 2012, 21-22, 31, 60; Robertson, 2020b, 124, 165). Tomér
miusdienu stoiki atzim& ar1 kognitivi biheivioralas terapijas priekSrocibas. Praktiz€joSais
psihoterapeits un misdienu stoikis T. Lebons sava praksg ir atklajis, ka daudziem klientiem
stoicisma filosofijas un tradicionalas terapijas kombinacija palidz efektivak neka filosofija
viena pati. Tam japateicas veiktajam izp&tém psihologijas un psihoterapijas joma un praksu
pielagosanai konkrétai problematikai (J. Evans, 2016, 162). Pluss ir ar1 tas, ka zinatne var
“pieradit” pirmos tris solus ka kopuma pamatotus. Tas paver iesp&ju S$is pieradamas un
izmeramas “domasanas prasmes” ieklaut dazadas valdibas programmas, macot tas cilvékiem

izglitibas iestades, veselibas apriipes iestades, brunotajos spékos u. tml. Tomér Z. Evanss
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bridina, ka, ja valdibas v€las macit cilvékiem par laimigu dzivi, nepietiek ar pirmajiem trim
soliem, bet ceturtaja soli japiedava dazadas &tiskas ievirzes, paradot to atSkiribas un
pamatojumus (J. Evans, 2012, 221-225), tadgjadi izvairoties no ideologiskas ievirzes. Tas
pilniba sasaucas ar miisdienu stoiku nostadni, ka jebkada filosofija dzivei ir labaka neka nekada,
un, ka stoicisms, kura maciba satur lielu dalu no praksém un nostadném, kas ieklaujamas
pirmajos tr1s solos (iesp&ams, vairak neka kads cits filosofijas virziens vai filosofija dzivei),
tomer ir tikai viens no pasaules uzskata veidiem, ar ko dot iesp&ju iepazities ceturtaja solr.

Ta ir ar promocijas darba ievirze, ka mérkis nav piedavat stoicismu ka valsts ideologiju,
bet gan pétit stoicisma potencialu, lai risinatu aktualu problematiku valsti. Identificét, kadas
pasaules uzskata un &tikas nostadnes un prakses stoicisma filosofija miisdienu interpretacija
valstij var piedavat, ko valsts vajadzibam var€tu aizgiit no stoicisma, lai stiprinatu
cilvekkapitalu ka valsts galveno resursu caur pilsoniskam vértibam. Sim nolikam promocijas
darba 2. un 3. nodalas, lai iepazitu miuisdienu stoicisma konceptu, ir p&titi miisdienu stoicismu
formgjosie, strukturdlie un saturiskie aspekti. Sajas nodalas jau iezim&jusies pirmie saskares
punkti ar 1. nodala analiz&to problematiku. Tas tiks sistematiski izvérsts nakamaja, 4. nodala,
kura lidz Sim raksturotas stoicisma filosofijas un &tikas pamatnostadnes ir papildinatas ar
atseviSskam specifiskam nostadném atbilstosi promocijas darba témai, lai padzilinati pétitu, ka

var stiprinat pilsoniskas vertibas Latvija, izmantojot stoicisma filosofiju.
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4.

Ka pilsoniskas vertibas var stiprinat caur stoicismu?

Pamatojoties uz lidz §im veikto analizi, $1s nodalas uzdevums ir piedavat redz&jumu, ka
misdienu stoicismu var pielietot cilvékkapitala un pilsonisko vertibu stiprinasanai Latvija.
Nodalas sakuma pétita atticksme pret valsti stoicisma. Tas ir viens no stoicisma macibas
aspektiem, kas tieSi attiecinams uz promocijas darba tému un labi parada stoicisma
pielietoSanas valsts vajadzibam iesp€jas un ierobezojumus. Turpindjuma nodala, pétot, ka
pilsoniskas vértibas var stiprinat caur stoicismu, piedavaju stoicisma pielietojamibu strukturet
tris lielos blokos. Divi no tiem atbilst R. Dagera pilsoniskuma izpratnei jeb autonomijas un
solidaritates vérttbam. Tas iesp€jams, jo stoicisms nosedz abus Sos R. Dagera min&tos
pilsoniskuma aspektus — gan autonomiju, jo stoiku &tika ir personas veidojoSa metode, virzita
uz apzinatu, atbildigu ricibu, gan solidaritati, kur noder stoiku uzskati par cilvéku ka sabiedrisku
bitni, dalu no veseluma, likuma varu, cilveku lidzvertigumu, taisnigu ricibu u. c. Savukart
treSais stoicisma pielietojamibas bloks ir STm abam pilsoniskuma izpausmém pamata esoss
atbilstos$s pasaules uzskats, jo stoicisms ka filosofiska maciba piedava butiskaku transformaciju
un iedarbibu uz personu, ne tikai So divu pilsonisko vertibu izkopSanu. Stoicisms ietekme visu
personibu (raksturu), personas pasaules uzskatu un domasanas veidu. Ta ir butiska komponente,
lai stoicisma macibas pielietoSana buitu efektiva un noturiga (par ko runats 2.1. apakSnodala),
un ta, manuprat, pastiprina stoicisma noderigumu valstij arT pilsonisko vertibu stiprinaSanas

konteksta.

4.1. Valsts loma personas pasaules uzskata un riciba

Attieciba uz stoicisma filosofijas iespg€jamo noderigumu valstisku problému risinasana
neatnemama §1s t€mas sastavdala ir stoiku izpratne par valsts lomu personas pasaules uzskata
un riciba. Stoicisma filosofija var atrast nostajas un pardomas par jautajumiem, kurus varétu
raksturot ka politikas filosofiju, tacu esoSajos avotos tie neienem nozimigu lomu, un tie vairak
izriet no stoiku pasaules uzskata un &tikas, nevis ir izstradati ka atseviska politikas teorija.
Primari stoicisma filosofija valsts ideju un pilsoniskas vertibas atbalsta netiesi: ne caur idejam
par valsts uzbiivi, institiicijam u. tml., bet gan caur lieliskiem individiem. Sis apak$nodalas
uzdevums ir pétit, ka stoicisma figuré valsts ideja, ka izpauzas stoicisma ietekme attieciba uz
personas attieksmi pret valsti un no tas izrietosa pilsonisku vértibu nozime stoika pasaules

redz&juma.
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Piemerojot stoicisma macibu konkrétai problematikai saistiba ar pilsoniskam veérttbam
Sodienas Latvija, nepiecieSama acimredzama atruna. Protams, stoicisma maciba neruna par
nacionalo savdabibu un nevar veicinat vertibas un aspektus, kas ir saistiti ar nacijvalsts
ipatnibam, tadam ka valoda un kultiira. Toties stoicisms var biit noderigs visparcilvécisku
veértibu un pasibu (gan personas paSpilnveido$anai, gan dzivei sabiedriba) izkopsana. Sie
visparcilveciskie pilsoniskie un vertibu aspekti ir valstij un labam pilsonim vajadzigi neatkarigi
no nacionalas savdabibas. Sajos aspektos, kas joprojam ir pietickami plass darba lauks,
stoicisms ir labi savietojams un atbalsta normativajos aktos definéto pieeju attieciba uz
pilsoniskam veértibam. Savukart jautajumus par nacionalo savdabibu — identitati un kultiiru —
stoicisms atstaj izlemt konkrétai valstij paSai. Stoicisma piemé&roSana valsts vajadzibam
nepretend€ uz “tautu aizraujosu sapnu” piedavasanu, bet gan var dot konceptualu ieguldijumu
to izstradg, ka ar1 sekmét to 1stenoSanu. Jo, ka tas minéts 1.2. apakSnodala, (1) “tirs” latviskums
vai nacionala identitate pilniba bez visparcilvéciskam kvalitatém nav iedomajama, un (2)
kopiga mérka uzdevums ir veicinat labi organizétas valsts ilgtermina stabilitati. Sada griezuma
stoicisma filosofija var but noderiga un dot savu ieguldijumu.

Avoti par antiko stoiku uzskatiem politikas filosofija ir triicigi, un to interpretacija ir
stridiga, tapéc apaksSnodala mekléti pavedieni stoika attiecibam ar valsts ideju dazados
kontekstos. Attieciba uz Zeénona darbu “Valsts”, kas ir tuvakais darbs politikas filosofijai,
pieméram, ir saglabajusas liecibas par tiem Zénona uzskatiem, kas izpelnijusies vislielakos
iebildumus no vina ideju kritikiem, var teikt — skandalozakie izteikumi (piemé&ram, ka vin$
noraida ka nevajadzigas visparigas zinaSanas), bet ne atstasts par darba biitibu. Jebkura
gadijuma, cik var spriest, tas ir viens no Zénona agrinajiem darbiem, kas tapis speciga kiniku
ietekmé, un velako stoiku autoru socialaja un politikas filosofija akcenti ir citi (Annas, 1995,
302, 307; Diogen, 281-282 [7.32—7.34]; Schofield, 2008, 756—760). Nemot véra minéto, §is
Z@énona darbs talakai analizei netiks izmantots.

Velako stoiku uzskatus par idealam attiecibam ar valsti raksturo M. Aurélija lakoniskais
izteikums “sapratigums, — tas ir pilsoniskums” (Aurélijs, 1991, 104 [X.2]). M. Piljuci
misdieniga izpratné to skaidro tad€jadi, ka uzlabojumi sabiedriba ir panakami no “apaksas”,
kad katrs individs pielieto dzive, tostarp, dziveé sabiedriba, savas spriestsp€jas (Pigliucci, 2017,
204; Pigliucci, 2018b) jeb Tsteno savu cilvéka ka sapratigas biitnes biitibu. Tas ir, rikojoties
krietni (taisnigi, drosmigi u. tml.), m&s ne tikai pasi kliistam par krietnakiem cilvékiem, bet ar1
veicinam labakas sabiedribas veidoSanos. Un, jo vairak cilvéku $adi rikojas (isteno savu
racionalo butibu), jo labaka klast sabiedriba. Tap&c arT sanak, ka “sapratigums — tas ir
pilsoniskums”, sava ka pilsona pienakuma pildisana. ST nostadne apstiprina stoicisma ietekmi

uz valsti primari caur lieliskiem individiem.
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Biitiba stoiku taisniguma izpratne varétu kalpot par pamatu ne tikai individa ricibai, bet
arT valsts socialajai un politiskajai iekartai. Ka tas minéts 3.2. apakSnodala, stoikiem taisnigums
skar muisu attiecibas ar citiem: gan individiem, gan sabiedribu kopuma. Taisnigums ir neskirot
cilvékus un attiecinat tos pasus noteikumus uz visiem, bez iznp€mumiem vai ipaSas labvélibas
spriedumos. Taisnigums ietver tadas paSibas ka objektivitate, laipniba, godigums, iccietiba;
izradit katram tadu cienu, kadu pelnijis. Tome&r stoiki sava maciba neiet talak, lai izverstu,
piemérotu savu taisniguma izpratni ari attieciba uz valsts politisko, socialo un ekonomisko
iekartu (iesp&jams, tadel, ka, saskana ar stoiku vertibu teoriju, socialas un politiskas institticijas
pasSas par sevi iekrit vienaldzigo kategorija). Taisnigums paliek ka v€lama personas rakstura
ipasiba, ar pilniba ne-politisku skangjumu (Annas, 1995, 307, 311). P&tnieki secina, ka art
misdienu stoiki neizvers stoicisma macibu $aja dimensija (Sharples, 1998).

Stoiku macibas ne-politiskums ir sava zina paradoksals tadel, ka stoicisma maciba, 1pasi
— stoiku izpratne par taisnigumu un visu cilvéku ka racionalu biitnu Iidzvertigumu, ir pirmais
avots, kas runa par musdienu politikas teorija tik labi zinamo principu — dabiskajam tiesibam
(Annas, 1995, 305). Stoiku maciba tie ir neatkarigi no konkrétas sabiedribas likumiem, parazam
un uzskatiem universali piemérojami racionalitates principi.

Stoiki, ka zinams, ir ar1 pirmie, kas runaja par kosmopolitismu. Ka stoiki to saprata? Tas
izriet no principa, ka miisu pirma identitate ir cilvéciska, visi cilveki ir ta pasa dieviska materiala
fragmenti jeb, runajot miisdienigak, visi (picaugusie) cilvéki, neatkarigi no dzim$anas vietas,
dzimuma, sociala statusa, tautibas, adas krasas, vecuma u. tml., ir [idzvertigi. Tas ir miisu
universalais cilvéciskums, un ka tadi més varam uzskatit pasauli ka vienu lielu pilsétu, kura
valda viens likums (logoss) (Auré€lijs, 1991, 48. [IV.4]). Viens likums $aja konteksta saprotams
ka vieni darbibas principi — gan dabas likumu nozimé, gan cilvéku ka socialu un sapratigu biitnu
nozime.

Kur §ada pasaules uzskata ir vieta valstij ar savam robeZzam un interesém? Pirmkart,
jaatzime, ka stoikiem kosmopolitisma ideja nav politiska, bet gan kosmologiska (Muglioni,
2008). Tas ir uzsvars uz visu cilveku lidzvertigumu, kas neizslédz cienu un pienakumu pret
valsti. Otrkart, Seit var izmantot konceptu par lomam, ko més pildam, un musu atbildibu par to,
lai pilditu §1s lomas labi (vairak par So konceptu 4.4. apakSnodala). Biit par savas valsts pilsoni
ir viena no $adam lomam, un par to daudz runa M. Aurélijs: “Man ka Antoninam pilséta un
dzimtene ir Roma, ka cilvékam — visa pasaule” (Aurélijs, 1991, 72 [V1.44]). Tas parada, ka
cilveks jebkura gadijuma ir dzimis konkrétos apstaklos, konkréta valsti. E. Longs skaidro: biit
par pilsoni un piederét kopienai izriet no miisu ka racionalu un sabiedrisku buitnu iedabas (tada

nozimé, ka neizbégami nosaka, pieskir So lomu un atbildibu) (Long, 2007b, 247). Skaidrojuma
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par personas lomam saslédzas visparcilvéciskais un patriotiskais®’. Vienlaikus jaatceras, ka
cilv&ciska identitate ir primara un valstiska identitate (konkrétie dzimsanas apstakli) ir sava zina
sekundara un nejausa. Apsveérumi, ka, lai palidzetu savai valstij, var gadities, ka cilvekam
jaupure savas visparcilvécigas Tpasibas, stoikiem ir nepienemami (L. Hill, 2000, 70). Stoicisms
aicina nezaud@t savas visparcilvéciskas kvalitates (personas krietnumu) art pildot pienakumus
un esot atbildigai par savu valsti.

Epiktets ilustr€ So uzstadijumu ar Sokrata piem&ru. No vienas puses, labi pilsoni
paklaujas savas valsts likumiem, un ar1 Sokrats “kad vina pienakums bija dienét ka karaviram,
pirmais devas cela un paklava sevi kara briesmam, sevi ne mazakaja méra netaupot” (Epictetus,
2014, 31,235[1.12.7, 4.1.160]). Saja gadijuma Sokrats riske ar dzivibu, jo to prasa paklausanas
valsts likumam (vina ka pilsona loma), un tas ir pilniba savietojams ar krietnas personibas
prasibam. No otras puses, biit krietnam ir vértigakais (ka tas skaidrots 3.3. apak$nodala), un
paklausiba pavélem ir jasaméro ar So prioritati. Tap€c, kad “trisdesmit tirani vinu nosiitija
arest€t Leonu”, Sokrats, “buidams parliecinats, ka $ada riciba biitu apkaunojosa, tadu iesp&ju
pat neapsvera, lai gan labi apzinajas, ka ta d&| vins var zaudét dzivibu [..]. Bet kada gan tam
bija nozime? Jo bija vél kaut kas, ko vin$ vélgjas saudzet, ne tikai savu kermeni, bet art savu ka
uzticama cilvéka raksturu” (Epictetus, 2014, 235 [4.1.160—161]). Saja gadfjuma aicinajums bit
krietnam nav savietojams (Sokrata vert€§juma) ar sanemto pavéli, tapéc Sokrats paklauj sevi
briesmam (tas ir, savu kermeni, bet ne savu ieks€jo biitibu), jo to prasa sevis ka krietnas
personas jeb visparcilvécigu vertibu saglabasana, kas ir augstaka prasiba neka tobrid Aténas pie
varas esoSo trisdesmit tiranu pavéle.

Nostadne, ka stoicisma biit par krietnu personu ir augstaka veértiba neka bt par labu
pilsoni ir nozimigs aspekts promocijas darba konteksta, tapéc ir lietderigi to izgaismot precizak.
Vesturiski zinamaka stoiku aktivitate politiska zina ir ta saucama “stoiku opozicija”, kura m. €.
pirma gadsimta Romas imperija izpaudas ka atsevisku ietekmigu cilvéku aktiva, filosofijas
iedvesmota, politiska nostaja un riciba pret tiranisku uzvedibu, uzstajot uz Senata politisko varu
iepretim viena cilvéka varai (cita starpa ieklava tadas darbibas ka iebildumi imperatoram Senata
diskusiju laika, upuru neziedoSana imperatora veselibai vai nebalsoSana par dieviSka goda
pieskirSanu imperatora mirusajai sievai). P&c mazak tiranisku imperatoru naksanas pie varas
stoiku opozicijas kustiba pierima (Epictetus, 2014, 8 [1.2.19-21]; Hadot, 1998, 296-298;
Pigliucci, 2018c). Ta ir vertéjama ka politiski aktiva riciba, lai uzlabotu esoSo valsti, ne to

grautu. K. Gils uzsver, ka $aja gadijjuma personas laimigas dzives izpratne bija ciesi saistita ar

31 Ar S0 nostadni stoiki atSkiras no radikalakajiem Sodienas kosmopolitisma aizstavjiem, kuri uzskata,
ka personas izv€les un nakotni nevajadzétu ietekmé&t tadai nejausSibai ka izcelsmei no konkrétas
geografiskas un politiskas telpas (skat. pieméram, Vimo, 2010, 183).
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politisko vidi valsti stoiku opozicionaru dzives laika (Gill, 2017, 351), proti, biit krietnam
nozimé art aktivi iestaties par labaku kopienu, labaku politisko vidi visiem. Turklat jaatceras,
ka Saja vesturiskaja perioda filosofi vispar, un art konkréti stoiki, tika gan tiesati, gan soditi ar
navessodu (ka Sokrats un Seneka), gan izsititi (ka divreiz M. Riifs), lielakoties par
uzdro$inasanos runat taisnibu vai paust savu viedokli, kas ir nepatikams konkrétajai varai
(Pigliucci, 2017, 13-14). Musdienu politikas teorija stoiku opozicijas riciba atbilst pilsoniskas
nepaklaus$anas izpratnei. Ivars Ijabs pilsonisko pretosanos skaidro ar politisku pienakumu uzdot
sev jautajumu “kados gadijumos cilvékam ir moralas tiesibas vai pat pienakums valstij
neklausit un pretoties tas likumiem?” Un situacijas, kadas to var piemérot, ir saistamas ar kadu
bitisku netaisnibu: ta “nav revolucionara riciba; ta nevélas sagraut valsts iekartu kopuma, bet
gan pievérst uzmanibu kadam netaisnigam likumam vai valdibas rikojumam” (Ijabs, 2012,
246-247). Stoiki ir labi pieméroti §adas pilsoniskas lomas veikSanai, jo, papildus taisniguma
izpratnei, izkopjama rakstura pasiba ir arT drosme, tostarp, drosme atSkirties no citiem, drosme
iebilst pastavosajai varai. Var secinat, ka stoicisms ne tikai neizslédz aktivu laba pilsona lomas
pildiSanu, bet arT atbalsta tadas rakstura iezimes un pasaules uzskata nostadnes (ripes par
veselumu, labak organiz€tu valsti), kas $ada aktiva, laba pilsona lomai lauj sagatavoties un to
pamatot. Protams, Sadas aktiva, laba pilsona lomas pildiSanas robezas nosaka stoiku veértibu
teorija, kas to pielauj, ja vien netick kompromitgta krietnas personas vértiba.

Tatad pilsonisko vértibu mérkis stoiku interpretacija nav panakt paklausigus cilvekus,
tas ir, nereflektgjosu paklausanos likumam, religijai vai valdoSajiem uzskatiem. Jo stoicisms
aicina personas krietnumu un “darit pasauli labaku” principu likt augstak par konkrétas
politiskas konjunktiiras dikteétam prasibam (ka Sokrats un trisdesmit tirani vai stoiku opozicija
un tiraniski imperatori). Vienlaikus, lidz ar reflekt€Sanu par uzskatu un ricibas atbilstibu
augstakam atskaites punktam — visparcilvéciskam vértibam, stoicisms palidz uzpemties
atbildibu par savu dzivi un apkartni, lai veidotu sabiedribu labaku. Arl stoicisma maciba
racionala autonomija (spriestsp€ja) ir svariga komponente, un ka tada demokratiskai valstij ne
vien noderiga, bet arT v€lama, bet tas nozimé, ka valsts akcept€ un veicina So pilsonu racionalo
autonomiju, kas, cita starpa, sevi ietver pilsoniskas nepaklausanas elementu, ne aklu paklausibu
likumam. Paklausigi cilvéki ir mazak radosi un vieglak vadami. Domajosi cilveki savukart ir
grutak vadami, toties cilvékkapitala potencials viniem ir augstaks.

Iesaisti politika antikie stoiki min ka vienu no v€lamiem dzives veidiem, un ideali
krietnai personai ir jatiecas iesaistities politika un valsts parvald€. Bet to var ar nedarft, ja no
ta nebiis nekada labuma valstij (Cicero, 1914, 289 [II1.XX.68]; Pomeroy, 1999, [2.7.11m)]).
Labuma doSana savai valstij ir bijusi pietickami nozimiga t€ma antikiem stoikiem, Ipasi Romas

stoikiem. Un ta var nebiit tieSa iesaiste politika, darot labu valstij. Epiktéts saka: “Tu, protams,
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nevaresi uzbiivet tévijai nedz kadas kolonnu zales, nedz peldbaseinus. Un kas par to? [..] Pilnigi
pietiek, ja katrs labi dara savu daramo. Ja tu kadu no saviem lidzcilvékiem izveido par uzticamu
un godpratigu pilsoni, — vai tad tu savai tevijai neesi pakalpojis? — “Tacu ja.” Tatad arT tu esi
bijis derigs savai te€vijai. Var iebilst: “Kadu tad es valsti ienemsu vietu?” — To, kura darbojoties
tu var€si palikt uzticams cilvéks un nezaud€si savu godapratu. Un, ja tu t€vijai gribeési but
noderigs, bet $1s Tpasibas biisi zaudgjis, kads gan labums tai biis no tevis, ja tu vairs nebaudisi
uzticibu un biisi bez godaprata?” (Epiktéts, 1991, 138 [ XXIV]; skat. arT Seneka, 2001b, 106—
107 [I1.3-4]). No $1 pagara Epiktéta citata var izsecinat vairakus nozimigus stoiku
pilsoniskuma izpratnes principus: (1) lai arT ko persona dzivé daritu, no katras pozicijas vina
var biit noderiga valstij; (2) un otradi — pilsona pienakumi attiecas uz pilnigi visiem, lai arT kada
joma darbotos; un (3) tikai krietns cilveks sp&j dot patiesu labumu savai valstij; (4) un otradi
(un Sis princips izriet no Senekas teikta: “Krietna pilsona ptlini nekad nav veltigi: vin$ palidz
jau ar to vien, ka vinu dzird un redz, ar savu sejas izteiksmi, zestu, klusu neatlaidibu” (Seneka,
2001b, 109 [IV.6])) — lai arT ko daritu krietns cilvéks, tas nes labumu kopienai. Tatad svarigi ir
bt krietnam un darboties. Jo cilvékam ka sapratigai un sabiedriskai biitnei izpausmes veids ir
riciba. M. Aurélijs raksta: “Sapratigai pilsoniskai butnei labums un launums ir nevis
pardzivojuma, bet darbiba” (Aurélijs, 1991, 98 [IX.16]). Saja gadijuma darbiba ir gan ka
pretstats pardzivojumam — ne tikai domat un just, bet ar rikoties, gan pasivitatei — cilvékam
aktivi un apzinati jasekmé sevis un pasaules uzlaboSana. Un no ta art izriet, ka krietnuma
kritérijs ir tiesi krietna riciba. Musdienu stoikis P. Stank&vics principa pasaka, ka §is antiko
stoiku nostadnes joprojam ir aktualas un pielietojamas ar1 Sodien. Jo “tas ir miisu pienakums
biit par labiem pilsoniem. Mums jabiit cienijjamiem, jamaksa nodokli, jaievéro likumi,
jaiesaistas kopienas aktivitate€s” (Stankiewicz, 2020, 206). Ar1 Sodien, doma3jot par to, ko
nozimé pildit savu lomu ka pilsonim, atbilde ir lidziga ka pirms diviem ttkstoSiem gadu.

Vesturiski ir iegajies stoicismu asociét ar “klasisko republikanismu”, lai gan antikais
stoicisms savas aktivas darbibas laika piedzivoja gan Até€nu polisas un Romas republikas laikus,
kas asoci€jami ar republikanisku ievirzi, gan Romas impériju, kas raksturojama ar liberalu
levirzi (skat. 1.1. apak$nodalu). Misdienu stoicisma aktivisti ir parliecinosi paradijusi, ka
stoicisma filosofiju var pieme&rot jebkurai ievirzei — vai tas butu liberalisms vai republikanisms,
ka ar1 antikos stoikus misdienu izpratné var raksturot loti dazadi: starp viniem bija gan
konservativie (Kato jaunakais), gan pragmatiki (M. Auré€lijs), gan progresivie (M. Rifs)
(Becker, 2017, 228-231; Long, 2007b, 242; Sadler, 2017a; Stankiewicz, 2020, 324). Jo visiem
“labiem pilsoniem” demokratija noder stoiku €tikas un pasaules uzskata konteksts.

Viena caurviju téma stoicisma maciba ir §Is macibas noderigums valstu vaditajiem. Sis

idejas var atrast gan antiko stoiku (skat., pieméram, Lutz, 1947, 61 [VIII]), gan vélakos laikos
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(pieméram, S. de Monteskjé vértéjuma (skat. 2.2. apaksnodalu). Saja konteksta ilustrativs ir
M. Aurglija piemers, jo, lik, ir valsts vaditajs, kur$ sevi uzskata par stoiki. Kas par filosofisko
uzskatu savienosanu ar valsts lietam ir sakams paSam M. Auré€lijam? Pirmkart, ta ir M. Aurélija
atzina, ka ja vispar var dzivot krietnu un laimigu dzivi atbilstosi stoicisma principiem, tad var
dzivot krietni arT galma (Aurélijs, 1991, 61 [V.16]). Kas, visticamak, parvaldot galmu ir gritak
izdarams neka personai ar mazaku varu, kairindgjumiem un intrigam apkart. Sis M. Aurélija
pardomas vedina p&tniekus secinat, ka “galvenais jautajums, kas vinu nodarbinaja, bija: ka
savienot divas lietas — bt imperatoram un neparstat but cilvékam?” (Rubenis, 1995, 119). Tas
ir pardomas, kas skartu jebkuru personu, kura vélas piemérot filosofiju dzivei — ka Sajos
apstaklos, kuros atrodos, varu Tstenot stoicisma filosofijas dzivei principus, but par krietnu
personu. Respektivi, akcents ir uz savu ka personas krietnu dzivesveidu un pilnveidoSanos, ne
tik daudz méginajums ietekmét valsts lietas. Otrkart, noderigi ir M. Aurélija atzinigie vardi par
imperatoru Antoninu Piju (Antoninus Pius), kur§ vinu pienéma ka audzudélu, lai gatavotu
nakotn€ imperatora amatam, un kura ricibu imperatora amata M. Aurélijam bija iespgja verot
no loti tuvas distances. A. Pijam M. Aurélijs velta divas lapas, uzskaitot vina pozitivas ipasibas,
kuras ir v@rojis, macijies, un centies aizgit sev (salidzinos$i, aizguvumiem no sava biologiska
téva Annija Veéra (Annius Verus) M. Aurélijam pietiek ar divam rindinam). M. Aurélijs, cita
starpa, akcent€ Sadas A. Pija 1paSibas: “mierigums; neSaubiga turéSanas pie ta, kas pardomats
un nolemts; [..] darba milestiba un izturiba; vins labprat uzklausija tos, kuri vargja kaut ko
ieteikt kopiga labuma [vairoSanai] un nesvarstijas, izradot katram tadu cienu, kadu tas pelnijis;
[..] noraidosa attieksme pret skalu slavu un visadiem glaimiem; vienmér nomoda par to, kas
nepiecieSams valstij; sapratigums un meéreniba” (Auré€lijs, 1991, 32-34 [1.16]). Butiba var
redzet, ka M. Aurélijs izce] tieSi tadas rakstura 1pasibas, par kuram runa ari stoicisms —
paskontrole, tolerance, taisnigums, personas viengabalainiba, konsekvence, méreniba, stoiku
atticksme pret slavu ka vienaldzigo. Bet atkal — redzams, ka M. Auréliju interes€ tiesi konkréta
cilveka krietnums, cieniga tikSana gala ar visu, ar ko nakas saskarties ka cilvékam, ne vina
krietnas personibas vai uzskatu ietekme uz valsts politiku. Treskart, P. Ado pasi analizé
M. Aurélija teikto “neceri uz Platona valsti, apmierinies, ja izdodas kaut mazuminu pavirzit uz
priekSu” (Auréelijs, 1991, 100 [IX.29]). P. Ado saredz, ka, visticamak, M. Aurélijam tika
parmests, ka vin$ nav realizgjis Platona utopisko valsts modeli, kura ar1 pie varas ir filosofi.
M. Aurélija atbilde Sadiem parmetumiem attiecigi ir nevis sapnosSana par utopiju, bet gan
realistisks skats uz esoSajam iesp&jam un ierobeZojumiem, tapéc politika un jautajumos par
sabiedribas &tisko progresu kopuma jakoncentr&jas uz nelieliem, bet realistiskiem mérkiem,
pakapeniskumu, un japriecajas, ja ar1 Sie pieticigie merki vispar tiek sasniegti (Hadot, 1998,

303-305). Sis citats, iesp&jams, visprecizak parada M. Aurélija attieksmi pret filosofijas
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pielietoSanu valsts lietas: nevajag pret to attiekties ar lielam iltizijam, grandioziem parmainu
planiem, bet gan darft to, kas katra bridi skiet labakais.

P&tnieciskaja literattira ir dazadi vertejumi par M. Aur€lija mantojumu ka stoiki valsts
vaditaja amata. Sakot ar slavinoSiem, ka M. Aurélijs loti piedomaja, lai nemtu véra Senata
viedokli, ka arT, ka savas filosofa idejas pieméroja likumdosana. Plasi izplatits ir vért€§jums, ka
M. Aurglijs bija pedgjais no pieciem péc kartas “labajiem” Romas imperatoriem (A. Pijs bija
ceturtais “labais” imperators) (Hadot, 1998, 300; Stanton, 1969, 570; Stephens, 2012, 1). Bet ir
ar1 skeptiskaka nometne, kas skaidro, ka nav saskatams nekas 1pass ne M. Aurélija laika
pienemtajos likumos, salidzinot ar ieprieks$€jiem “labajiem™ imperatoriem, ne ari, ka
M. Aurélijs pats personigi biitu devis nozimigu ieguldijumu, lai tiesi §adi likumi tiktu pienemti.
Sis pieejas ietvaros doming raksturojums, ka M. Aurélijs filosofiju izmantoja ka individs, bet
ne ka amatpersona: “sava iekSpolitiskaja darbiba Marks Aur€lijs nebiit necentas istenot
stoicisma filozofijas pamatprincipus (galvenais — valsts vajadzibas)” (Rubenis, 1995, 119). Ka
ipasi spilgts piemers $ai nostdjai, ka stoicisma maciba netika piemé&rota valsts lietas, ir
M. Aurglija pecteca izvele, kas tiek plasi kritiz€ta (Stanton, 1969, 575, 582—587). Zinamie
konkréetie vesturiskie fakti par M. Aurélija ka imperatora ricibu vésta: ka vins esoSo likumu
ietvaros palidzgja vergiem tikt briviba, bet tikai individualos gadijumos, kas nonaca tiesa
(tadgjadi piemerojot filosofiskos principus individu, ne valsts, normativo aktu limeni); ka
militaras kampanas vajadzibam izpardeva pils dargumus, nevis, pieméram, paaugstinaja
nodoklus (demonstr€jot pieticibu un izpratni par iedzivotaju jau ta griito situaciju), ka lava savai
masai sanemt vecaku mantojumu (atkal filosofisko principu piemérosSana individu limeni), bet
ari — ka M. Aurélijs savas valdiSanas laika neveica bitiskas institucionalas izmainas, lai Romas
imperijas pilsoni savu politisko un ekonomisko iesp&ju zina klutu lidzvertigaki (Acemonglu,
Robinson, 168-169; Stephens, 2012, 8, 25-26, 31). Skaidrs ir tas, ka griitibu valdisanas laika
M. Aurélijam netrika (dabas katastrofas, slimibas, péc ilgaka partraukuma ar1 kari, vairaki vina
bérni mira jauni, galma un politiskas intrigas U. tml.), ka vin$ nejauca filosofijas un valsts lietas
kopa, bet gan, ka sava ka cilvéka dzive centas dzivot (uzvesties, reflektét) atbilstosi stoicisma
filosofijas principiem, tas ir, cienigi tikt gala ar visu, ar ko nakas saskarties, un, kur tas neskara
lielas valsts lietas — arT atsevisSkus principus attieciba uz atseviskiem cilvékiem piemérot labakas
dzives veicinasanai citiem (Hadot, 1998, 3, 306; Stephens, 2012, 9). Bet kopuma, domajot par
“rikoties pilsoniski”, retrospektiva Skiet, ka M. Aurélijs var€ja gan darit vairak atbilstosi
filosofijai, jo ka valsts vaditajam bija lielakas iesp€jas. Tiesa, iesp&jams, filosofija palidz&ja biit
par “labo” imperatoru. Tada gaisma, rezumgjot analizi par stoiki valsts vaditaja amata,

M. Auréliju tomer var raksturot ka apliecinajumu, ka stoicisms ir noderigs valsts vaditajiem,
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bet ne lai ieviestu valsti stoicisma principus, bet lai personigi ka cilvéks rikotos péc iespejas
krietni.

Laiku pa laikam var lastt salidzinajumu starp M. Auréliju un vélaku Romas imperatoru
Konstantinu (Constantinus), kurs ir pirmais imperators, kas oficiali pienéma kristietibu, un cik
vina riciba valsts vaditaja amata bija pozitivs gridiens kristietibas atziSanai un izplatibai.
M. Aurélijam bija iesp&ja ko 11dzigu izdarit ar stoicisma filosofiju, bet vins to nedarija. Kapec?
Visticamak, tapéc, ka M. Aurélijs uzskatija stoicismu par noderigu sev, bet nemé&ginaja
stoicisma priekSrocibas “sludinat” citiem. Tas ir tiri stoiku gara, jo pretgja gadijuma to varétu
uzskatit par sava viedokla uzspieSanu citiem, nelaujot paSiem reflekt€t un izdarit savus
secinajumus, bet gan nonakt citu cilvéku uzskatu “verdziba” (J. Evans, 2012, 25; Hadot, 1998,
304; Irvine, 2009, 60). Sada ievirze sasaucas ar 3.4. apaksnodalas nosléguma dala analizétajiem
7. Evansa uzskatiem par “labas dzives” modela uzspie$anu miisdienas. Ka valdibas var apmacit
prakses emociju parvaldiSanai, kritisku domasanu u. tml., bet valdibam nevajadz&tu uzspiest
saviem iedzivotajiem vienu pareizo laimigas dzives izpratni un uzskatus par vertibam, kas
neatstdj vietu autonomijai (spriestspgjai), argumentiem un izvélei. Citiem vardiem, ja
M. Aurélijs biitu centies parverst stoicismu par oficialo valsts ideologiju, ta vairs nebitu
filosofija®?. Ka tclaini izsakas Z. Evans, “Ir iesp&jams virzit cilvékus uz filosofijas gudribas
avota pusi, bet nevar piespiest vinus domat” (Evanss, 2015, 33).

Uz to var paskatities citadi — vai vispar var bt ta, ka visi doma vienadi? Uz to Epikteétam
ir skaidra, noliedzosa atbilde: “tas ir nepraktiski un ilgsto§i m&ginat panakt to, ko pat Zevam
nav izdevies — parliecinat visus par to, kas ir labs un kas ir slikts. Tev $§ada vara nav pieskirta,
vai ne? Tava vara ir parliecinat sevi, un ari tas vél ir jaizdara” (Epictetus, 2014, 250 [4.6.5-6]).
Tatad Epiktets norada, cik nerealistiska ir ideja, ka visi ar prieku varétu pienemt stoiku (vai
jebkadu citu vienu) pasaules uzskatu. Tiesi $adu skatfjumu uzsver ari Z. Evans (J. Evans, 2012,
81-83), formulgjot atbildi uz jautajumu, vai stoicisma macibu varétu izmantot par pamatu
kopienai vai sabiedribai kopuma. Vins izcel tris aspektus, kap&c biitu griiti panakt, ka sabiedriba
vairums seko stoicisma idejam. Pirmkart, tapec, ka stoikiem ir griitak par kaut ko vienoties
savas spriestsp&jas piemérosanas dél. No §adam personam ir griitak izveidot vienotu kopienu.
Otrkart, nav viegli ieinteres€t masas ar tik racionalu, prasigu filosofiju dzivei ka stoicisms,
kuram nav savu ritualu, dziesmu, simbolu, kas var&tu aizraut cilvékus emocionali. Treskart, jau
esoSa stoiku kopiena sastav gan no teistiem, gan ateistiem, kas arl neveicina uzskatu

konsolidaciju. Sie Z.Evansa secindjumi var izklausities kritiski pien€mumam, kas ir

32 7. Evans ka pieméru min Karla Marksa (Karl Marx) macibu, kuru tas sekotaji no dzivas filosofijas
parveérta par tehnokratisku valsts iekartu, kas istenota ar piespiedu metodém (J. Evans, 2012, 228).

117



promocijas darba pamata, ka stoicisma idejas var pielietot, lai veidotu teorétisku bazi aktualas
valsts limena problematikas risina$anai. Tomér javér§ uzmaniba, ka Z. Evansu vairak interesg
iespgjamiba par stoicisma idejam parliecinat un aizraut plaSaku publiku, sabiedribu kopuma,
lai tas stoicismu pienemtu péc biitibas. Z. Evanss neruna par to, vai sabiedriba, kura sastavétu
tikai no stoikiem biitu vélama, dzivotsp&jiga un plaukstosa. Ka vienu no pretargumentiem
7. Evansa skepticismam par iesp&jam popularizét stoicismu var minét, ka misdienu stoicisma
kustiba tieSi meérke uz plasakas auditorijas uzrunasanu, lai Sodien varétu efektivak pielietot
stoicisma idejas. Miisdienas atseviSkas stoiku dogmas tiek mikstinatas, tas tiek integrétas Sodien
saprotamakos narativos, ir izveidojies plass interesentu loks (skat. 2.3. apakSnodalu un
3. nodalu). Ka otru pretargumentu var noradit, ka stoicisms nebiit neizslédz kopigu mérku
esamibas iesp&jamibu. Tas ir, ka sabiedriba, kas sastavétu no stoikiem, var€tu vienoties un
piekrist kopigiem mérkiem, ka, pieméram, jau minétais: labi organiz€tas valsts ilgtermina
stabilitate. Savukart promocijas darba veikta pétijuma konteksta nozimigaka argumentacijas
Iinija paredz mekl&t atbildi p&c biitibas, cik dzivotspgjiga un plaukstosa varétu biit sabiedriba,
kas sastavetu tikai no stoikiem. Epiktets ir izteicies ar1 par So tému konteksta ar Epikiira macibas
kritiku. EpikiirieSu dzivesveidu Epiktets asocié ar norobezoSanos no sabiedribas atseviska
komtna, pilsonu pienakumu nepildiSanu, arT neprecéSanos un bérnu neradiSanu. Vin$ jauta,
kada gan biitu valsts, kura dzivotu tikai epikiirie$i? Un atbild: “jiisu doktrinas ir [..] postosas
valstij, graujoSas gimeném un nav pat piemérotas sievietém” (Epictetus, 2014, 157 [3.7.20]).
Lidz ar to Epiktets nonak pie secindjuma, ka epikiirieSi savu nesatraucamibu vislabak varétu
nodroSinat, ja pargjiem valsts iedzivotajiem macitu stoicismu, nevis epiktirismu (Robertson,
2016). Tatad Epiktets uzskata, ka, atSkiriba no epikiirieSiem, stoiki varétu veidot pilnvertigu,
dro8u, stabilu sabiedribu. Un arT lidz §im veiktais petijums promocijas darba (un Sie apsverumi
turpinas talak 4. nodala), Skiet, liecina, ka demokratiska iekarta sabiedriba, kas sastav no
daudziem (jo nevar bt ta, ka visi doma vienadi) miusdienu stoikiem vai (caurméra) stoicisma
ideju iedvesmotam personam, varétu plaukt.

Sts diskusijas konteksta ir svarigi izcelt vienu pilsoniskas sabiedribas aspektu, kura
istenoSana, izmantojot stoicismu, varétu biit ierobezota: ta ir sp&ja pasorganizeties noteiktu
uzdevumu veik$anai jeb sp€ja rikoties kolektivi. Tas ir nozimigi tadel, ka 1.2. apakSnodala tika
konstatgs, ka pilsoniskas lidzdalibas aktivitate Latvija ir zema, un tatad tiesi kolektiva riciba un
paSorganizéSanas bitu viens no prioritariem uzdevumiem. Stoicisma piedavatais skats uz
pasauli ir caur pasu personu un vinas iespgjam un potencialu rikoties, pasas personas krietnumu.
Kolektiva paSorganizéSanas noteikti nav primarais veids ka stoicisma iedvesmota persona
darbotos, lai vérstu pasauli labaku: vinas pilsoniska riciba pamata butu individuala, ne

kolektiva. Stoicisms neizsledz kolektivu ricibu, bet arT to neveicina. Lai arT mudinasana uz
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kolektivu ricibu stoicisma maciba nav manama (vismaz ne antiko stoiku mantojuma), pilsonu
savstarpgja atbildiba jeb katra pilsona loma kopiga labuma veicinasana gan ir dala no stoicisma
macibas. Tadgjadi var teikt, ka stoicisma ietvaros tiek veicinata aktiva un atbildiga, bet
galvenokart individuala pilsoniska riciba.

Nosledzot apakS$nodalu par valsts nozimi stoicisma, var secinat, ka stoicisms butiba nav
pretruna un pat veicina valsts ka institlicijas atbalstiSanu un tas darbibas uzlaboSanu, vienlaikus
paturot prata, ka stoicisma ietekme uz valsts funkcion@Sanu izpauzas caur visparcilvécisku
vertibu prizmu ka krietnam personam, kuru pasaules uzskats un riciba ir veérsti uz sevis un savas
apkartnes dariSanu labaku, tostarp, spriestsp&jas piemérosanu it visa, ko dara un atbildibu par
savu ka pilsona lomu. Nakama izskatama t€ma, pétot, ka stoicismu var piem&rot valsts
vajadzibam, ir saistita ar stoicisma ietekméeta pasaules uzskata un domasanas veida savdabibu

un ieguvumiem.

4.2. Pasaules uzskats un domasanas veids

Tematika, kas saistama ar pasaules uzskatu un domasanas veidu Skietami tieSi neskar
pilsoniskas veértibas: autonomiju un solidaritati, tomer ir to pamata un sava zina “ieenkuro”
vertibas cilvéka personiba. Pasaules uzskatam ir biitiska loma stoicisma macibas konteksta (ka
integralai macibas dalai), un es vélos paradit, ka, petot, ka pilsoniskas vertibas var stiprinat caur
stoicismu, pasaules uzskats un stoiku domasanas veids ir instrumentali, risinot Latvija
identificéto problematiku saistiba ar augstaku, garigu vértibu vajumu, kas ietekmé gan cilveku,
gan tautu “dzives kvalitati” un plaukSanas potencialu.

Promocijas darba, atbilstosi 2. nodala veiktajam pétfjumam par macibu ka sist€ému
argumentets, ka atseviSkas moralas normas nav tik efektivas, nenostiprinas cilvéka parlieciba,
lai darbotos konsekventi un ilgstosi, ja tas nav ietvertas pasaules uzskata jeb, miisdienigi
rungjot, stasta. A. Makintairs ir aprakstijis vésturisku pieméru no Havaju salam 19. gadsimta
sakuma, cik viegli veselai sabiedribai ir atteikties no tabu, kad sakotngjais originalais konteksts,
kura tiem bija jéga, ir atmests un aizmirsts (MaclIntyre, 2007, 111-112). Bez pasaules uzskata,
kas nodros$ina kontekstu, atseviskas pamacibas vai vertibas ir drizak uzskatamas par patvaligu
priekSrakstu kopumu bez dzilakas izpratnes, kapéc tiesi §1s vertibas vai ricibas modeli ir vélami.
Tapéc moralam normam jabalstas aktuala pasaules uzskata, ticama un, ja, aizraujosa stasta par
to, ka darbojas pasaule, kas ir svarigs, kas ne, un kapéc. Ja nostada plasaka konteksta izpratni
un pamatprincipus skaidrus, tad attiecigi ikviens var konstruét savu individualo risindgjumu bez
nepiecieSamibas péc dogmam (skat. 3.2. apakSnodala apspriesto Senekas diskusiju par teorijas
un pamacibu nozimi un savstarp&jo saistibu). Paslaik Latvijas normativajos aktos minétas

vertibas un tikumi ir drizak uzskatami par nesaistitu principu uzskaitijumu, kas neieklaujas
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plasaka pasaules uzskata, stasta vai vertibu sistéma. Tomér musdienas ir diezgan skaidrs, ka
stasti, pasaules uzskats ir daudz svarigaki cina par cilvéku sirdim un pratiem neka atseviski
postulati bez konteksta. P. Ado skaidro, ka dzivoSana atbilstosi filosofiskiem uzskatiem paredz
ar1 atbilstoSu dzivesveida mainu, nereti — radikalu dzivesveida mainu, kas atSkiras no
lidzcilvéku dzives stila (Hadot, 1998, 5). Miisdienas ir pieejami dazadi dzivesstila padomi un
ieteikumi, bet pilniba sava dzive ieverot, piem&ram, zalo dzivesveidu persona var tad, kad ir
pienemts un aprobéts atbilstoss pasaules uzskats, uzskatu sistéma par labo un vértigo, no kuras
attiecigi izriet jau konkréti ricibas modeli. leveérojot tikai atseviskas norades nevar runat par
konkrétu filosofiju dzivei, bet gan dazadu principu, iesp&jams, arl savstarp€ji pretrunigu,
savarstijumu. Tap&c stoiku maciba plasakam kontekstam ir tik vitala nozime, jo tas veido stastu,
pamatojumu, ka §ts vertibas, pamacibas un prakses ieklaujas pasaules uzskata, ko var izmantot
ka pamatu konsekventi izstradatai filosofijai dzivei.

Atgriezoties pie Latvijas situacijas un problematikas saistiba ar augstaku, garigu vértibu
vajumu, ir divi potenciali klupSanas akmeni $aja joma. Viens no tiem ir apsvérumi par $ada
“vertikala” pasaules uzskata iesp&jamibu demokratiska sabiedriba un ar Sodienas zinatnisko
pasaules uzskatu vispar, un otrs — par ta iesp&jamo saturisko piepildijumu. Par iesp&jam nonakt
pie vienota pasaules uzskata sabiedriba, un it paSi demokratiska, liberala individualisma
caurstravota sabiedriba, skat. 1. nodalu. Attieciba uz saturisko piepildijjumu 2.3. apaks$nodala
izskatits piemérs, ka to risina musdienu stoiki attieciba uz stoiku kosmologiju, savukart
3.1. apakSnodala ilustracijai mekléti saskares punkti starp stoiku un misdienu zinatnes izpratni
par cilvéku atSkirigumu no citiem. Stoikiem €tika (apsvérumi ka cilvékam biitu jarikojas) ir
nesaraujami saistita ar Visuma iedabu, veidu ka ir iekartota pasaule un cilvéka vietu taja, par
ko miusdienas ir teikSana ne tikai filosofiem, bet arl astronomiem, fizikiem un citu zinatgu
parstavjiem. Tapéc misdienigs skats uz stoiku kosmologiju ieklauj, ne noliedz zinatnisku
pasaules uzskatu, bet vienlaikus — neabsolutizgjot to, atstajot vietu arT filosofiskai domai. Pati
zinatnes biitiba ir neapstaties pie sasniegtd, bet turpinat pétit un atklat arvien jaunas
kopsakaribas un fenomenus, turpinat meklet. Zinatnes pienesums jebkura bridi nav uzskatams
par pilnigu vai galigu, jo process turpinas, un esoSos atklajumus nav iesp&ams uzskatit par
vienigajiem iesp&jamajiem. Turklat filosofiskam skaidrojumam joprojam ir vieta misdienu
pasaules uzskatd kaut vai tadel, ka “Musdienu fiziki varbiit pavestis mums, k@ més Seit
nokluvam, nevis to, kapec mes esam $eit” (izc€lums originalais, modificéts, Evanss, 2015, 123—
124). Jau Aristotelis, kur§ nodarbojas ar dazadam zinatné€m, sprieda, ka “Patiesibu [..] m&s
atklajam ar Cetram prata spgjam — logiski teorgtiskajam zinaSanam, praktisko gudribu,
filozofisko gudribu un intuitivo pratu. Ta ka tris no tam (es domaju praktisko gudribu, logiski

teorctiskas zinasanas un filozofisko gudribu) neapcer pieradijuma sakotn&jos pamatatzinumus,
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tad atliek secinat, ka tas, kas dod mums pamatatzinumus, ir intuitivais prats” (Aristotelis, 1985,
127 [VL6]). Respektivi, tas, ko mes lielakoties misdienas saprotam ar zinatnisko metodi
(dabaszinatngs izmantoto novérojumos, eksperimentos un empiriskos datos balstitu) nav
vieniga metode, ka izzinat pasauli un noskaidrot tas biitibu. Aristotelis Seit runa par intuitivo
pratu, kas vienigais mums var dot pamatatzinumus (ko zinatnieku valoda, skiet, Sodien mes
sauktu par hipotéz€m). Ar stoikiem, ka tas analizets 3.1. apakSnodala, sapratigais elements ir
saprotams plasak neka racionalais prats ta Saurakaja izpratng, tas ir, plasak neka tikai faktus
analizgjos§s, pamatojoss un pieradoss prats. Sada ievirze diskusija par zinatnisko pasaules
redz&jumu un vietu filosofiskai domai sasaucas ar Senekas 2.1. apaks$nodala citéto atzinu, ka
cilvekam, kurs dzivo atbilstosi filosofijai dzivei, vajag “iet nevis pa celu, pa kuru staiga citi, bet
pa kuru jaiet.” Tas ir, piem&rojot savu spriestsp&ju un esot ar atvertu pratu. Dzons Kotingems
(John Cottingham), izskatot gan filosofu argumentus par cilvéku racionalitates robezam, gan
zinatnisko pieeju, kas arvien precizak apraksta fenomenu pasauli, bet nevar ne apstiprinat ne
noliegt to, kas ir arpus fenomenu pasaules, secina, ka ne racionalais prats, ne zinatniska metode
nevar ne apstiprino$i pieradit, ne pamatoti noliegt transcendento (Cottingham, 2003, 40—48).
Sada pieeja, ka transcendento vismaz pagaidam nav iesp&jams zinatniski un racionali pieradit
vai noliegt, paver iesp&ju runat par “vertikalam” vértibam ne tikai filosofiskaja doma, bet ari
domajot par augstakam veértibam Latvijas situacija.

Skatoties, kas ar “vertikalu” vertibu formuléSanu notiek Latvija, uzskatams piemeérs ir
bijusa valsts prezidenta E. Levita priek$lasijums diskusija "Valsts un baznicas attiecibas
moderna sabiedriba" 2022. gada decembrT (Levits, 2022). Sava runa E. Levits apliecina, ka labi
apzinas abus potencialos klupSanas akmenus. Pirmkart, vins atsaucas uz Satversmes 99. pantu,
kas, atbilstosi demokratisku valstu principam, garanté personas uzskatu brivibu: “Ikvienam ir
tiesibas uz domas, apzinas un religiskas parliecibas brivibu” (Satversme, 1922, 99. pants). Un,
otrkart, E. Levits izsaka loti svarigu domu, ka “demokratiska valsts vairs pati nevar radit
pamatvertibas, vai vismaz tas biitu loti griiti, [kas] balstas fakta, ka pluralistiska sabiedriba —
tada, kada ta ir misdienas, — vairs nevar atsaukties uz kopigu, parlaicigu patiesibu”, tas ir,
kopigas vertibas pluralistiska sabiedriba ir ne tikai griti panakt, bet arT formulét, un jo vairak
tas attiecas uz “vertikalam” vértibam. E. Levits aicina liikoties pagatng, jo “Vertibas, kas uztur
jégpilnu demokratisku sabiedribu, ir dzili saknotas Eiropas kristigaja un filozofiskaja tradicija.”
Principa $ada ievirze ir saprotama — konstatgjot, ka Sodien formulét vertikalas vértibas ir grati
vai teju neiesp&jami, tad viens no risinajumiem ir lukoties péc vienojosam vértibam valsts
pagatné (te gan ir runa par Eiropas regionu). Visticamak, nemot véra, ka diskusijas t€éma ir par
valsts un baznicas attiecibam, turpmak E. Levits izv€las meklét saturisko piepildijumu

vertikalam vertibam kristigaja tradicija. E. Levits skaidro, ka izprast Satversmes preambula
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minétas “kristigas veértibas”: “Miisdienu sabiedriba liela méra objektivi balstas uz kristigam
vertibam, gandriz visi sabiedribas locekli tas var akceptet neatkarigi no ta, vai cilveks
individuali ir kristietis, citu tictbu piederigais, ateists vai agnostikis.” Sis apgalvojums ir
problematisks, to butu griti uzskatit par faktos balstitu informaciju, drizak vélamibu attiecinat
“kristigas vertibas” Sodienas Latvijas sabiedriba plasak neka tikai uz esoSo kristieSu kopienu.
Tadgjadi E. Levits ka iesp&jamo saturisko piepildijumu vertikalam vertibam valsti piedava
kristigo tradiciju, paskaidrojot, ka “Miisdienigas baznicas pienakums ir but klatesosai
sabiedribas dzives noris€s. Ta var katram atgadinat par parlaicigo. Ta var samé&rot miisu Sodienu
ar augstaku patiesibu. To nevar darit valsts, bet to var darit baznica — tas ir ar1 baznicas
uzdevums” (autores izc€lums). Saja citata ir saprotama iedomata baznicas loma diskusijas
sabiedriba ka aktiva atgadinataja par vertikalam vértibam, bet loti savdabigs ir pazinojums, ka
valsts par to nevar runat. Skaidrs, ka valsts nevar proponét kadu konkrétu ticibu, jo baznica ir
atdalita no valsts, bet valstij nevajadzetu atteikties no iesp€jas runat par vertikalam vertibam.
E. Levita analiz€taja prieksSlikuma augstakas vertibas tiek atstatas dazadu nevalstisku
veidojumu zina, kas misdienas nereti darbojas p&c principa, kas skalak blauj, tas parnem
iniciativu. Ar $§adu konceptualu pieeju promocijas darbs zaud€tu jégu, jo tas pamatojas uz
pienémumu, ka valstij ir ne tikai intereses veidot pilsoniskas vertibas sabiedriba, bet valstij tas
ir art jaformul@ un javeicina. Tas ir, jabiit vizijai par vélamo sasniedzamo un uz to jatiecas. Un
tas attiecas arm uz augstakam vertibam, ne tikai, piem€ram, likumu iev€roSanu, jo viss ir
savstarp€ji saistits — jabiit atbildei un pasaules uzskata piedavajumam, kas pamato, kapéc ir
jaievero likumi.

M. Kiile, analizjot Satversmes preambula ierakstito atsauci uz kristigam veértibam, tas
ir: “Latvijas identitati Eiropas kultiirtelpa kop$§ senlaikiem veido [..] kristigds vertibas”
(Satversme, 1922, ievaddala), uzsver, ka Satversmé tas minétas “pagatnes jeb vesturiskaja
dimensija” (Kile, 2016, 276). M. Kile arT pauz piesardzibu par iespgjam attiecinat kristigas
vertibas uz jebkuru sabiedribas locekli, arT tiem, kas nepienem kristigo ticibu kopuma, jo “No
religijas filosofijas (un ticigo) stingri formala viedokla principa nepastav jautajums par
“kristigajam vertibam”. Tas nevar apliikot ka specialu diskusiju priekSmetu, jo kristietiba
kopuma akcepté kristigo pieeju visam, neizdalot jautajumu par veértibam”. Tapéc “pareizak ir
cie$i nesapludinat kristigas vértibas ar misdienu socialajam veértibam, ja tam lidzi netiek
pienemta ticiba, tieciba augsup un svétuma piedzivojums” (izc€lums originalais, Kile, 2016,
263, 269). Sadai nostajai var piekrist, vél jo vairak tapéc, ka §is ir tas pats arguments, kas minéts
iepriek§ promocijas darba, jo izraut vértibas no kristigas ticibas kopuma nozimé zaudét
kontekstu, kada tam ir nozime un pamatojums. Ja mérkis ir piepildit ar saturu augstakas

vertibas, tad, atsijajot kristigas vertibas no kristigas ticibas kopuma, tieSi biitu méginajums §is
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augstakas vertibas nodalit, saprotot, ka ne visiem sabiedribas locekliem tas ir aktualas. Ka més
varam interpretét E. Levita domu, nemot véra pausto piesardzibu par kristigo vertibu universalo
piemé&rojamibu un lidz ar to vertikales, konteksta zudumu? Tas nozimgé, ka uz kristigo tradiciju
varam liikoties ka uz vienu no iesp&jam dialoga sabiedribas ietvaros, lai atgadinatu par
transcendento, ka tikai vienu no iesp&jamiem variantiem un skaidrojumiem par vertikali.

Ar1 M. Kile apliecina, ka “Par Rietumu civilizacijas stirakmeniem uzskata sengrieku
filosofiju, senas Romas tiesibu sistému, judu-kristietisko monoteistisko religiju” (Kile, 2016,
264), kas uzsver, ka sengrieku filosofija ir Eiropeiskas kultiiras viens no fundamentalajiem
pamatiem, un ka tada — lidzvertiga kristietibai, tostarp, attieciba uz iesp&jamiem skaidrojumiem
par vertikali. Jaatzim€, ka tas ir visas Eiropas konteksta, savukart konkréti par Latvijas
sabiedribas noskanojumu attieciba uz vertibam, M. Kile ironizg, ka dala sabiedribas “butu
mierd ar universali cilvécisko, kristigo, paganisko vértibu sintézi, ja tikai kads prastu to
izskaidrot” (Kile, 2016, 263), kas, lai arl cik tas savdabigi nebiitu, Sodienas Latvijas
pluralistiska sabiedriba, iesp&jams, ir pat piemérotakais variants®. Nakamais solis ir paliikoties,
kadas ir iespgjas augstaku vertibu alternativu variantu piedavaSanai izmantot filosofisko
mantojumu, un konkréti — stoicisma macibu. Stoicisms piedava kontekstu, stastu
visparcilvéciskam un ar1 vertikalam vertibam, kas tapis laika, kad nebija tada stingra filosofijas,
zinatnes un religijas noskiruma, kads tas ir Rietumu kulttira Sodien (Sellars, 2006, 92), tapec
taja sapliist visas tris Sis ievirzes. Tas lauj pasauli tvert plasakas kopsakaribas, ne Sauri
norobeZotos nodalfjumos, ka “drikst” domat tikai vienas ievirzes ietvaros. Nemot véra, ka
stoicisma maciba ir radusies pirms kristietibas un izaugusi no Senas Griekijas (sokratiskas)
filosofijas tradicijas, Sai macibai ir iesp&ja uzrunat plasu auditoriju — gan tos, kuru pasaules
uzskats ieklaujas kristigaja paradigma, gan cilvékus ar citu pasaules redz&umu. Stoicisms
piedava vertikali, kas nav religija.

Stoiku pasaules uzskats primari ir mekl&jams vinu kosmologija. Skaidrs, ka Sodienas
izpratne par pasaules uzbtivi atskiras no laika pirms diviem tikstosiem gadu. Vienlaikus es
nepiekritu viedoklim, kas stoiku kosmologiju raksturo vienigi ka sava laika pieeju par pasaules
uzbiivi, jo uzskatu, ka arT kosmologija (tapat ka &tika) antikajiem stoikiem ir izdevies identificét
atseviskus pasaules darbibas principus, kas ir miiZigi, pat ja vini sava laika tos nevargja izmerit
un pieradit. Ka arT — stoicisma maciba ir efektivaka, ja persona nem véra vismaz dazus, €tikai
nozimigakos pasaules darbibas principus. Tapéc, lai stoiku kosmologija bitu aktuala un

pienemama Sodienas sabiedribai, tas ir, lai no tas biitu pozitivs ieguvums, stoiku kosmologija

33 Piemérs, kapeéc to nav viegli salikt kopa ir lasams 2.2. apak$nodala par iespgjamibu savienot stoicisma
macibu ar kristietibu vésturiska griezuma.
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ir riipigi jaizvetl. Tada laba miisdienu stoicisma piedavajuma, kur tas biitu sistematiski izdarfts,
pagaidam Tsti nav. Tapéc Saja apaks$nodala, pamatojoties uz antiko stoiku kosmologijas
nostadném, ka arT misdienu autoru stoicisma modernizacijas pieeju un atseviskam idejam,
izteikts mans piedavajums rekonstruétas stoicisma kosmologijas pamatatzinam (tas ir, tiem
stoiku identificétajiem kosmologijas principiem, kas ir mizigi). Pielagojot stoicisma
kosmologiju misdienu realijam, §is piedavajums nem véra divus aspektus: kas ir nepiecieSams
pilnvertigai &tikas izpratnei (jo ne visi kosmologijas aspekti ir butiski &tikai) un kuras
kosmologijas nostadnes ir aizstavamas (nav novecojusas) ari Sodien.

Sodien, visticamak, vairs nerunasim par tadu aktualitati zaud&jusu antiko stoiku
kosmologijas atzinu ka dalijumu visam, kas pastav — “kermeniskajos” un “nekermeniskajos”.
“Nekermenisko” kategorija ir tie, kuri nav esosi, bet nav arT neeksistgjosi, un apvieno Skietami
Cetras nesaistitus elementus: bezgaligs tukSums, kas apnem pasauli, izteikumi, laiks, un vieta
(Diogen, 1995, 315 [7.140-7.141]). Sis dalijums, visdrizak, savulaik veidojies pastaviga
dialoga ar citu ta laika filosofisko skolu nostajam un pretargumentiem ar mérki paradit, ka
kategorija “nav vispar” ietilpst ne tikai milzi un kentauri, bet stoiki noraida arT Platona
universalas idejas (Brunschwig, 2003, 220-224). Tapat promocijas darba konteksta nav aktuali
iesaistities diskusija, kas joprojam ir atverta — vai Visums turpinas muzigi izplesties, vai tomer
pastav kosmiskie cikli, kuru ietvaros no rados$as uguns viss rodas, izplesas, un tad péc laika
atkal saraujas viena, aktiva principa, rado$aja uguni, lai p&c tam atkal atkartotos no jauna, ka to
domaja antikie stoiki (Cicero, 1896, 134 [IL.XLVI]). Un no Sodienas viedokla nav aizstavams
uzskats, ka Visums ir veidots tiesi to dzivo butnu dél, kas apveltitas ar pratu, tas ir — cilvékiem
un dieviem (Cicero, 1896, 143 [I1.LI11]).

Bet ir antiko stoiku kosmologijas principi, kas, kur nepiecieSsams modificéti, joprojam
ir aizstdvami, un — vél vairak — noderigi Sodienas sabiedribai, atbalstot €tikas apsvérumus un
veidojot pasaules uzskatu. Pirma $ada antiko stoiku nostadne ir princips, ka Visums ir viens, un
visas ta sastavdalas saklaujas viena, vienota sist€éma. Ari cilvéks. M. Aurélijs to t€laini salidzina
ar vienu saules gaismu: “Saules gaisma ir tikai viena, kaut arT to atdala sienas, kalni un tiiksto$
citas lietas; ir tikai viena kopiga esiba, kaut ari ta sadalas tiiksto§ atseviskos kermenos”
(Aurelijs, 1991, 126 [XIIL.30]). No ta, ka visas Visuma sastavdalas ieklaujas vienota sisteéma,
izriet nakamais princips — ka viss un visi, kas atrodas Visuma, ir savstarp&ji saistiti: “viss
pasaulg ir saistits un savstarp&ja sakara” (Aurélijs, 1991, 71 [VL.38]). Ar1 ikviens cilveks ir dala
no §1s vienotas sist€mas jeb vesela, ir ieausts kopgja “tikla” ar citiem. Tadel musu izveles un
riciba atstaj iespaidu arT uz veselo, I1dzigi ka zirneklu tikla paraustot vienu posmu, sasiiposies
viss ftikls. So savstarpgjas saistibas un savstarpéjas atkaribas tiklu ir viegli iedomaties,

piemé&ram, attieciba uz ekologiskam sisttmam. Un otradi — pasaulé nav nevienas nesavienotas
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dalas — pilniga autonomija ir iliizija. Cilveki Sodien Skietami loti cenSas paradit, ka lidz ar
tehnologiju attistibu un dazadiem izgudrojumiem cilvéks var pacelties pari Siem
ierobezojumiem, distancéties no kopigiem procesiem, pieméram, dabas cikliem vai kopienas.
Misdienu stoiki atgadina, ka arT cilvéki ir biologiski un dzivibai nepiecieSami iesaistiti $ada
“tikla” kaut vai caur gaisu, gaismu, siltumu, tdeni, augu valsti (Long, 2018, [Cosmic
Connectedness]; Whiting, Konstantakos, 2019, [4]). Tapat fizika labi zinamais princips, ka
katram impulsam seko reakcija, darbojas ar1 sociuma, gan cilvéku savstarp&ja mijiedarbiba, gan
cilvéku un visas apkartéjas pasaules mijiedarbiba. Tas ir, katra riciba ietekme ar1 citus, kopainu.
Princips, ka viss ir savstarpéji saistits, ir nozimigs ari domajot par cilvéka vietu sabiedriba,
tap&c ir noderigs ar1 promocijas darba konteksta.

Antikie stoiki parnéma arT pirms viniem eksistejusas dabas filosofijas tradicijas ar
Cetriem pamatelementiem: gaisu, uguni, Gdeni un zemi (Diogen, 1995, 314 [7.136]). No to
sajaukuma ir veidojies viss esoSais. Pasaulé viss ir nebeidzama kustiba, veseluma dabai ir
raksturigas parvertibas, un $ie Cetri elementi kombingjas, izjik un pariet cits cita (Cicero 1896,
118 [IL.XXXII]). M. Aurélijam tas ir viens no pamatprincipiem, kuru vin$ biezi uzsver:
pieméram, “pliisma un parmainas pastavigi atjauno pasauli”, vai “Visu, ko tu redzi, pec neilga
laika visa izkartotaja daba parvertis un no esosas vielas izveidos ko citu, un no tas vielas atkal
ko citu” (Aurélijs, 1991, 67, 78 [VI.15; VII.25]). Protams, es neaicinu piekrist domai, ka pasaulé
viss sastav no minétajiem Cetriem pamatelementiem. Tomer, lai arT no ka sastavetu pasaule,
tam, ka Visuma iedabai ir raksturigas konstantas parvertibas, var piekrist armt misdienas, un §is
princips tiek izmantots joprojam ka teorétiskais pamats vienai no 3.4. apaks$nodala minétajam
praksém. Etika ir svarigi apzinaties o miizigo transformaciju, kas attiecas uz pilnigi visu, tas
ir, izprast pasaules iedabu, lai lieki nepardzivotu par kartéjam parmainam vai izmainam, ka kaut
kas mums svarigs dziveé ir zudis, modificgjies vai Tslaicigs.

Antiko stoiku kosmologijas neatnemama sastavdala ir dievs, kas ir nemirstiga,
sapratiga, dziva biitne (Diogen, 1995, 317 [7.147]). Vins ir viscaur ieaudies pasaulé. Tapat ka
cilveka dveésele vada kermeni, stoiku dievs vada pasauli (Salles, 2009, 1), ir tas klatesosais,
racionalais, kontrolgjosais princips (White, 2003, 137). Dievs nav visvarens, vina iespgjas ir
ierobezotas (Algra, 2003, 172; Epictetus, 2014, 4 [1.1.8]) atbilstosi kartibai, kada valda pasaulé
(atskiriba no grieku dieviem un vinu peripetijam). Jo svarigs princips, kada izpauZzas dievs, ir
pasaules sakartotiba (logoss). Ta ir nostadne, ka pasaules darbojas p&c noteiktiem
pamatprincipiem, kas attiecas uz pilnigi visu un visiem bez iznémuma. Pamatojumu tam, ka
pasaule darbojas p&c vispargjiem principiem un taja valda noteikta strukttira un kartiba, var rast,
skatoties zvaigznotas debesis, jo tur ir redzama kartiba, metode un sistematiskums. Cicerons

darba “Par dievu dabu” izversti apraksta stoiku izpratni, ka, apliikojot debesis un zemi sava
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pilniba, nevar apSaubit dieviSka klatbiitni. Jo Sai kartibai ir jabut arhitektam. Ja redzam
pulkstena mehanismu, nedomajam, ka tas butu radies nejausi un darbojas p&c nejausibas
principa (Cicero 1896, 103, 121-122, 125 [I1.XXI; ILXXXV; I1L.XXXVIII]; Epictetus, 2014,
15[1.6.11]). Tapat, skatoties uz debesu harmoniju, pastavigumu, konsekvenci, ir skaidrs, ka art
Sis kopums nedarbojas péc nejausibas principa. Vispargjie principi skar ne tikai debesu kermenu
sakartotibu, bet arT c€lonus, cilvekus, likteni, tas ir, nepiecieSamos un neizb&gamos likumus
visam, kas eksist€. Pasaules sakartotiba, taja valdosie principi atbalsojas ar1 &tika, jo no pasaules
sakartotibas izriet svarigs princips — pasaules taisnigums. Tapéc, ka Sie principi uz visiem
attiecas vienadi, — valda dabas likumi, nevis izredzetiba vai brinumi. Taisniguma princips €tika
ir svarigs divejadi: (1) ka taisniguma paraugs, uz ko tiekties, un (2) ka cilvéks var palauties uz
pasauli, jo ta ir taisniga.

Tomér stoiku dievs ne tikai vada pasauli, vin$ ar ir pati pasaule (Algra, 2003, 160;
Cicero, 1896, 31 [I.XIV]). Vina dzive un liktenis ir pasaules dzive un liktenis (Long, Sedley,
1987, [Commentary to 46]). Stoiku argumentacijas gaita ir $ada: redzam, ka pasaule ir dziva,
ta darbojas p&c vispargjiem principiem, un pasaulé valda noteikta struktiira un kartiba — no ta
izriet, ka pasaule ir dieviska (Diogen, 1995, 316 [7.142]; Cicero, 1896, 98 [I1.XVII]). Tas, ka
dievs ir viscaur ieaudies pasaulé, ka dievs arT ir pati pasaule, sava zina sasaucas ar latvieSu
panteismu. M. Kiile to apraksta stoikiem labi saprotama un pienemama veida: “Panteisma ir
egalitarisma jeb vienlidzibas modelis, jo cilvéku pasaule netiek sakartota p&c hierarhijas, visi
dabas — ka Dieva — prieksa ir lidzigi. Dievs atklajas ikvienam bez prieksrakstiem un religisko
institliciju starpniecibas, neatkarigi no tautibas, nodarboSanas un sociala statusa”. Attistot So
domu talak un piemérojot miisdienu situacijai, M. Kiile turpina: “pastav kads vértibu kodols,
kas ir neatnemams cilvéku dzive. Tas ir panteistiski eksistencialas attiecibas ar dabu, dabisko
pasauli, neuzskatot to tikai par ienakumu avotu, partikas resursu, pasuma veidu, izklaides un
turisma vietu. Dabas dél més esam dzivi un dzivojosi, jo tas substancialais satvars ir misu
dabiskas eksistences pamats. Ir svarigi, atveroties saiknei ar dabisko, spét sajust iesaknoSanos
un garaspéka piepliidumu, lai cik poégtiski tas ari skangtu” (Kile, 2016, 297-298). Sadam
lastjumam var piekrist arT stoiki (tostarp, tie miisdienu stoiki, kuri 1pasi piedoma par riipem par
apkartgjo vidi, kura dzivojam — par to vairak 5.1. apak$nodala), veidojot skaidru saikni starp
latvisko dzives un pasaules izpratni un stoiku kosmologiju.

Stoicisma aktiva perioda 500 gadu laika ir vérojams, ka vinu teologiska izpratne ir
mainiga. Tas ir “parsteidzo$s panteisma, teisma un politeisma sajaukums” (Algra, 2003, 165).
Piem&ram, Diogens no Laertas stoiku konteksta runa par Zevu, Aténu, Heéru (Diogen, 1995,
317 [7.147]), bet Epiktets dod prieksroku monoteiskam izteiksmes veidam (Gill, 2014, 306):

dievs vai Zevs. Tiesa, ar1 Epiktétam, tapat ka agrakiem stoikiem, figuré gan dievs vienskaitli,
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gan dievi daudzskaitli, bez ipaSa konceptuala noskiruma. Jaatzimé, ka stoiki neizmanto
mitologisko Zevu, tikai Zevu ka dieva vardu. Stoicisma dievam ir daudz vardu: “Dievs, prats,
liktenis un Zevs — tas ir viens un tas pats, un vinam ir vél daudzi citi vardi”. Ta ka stoikiem
dievs ir gan visa raditajs, gan ari caurstravo katru kermeni, “atkariba no dazadam savam spgjam,
vins tiek raksturots dazados vardos” (Diogen, 1995, 314, 317 [7.135, 7.147]). Promocijas darba
“dievs” ir lietots vienskaitli, nemot v&ra, ka tas izriet no izklastitas stoiku kosmologijas — ja ta
ir viena, vienada, nepartraukta substance, kas caurvijusi visu pasauli, viena kartiba, un, ja
kosmiska cikla ietvaros pasaules sadegSanas laika viss koncentréjas viena vieniga uguni, sékla
(Cicero, 1896, 134 [11.XLVI]; White, 2003, 137), tad iznak, ka dievs tomér ir viens. Viena ¢lpa,
viena kartiba u. tml. Stoiku lietotie “dievi” daudzskaitli $ada gadijuma interpret&jami ka nodeva
grieku un romieSu dievu sistémam, lai parak neizceltos un nekaitinatu ta laika valdoSo domu.
Stoicisma kosmologijas p&tnieki atzinusi (Algra, 2003, 9. nodala; Salles, 2009; Sellars,
2006, 4. nodala), ka stoiku teologiju var uzliikot divéjadi. Viens veids ir runat par rado$o uguni,
kas dazados blivumos veido materialus objektus daba. Tas biitu naturalistiski materialistisks
skatTjums. Otrs veids ir religiski panteistisks skatfjums, uzsverot dieva klatbutni viscaur daba,
un to, ka dievs parvalda dabu (Sellars, 2006, 91, 92, 99). Nemot véra So elastibu, ka var
interpretét stoiku teologiju, zem tas var satilpt pietickami plass spektrs musdienu stoicisma
interesentu, ka tas skaidrots 2.3. apakSnodala. Lai art kuru interpretaciju izv€lamies, svarigi ir
akcentet, ka stoiki skatas uz dievu no filosofijas viedokla. Tas ir filosofisks dievs: koncepcija,
kas pamatojas uz argumentiem, nevis ticibu, mitiem vai aizspriedumiem (Sellars, 2006, 92).
Nemot véra, ka Sodien, atskiriba no antikas pasaules, valda stingrs no§kirums starp zinatni un
religiju, ir grutak pienemt, ka dieva esamiba var izrietét no teorétiskas nepiecieSamibas,
racionala pasaules uzskata. Ilustrativa ir §T Cicerona citéta Hrisipa argumentacija: “daba ir kas
tads, ko cilveka saprats, prats un speks kopa nevar izdarit, tapec tam, kas to ir izveidojis, jabut
augstakam neka cilveks. Bet lietas debesis un visi tie [debesu kermeni], kuru regularitate ir
muZziga, nevar biit cilvéka radita. Tatad tas, ar ko tas ir izveidots, ir augstaks par cilvéku. Bet
kads gan piemérotaks vards tam var but ka “dievs”? [..] [C]ilveks, kur$ uzskatitu, ka visa
pasaulé nav neka augstaka ka vin$ pats, ir traka augstpratiba” (Cicero, 1896, 83-84 [I1.VI]).
Protams, var diskutét par argumentiem un mekl&t logikas kludas, skaidrot, ka Saja pieméra tie
ir dabas likumi vai kas cits, ko nevajag steigties saukt par dievu, tomer ir skaidrs, ka ta biitu
filosofiska, ne religiska diskusija. Bet secinajums ir neparprotams — stoicisma ne cilvéki ka
suga, ne katrs individs atseviski nav labakais un visparakais, kas pasaulé ir. Sadam
pamatprincipam ir svariga ietekme uz to, ka persona redz sevi un savu vietu pasaul€, un no ta
izriet arl riciba un izveles, ko varam attiecinat uz €tiku. Tapéc, lai ko arT misdienu stoiki

personigi domatu par dievu, princips, ka cilvéks nav labakais un visparakais, kas pasaulg ir, ir
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centrala premisa jebkura stoika pasaules redz&uma, un, domajot par pilsoniskam veértibam,
aktuala ar1 Sodienas sabiedribam.

Miisdienas jautajums par attieksmi pret antiko stoiku kosmologiju diezgan liela méra ir
jautajums tieSi par attiecksmi pret dievu. Ka to ir atjautigi formul&jis Kajs Vaitings (Kai
Whiting), “galvena probléma stoiku dieva konceptam ir marketings un mérkauditorijas
trikums” (Whiting, 2019). Marketings tapéc, ka dievs tiek primari saprasts ka religisks dievs
un ka tas ir ticibas jautajums — tatad méginajums runat par kaut ko, par ko vairumam jau ir
skaidrs, bet (butiski) atSkirigs priekSstats. Mérkauditorijas triikkst tapec, ka tie, kuru pasaules
uzskata konstrukcija jau tapat ir dievs, tiem ir sava izpratne par dievu un citu nevajag, bet tie,
kuri neko negrib dzirdét par dievu, negrib dzirdét ne par religisku, ne filosofisku dievu. Tapéc,
vinaprat, arT skaidrosana, ka stoiku dievs nav religisks, nav nekas arpus dabas, to var zinatniski,
racionali pétit — paliks bez klausitajiem.

Vel viens virziens misdienu interpretacija mudina izvairities tiesi no varda “dievs”, ne
kosmologijas lictoSanas. Proti, tiek mekléti kopsaucgji, par kuram no dieva dazadajam
izpausm&m visvieglak biitu vienoties, ka ir kas tads, kas ir arpus miisu varas, darbojas péc dabas
likumiem (Anton, 2016, 26). Tap&c ir ierosinajumi vienoties par logosu, dabu vai Visumu ka
apzim&jumu dieva vieta. M. Piljuci, pieméram, uzskata, ka “dievam stoiku &tika nav reala loma
val vismaz nav loma, ko nevarétu aizstat ar analogiem konceptiem, kas ir savietojami ar
moderno zinatni un metafiziku” (Pigliucci, 2019). ArT mans stoiku kosmologijas pamatpremisu
piedavajums neietver dieva konceptu, nemot véra, cik pretrunigus viedoklus tas izsauc dazados
sabiedribas segmentos un neblitu noderigs, lai nopietni apsvértu stoiku pasaules uzskata, un
pastarpinati — ar1 €tikas, pienemsSanu aktualas valsts problematikas risinasanai. Princips, ka
pasaul€ viss ir savstarp€ji saistits var pietiekosi pilnvertigi aizstat postulatus, ka dievs ir daba,
dievs ir visur, viss ir no viena materiala, jo dieva caurausts. Ta ir ta pati izpausme un saprotama
arT latvju panteisma iedvesmotai domai.

Miisdienu stoiki filosofisko dievu meédz raksturot Sodien saprotama veida art ka
“Einsteina dievu” (interesanti, ka Alberts Einsteins (Albert Einstein) pats ir teicis, ka vins tic
B. Spinozas dievam, kura izpratne, ka tas skaidrots 2.2. apak$nodala, ir loti tuva stoiku
izpratnei). Apzim&jums “EinSteina dievs” uzsver neapSaubamo faktu, ka daba ir saprotama ar
pratu, ta darbojas péc saviem iekS$€jiem principiem, un stoicisma jautat, vai dievs eksiste, ir
bezjedzigs jautajums, jo tas ir tas pats, kas jautat, vai Visums eksisteé? Ta ir attieksme pret
pasauli ka kaut ko varenu, uzlikojot Visumu ta absoliita kopuma, ka apbrinojamu, pat mistisku
un ar savu iek$gjo logiku, nevis jautajums, vai kaut kas tads eksisteé (Pigliucci, 2017, 6;
Robertson, 2020b, 57). S1 pieeja ir adaptéta arT promocijas darba, veidojot rekonstrugtas stoiku

kosmologijas piedavajumu.
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Stoiku kauzalisms ir viens no Visuma iekS§€jas darbibas principiem, un to iezimé
uzskats, ka nekas pasaulé nerodas un nenotiek bez c€lona. Jo nekas, kas notiek paslaik, nav
atdalits vai noSkirts no visa, kas ir bijis iepriekS. Viens c€lonis izraisa nakamo c€loni, veidojot
savstarp€ji saistitu noriSu sérijas. Un ari $aja gadijuma, tapéc, ka pasaulé nav nesavienotu,
pilnigi autonomu dalu, viss, kas notiek, ir rezultats un turpinajums kaut kam, kas ir noticis
ieprieks (Frede, 2003, 181, 189; White, 2003, 138—139). Sada stoiku kauzalisma izpratne ir
saprotama un atbalstama ar1 Sodien. Ta ir dieva ka liktena izpausme antikaja stoicisma, un $is
Visuma ieks€jas darbibas princips darbojas vienadi attieciba uz visiem, ikviens cilvéks ir tada
pati veseluma dala ka viss cits un paklaujas tai pasai kartibai, c€lonu kédes principam. Tomer
stoikiem bija svarigi noradit arT uz cilvéka izvéles iespgjam un atbildibu par savu ricibu, un §im
noltikam var piemerot, piemeéram, Epikt&ta popularizéto noskirumu, kas ir miisu vara un kas
nav. Proti, ir c€loni, kas nav cilvéka vara (ar¢jie c€loni), bet ir ari tadi (iek$&jie c€loni), kas ir
cilvéka vara. Patiesiba stoiki izdomaja veselu “spietu” ar c€loniem, sarezgitu sistému ar
savstarpgju kauzalu ietekmi starp kermeniem pasaulg, lai pamatotu savu kompatibilismu un to,
ka I1dzigas situacijas iznakums ne vienmer bis identisks. Stoikiem cilveks ir [idzatbildigs par
situacijas iznakumu (Frede, 2003, 192—-193, 203; White, 2003, 144). Ta ir arT stoiku atbilde uz
ta saucamo “slinkuma argumentu” — kam man saukt arstu, ja man tapat ir lemts atveseloties —
respektivi, cilvéka ricibai (arsta saukSanai) ir gan nozime, jo ta ir cilvéka izv€le dot impulsu
viena vai otra scenarija attistibas virziena. Ta ir dazadu c€lonu kéde, kas situaciju ir novedusi
lidz §im punktam, bet tikai nakama riciba noteiks, kura virziena ta attistisies talak (protams,
nemot veéra ar1 dazadus citus faktorus — atkariba no ta, cik liela vispar ir manevra iespgja).
Tapéc, pret€ji popularajam stereotipam par stoiku fatalismu, stoiku determinisms neaicina uz
pasivu samierinaSanos un neka nedariSanu, bet gan “uz misu sp&ju un ierobeZojumu rupigu
izpéti” (Frede, 2003, 205). Katra musu izvéle, riciba (aspektos, kas nav ar&jo c€lonu noteikti),
ir misu iesp&ja ietekm@t situacijas attistibu, jo kalpo ka c€lonis (vai dala no c€lona) citiem
c€loniem, ietekmé eso$o apstaklu kopumu, un tadgjadi — atstaj palickosu iespaidu uz nakotni.
Bitiski ir spet noskirt, cik lielas ir miisu iespgjas, kas ir miisu vara, lai ietekmétu situacijas
attistibu, kam pamata ir lietu iedabas iepaziSana un izpraSana jeb “dzivot saskana ar lietu dabu”
princips.

Ar1 misdienu stoiki cenSas kliedet mitu par stoiku nolemtibu attieciba uz likteni,
piedavajot $1s nostajas interpretaciju, ko varétu saukt art par preciz€jumu. Kad Epiktéts runa
par liktena pienemsSanu (“vélies, lai viss notiek ta, ka tas notiek, un tavs miizs rit€s mierigi”
(Epiktets, 1991, 133 [VII]), V. Ervains (Irvine, 2009, 104-108) rosina izskirt fatalismu
attieciba uz pagatni un tagadni no nakotnes. Vins to skaidro $adi: fatalisms attieciba uz pagatni

nozimé, ka to nevar izmainit. Fatalisms attieciba uz tagadni (to, kas notiek tiesi paslaik) nozime
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pienemt apstaklus, kadi tie ir, nevis sapnot, ka vargja biit labak. Bet miisu nakotne, atbilstosi
antiko stoiku izpratnei par iek$€jiem un argjiem c€loniem, ir atkariga no ta, ka mes pasi
izve€lamies rikoties. Tap&c arT parmest stoikiem ambiciju trikumu attieciba uz nakotni, ne tikai
samierinaSanos ar pagatni un tagadni, nav pamata. To pierada ari popularie vélinie stoiki:
Seneka, Epiktéts un M. Aurélijs, kas bija sekmigi un aktivi savas darbibas jomas, ne
norobezojusies un pasivi. K. Vaitings savukart aicina (Whiting, 2019) pret dabas katastrofam,
navi, slimibam izturties ne ka kadu ipasu personigu kait€§jumu, bet gan ka pret Visuma
notikumiem, kas attistas atbilstoSi savstarpgji saistitu c€lonu s€rijam, jo tie vai nu pilniba nav
misu vara, vai misu vara ir tikai dal&ji. S1nav samierinasanas, bet apzina, ka ir ar1 ar€jie c€loni,
kas ir arpus miisu varas®*. Sis V. Ervaina un K. Vaitinga liktena interpretacijas atbilst antiko
stoiku macibas garam, to skaidrojot miisdieniga veida. ST izpratne ari atbilst to kritiku nostadnei,
kuriem ir svarigs miisdienu zinatnes redz&jums, jo “Sis sajaukums ar v€lamiem un nevélamiem
elementiem ir tieSi tas, ko var sagaidit no ne-racionala Visuma, kas ir morali neitrals”
(Pigliucci, 2020). Kompatibilisms ka attiecksme pret pasauli, tas ir, ka ir divu veidu c€loni un
notikumi: vieni, kas nav miisu vara un tie japienem, nepievienojot emocijas, un otri — kas ir
misu vara (visdrizak, dal€ji miisu vara) un situacijas talaka attistiba ir atkariga arm no masu
izvéles, ir tikpat aktuala Sodien, kada ta bija antikaja Griekija un Roma, tapéc ir saglabajama
arT modernizeta stoiku kosmologijas izpratn€. Domajot par strukturétu pasaules uzskatu, kura
atseviSkas nostadnes ir saskanotas un papildina viena otru, stoiku kauzalisms labi saderas ar
principu, ka viss pasaulé ir savstarpgji saistits, ka del viss, kas notiek, izriet no ieprieks
sagatavotas “augsnes”, c€lonu kédes, ka ar ikviens cilvéks var dot savu impulsu talakai
situacijas attistibai, jo ieklaujas aktualajas c€lonu kedes.

Bitiba filosofijas veéstures pétniekiem nav nopietnu domstarpibu par antiko stoiku
kosmologijas izpratni, bet domstarpibas pastav starp musdienu stoikiem par tas aktualitati un
lietderibu Sodien. Par to miisdienu stoicisma parstavji parliecinosi argument€ gan par, gan
pret*®. Domajot par to, ka var kategorizét miisdienu stoicisma praktizétajus, atkariba no vinu
atticksmes pret anttko kosmologiju, var redz&t, ka ir stoicisma modernizétaji, kas tiecas
uzskatit, ka antiko stoiku kosmologija ir atmetama ka neatbilstosSa misdienu realijam,
vienlaikus turpinot pielietot stoicisma €tiskas nostajas. Pieméram, T. Lebona pieeja piedava
adaptét stoicismu, lai tas biitu noderigs lietoSanai misdienas plasakai auditorijai “Stoiku

nedélas” ietvaros. Vinaprat, ja logosu ieklautu miisdienu stasta, tad stoiku vestijums klitu

3 D. Robertsons no psihoterapijas viedokla atzZimée, ka $adai attieksmei pret argjiem c€loniem, ka tie nav
milsu vara, ka rezultata persona parstdj pratot un pardzivot par pagatni, vai bailoties par nakotni, ir
pieradits terapeitisks efekts (Robertson, 2020b, 227).

% Tlustrativus piemerus skat.: Ussher, 2016, [4].
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mazak ieklaujoss (tas ir, neuzrunatu visus) un mazak ticams (LeBon, 2016, 225). Sada uzskata
pamata ir pienémums, ka misdienu cilveki, arT agnostiki vai ateisti, var ar labiem panakumiem
izmantot prakse stoiku &tiku un psihologiskas prakses, neatsakoties no sava pasaules uzskata
(Robertson, 2016, 242), respektivi, ka viens vai otrs pasaules uzskats nemaina stoiku &tikas
nostadnu lietderigumu.

Bet ir arT mérenaka pieeja stoiku kosmologijai, izvertgjot, kas ir novecojis, atmetams,
bet kas vél ir derigs un vajadzigs &tikai. Sada gaisma starp misdienu stoikiem ir raisijusies
polemika par to, kas tad tieSi no antiko stoiku kosmologijas atbilst miisdienu zinatnei.
Pieméram, M. Piljuci atzist, ka vin§ ka zinatnieks piekrit stoiku uzskatam par universalo
kauzalismu un tam, ka Visums ir organiz&ts, pamatojoties uz racionaliem matematiskiem
principiem, vienlaikus noradot, ka Sodien neviens pa istam nepiekrit visai stoiku kosmologijai
kopuma. Tapéc rodas jautajums, cik daudz un tiesi ko var noraidit no stoiku kosmologijas,
neradot neatrisinamas nekonsekvences stoiku sist€émas ietvaros (Pigliucci, 2015a; Pigliucci,
2020). Ar citi autori argumentg, ka fizikas likumi ir kas 11dzigs logosam, pasaules kartibai, jo
ar tie ir principi, pec kuriem darbojas Visums. Materialistiskais determinisms, nepielaujot
dieva iejaukSanos jeb brinumus, atbilst zinatniskajam realismam. Ar1 princips, ka Visums ir
vienots, joprojam ir speka — realitate ir viens saistits veselums, kam nav neatkarigu dalu. Visas
dalas ir fiziski saistitas — vai nu ar tieSiem kontaktiem, vai ar elektromagnétiskiem spekiem
(Daltrey, 2019, [Monism and Holism]). Protams, ir arT autori, kas argumenté, ka $ada
pielidzinasana misdienu izpratnei tomeér aiziet no stoicisma redz&uma (skaidrojuma) un, ka
antiko stoiku Visums, galiga, dziva biitne, kuru ir cauraudusi rado8a uguns, ir kas cits neka
magnétisks vai gravitacijas speks, kas tur kopa Visumu (Sellars, 2006, 97). Promocijas darba ir
izmantota pieeja, kas lidziga M. Piljuci iezim@&tajai, proti, aizgit no stoiku kosmologijas
nostadnes, kas vajadzigas pasaules uzskata pamatiem un &tikai, un kuras ir aizstavamas (nav
novecojusas) ar1 Sodien, bet neturoties pie pamatojuma, kadu §STm nostadném izstradaja antikie
stoiki, vienlaikus ar1 skrupulozi nemeklgjot aktualos zinatnes atklajumus, lai pamatotu §is
nostadnes. Sada pieeja ir savdabiga dala no stoicisma tradicijas (ka mainamas, adapt&jamas
macibas — skat. 2.1. apaksnodalu), ko izmanto gan musdienu stoiki (pieméram, sava &tikas
teorijas pamatoSana L. Bekers), gan ir izmantojis jau antikais stoikis Hrisips. Diogéns no
Laertas ir pierakstijis $adu legendu: Hrisips esot teicis, ka vélas “apgit tikai dogmas, bet tam
pamatojumu vins piemekles pats” (Diogen, 1995, 328 [7.179]). Tatad jau treSais skolas vaditajs
izmantoja (iesp&ams, atseviSskos gadijumos) Z&nona atstata mantojuma pamatidejas, bet
veidoja savu argumentaciju, ka tas pamatot.

Un ir arT antikas stoicisma kosmologijas aizstavji, kuri uzskata, ka §im stastam ir sava

biitiska loma stoicisma filosofija. Ar1 §1s nostajas parstavji neuzskata, ka ikviena antiko stoiku
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kosmologijas atzina ir akceptéjama miisdienu cilvéku skatijuma, tomér aicina nemainit
originalo stoiku pieeju, lai nezaudétu §is filosofijas biitibu un pievilcibu. Ilustracijai piemérojot
sadu attieksmi: “Ja runas par dievu jums ir apgritinosas, tad viss, kas jums jaizdara, lai gitu
labumu no Epiktéta padoma, ir atzit, ka esat nonacis Visuma, kuru pats neesat radijis un kas
jums ir dots komplekta ar jiisu gritibu un nesaskanu dalu, ka ar1 bagatigam iespgjam |[..]
prickam” (Garvey, 2014, 60). Tatad pielietot stoicisma &tikas atzinas, fona paturot antiko stoiku
izpratni par to, ka tas iederas plasaka pasaules uzskata.

Dazadu nostaju parstavji uzsver, ka pozitivais ir tas, ka stoicisma €tika noliika sasniegt
laimiga cilvéka mierigi plustoSu dzivi pulce ap sevi teistus, panteistus, agnostikus un ateistus
viena liela metafiziska telti. Un vienoSanas, ka nav vienpratibas par stoiku kosmologijas
izmanto$anu un lastjumu, ir daudz labaka neka asi savstarpgji stridi (J. Evans, 2015; Pigliucci,
2015b). Saja apaks$nodala izmantotas pieejas noliiks ir paradit, ka stoiku kosmologija, ripigi
izvetita, un, atlasot tos principus, kas joprojam ir aktuali vai tos moderniz€jot atbilstosi
misdienu garam, var biit izmantojama par pamatu pasaules uzskatam ar1 Sodien. Lai sasniegtu
sadu mérki, tai joprojam jabiit pietickami sistematiskai, veidojot pasaules uzskata kodolu. Un,
kas svarigi — $ada veida tiek piedavats ar pasaules uzskats, stasts ar vertikali. No otras puses —
un §1 pieeja neizslédz ieprieks€jo — nostadne, ka visiem vienoSanas par vienu pasaules uzskatu
nemaz nav nepiecieSama, ir valstij sava zina izdevigs. Ja vien riciba un izvéles, kas attiecas uz
etikas jomu tiek praktiz€ti un ieveroti pie dazadiem pasaules uzskatiem. Tap&c promocijas
darba netiek uzstats, ka stoicisma kosmologija ir vieniga iesp&jama, ka skatities uz pasauli, bet
gan — ka sadi, luk, izskatitos moderniz&ta stoicisma kosmologija, ja to kads v€las izmantot
Sodien sava pasaules uzskata. Lidzigi ka jebkurs cits pasaules uzskata stasts (ar vai bez religijas
un ar vai bez vertikales), Sis stoiku stasts demokratiska valsti var but tikai ka viena no
alternativam, kas tiek piedavata sabiedribai.

Apkopojot veikto pétijumu, piedavaju rekonstruét stoiku kosmologiju no $adam
pamatatzinam: (1) pasaule (Visums) ir liels vienots veselums, apbrinojams, Iidz galam
neizprasts, ar saviem iek$€jiem darbibas principiem; (2) viss pasaul€ ir savstarp€ji saistits;
(3) cilvéce kopuma un katra persona atseviski ir integrala dala no §T liela veseluma; (4) pasaulé
darbojas c€lonu k&des, kuras izraisa ieks€jie (personas izvele) un argjie (no personas neatkarigi)
celoni; (5) viss, kas pastav, arT cilveki, ir vienlidz paklauti visparigajiem principiem, péc kuriem
darbojas pasaule; (6) visi cilveki ir lidzvertigi (tas izriet no 3.1. apakSnodala veiktas analizes,
atbildot uz jautajumu, kas vispar ir cilvéks); (7) liktena izpratne paredz pienemt pagatni un
Sodienas apstaklus, kadi tie ir, vienlaikus apzinoties personigo ietekmi uz §1 briza ricibas
izvelem un nakotni; (8) pasaulé (veseluma) nemitigi viss parvérsas, mainas. So atzinu kopums

parada Visuma darbibas principus un cilvéka lomu Visuma. Tas var€tu biit ejamais cel$, lai
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nodro$inatu pietiekamu pamatu pilnvertigam pasaules uzskatam (protams, ieklaujot ne tikai
principus, bet arT ieprieks izklastitos skaidrojumus). So atzinu kopums ir tas, kas personai jazina
par apkart€jas pasaules un veseluma iedabu un sevi ka to dalu, lai varétu dzivot ar to saskana
un palidz&tu, ne kav€tu, istenot savu laimigas dzives projektu (ka tas identificets
3.1. apaksnodala).

Cik noderigi valstij biitu miisdienu stoicisma iedvesmoti cilveki, kuriem ir §ads pasaules
uzskats? No $im kosmologijas pamatatzinam, no valsts viedokla noderigakas varétu biit pirmas
seSas mingétas atzinas, tas ir principi, ka pasaule ir liels veselums, ar saviem darbibas principiem
(tadi ka: viss ir savstarpgji saistits; pastav kauzalo k&zu iek$gjie un argjie celoni), kuriem visi ir
vienlidz paklauti, un kura visi cilvéki ir lidzveértigi un ikviens ir integrala dala no veseluma. Sie
uzskati apkopo veidu, ka skatities uz pasauli (veselumu) un savu vietu taja, sniedzot hierarhiju
un kontekstu €tikai. Pasaules uzskats, ka cilveks ir integrala dala no veseluma, lauj secinat, ka
(1) ir kas lielaks un nozimigaks par cilvéku (ka cilvéks nav labakais un visparakais, kas eksisté
pasaulé — tas attiecinams gan uz cilvékiem ka sugu, gan katru individuali), bet vienlaikus, ka
(2) katrai cilveka ricibai vai bezdarbibai ir nozime §1 kaut ka lielaka konteksta. Savukart
kauzalas k&des un uzskats, ka pastav visparigi principi, kam visi ir vienlidz paklauti, lauj
secinat, ka (3) pastav no cilvéka neatkarigi likumi, c€lonu kédes (mums jau zindmas un
saprotamas un v€l neizpétitas un nesaprastas), kas attiecas uz visiem (vienalga, labpratigi vai
piespiedu karta), un, ka (4) visi cilveki ir lidzvertigi So visparigo principu prieksa.

Kadu cilveku (jeb pilsoni) Sie uzskati veido? Tas varétu biit cilveks, kas apzinas sevi ka
dalu no kopuma, savu lomu, savas iesp&jas, nepiecieSamibu sadarboties un rékinaties ar citiem,
ir tolerants pret citiem un vinam ir saprotama un pienemama likuma vara. Primari no stoiku
kosmologijas izriet Latvijai noderigas atzinas, ka tas ir vertikals skats uz pasauli, ka cilveks ir
integrala dala no lielaka kopuma, ka ir kas lielaks, nozimigaks par cilveku. Ming&tie uzskati ar1
tiecas lauzt egoistisku vertibu dominanci, jo cilvekam ir tikai konkréta vieta un loma
(piem@ram, ka “peda”3®) veseluma. Tie ar varétu palidzat risinat vél vienu no 1.2. apaksnodala
identific€tajam uzlabojamam lietam — pilsoniskas Iidzdalibas aktivitati, jo parada, ka jebkurai
personai ir sava, neizbégama ietekme uz veselumu, ka ir jadarbojas ar1 veseluma laba, lai patiesi
stenotu savu ka racionalas un sabiedriskas biitnes lomu.

Lai arT katrs no Siem no stoiku kosmologijas izrieto$ajiem principiem atseviski varétu

Skist paSsaprotams, tomeér stoicisma macibas priekSrociba ir ta, ka Sie principi ir sakartoti

3 Epiktets, raksturojot visuma vienotibu un liktena izpratni attieciba uz cilveéku un to, ka tam, kas notiek
ar cilvéku ir c€lonis kosmiska limeni, par pieméru min, ka cilvéks ir ka péda, kurai var gadities, ka
jaiekapj dublos, lai viss kermenis (veselums) tiktu uz prieksu (Epictetus, 2014, 82 [2.6.10]).
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vienota stasta, kas piedava pasaules ainas pamatprincipus ar savu skaidrojumu. Tie ir ne tikai
noderigi principi, bet ar1 to strukturétiba ir svariga. Ka to ir izpétijis A. Makintairs, visas
kultiiras, kur &tiska domasana un riciba ir caurvijusas sabiedribu, galvenais &tiskas izglitibas
lidzeklis ir stastu stastiSana (Maclntyre, 2007, 121). Stoiku stasts jeb pasaules uzskata
pamatprincipi parada veidu un iesp&jamo kontekstu, kada Latvijas normativajos aktos ieklautas
vertibas un tikumus no nesaistitu principu uzskaitijuma varétu iet€rpt plasaka pasaules uzskata
vai vertibu sisteéma.

Nemot véra visu macibas dalu savstarp&ju integrétibu un ciesas saiknes starp teoriju un
praksi stoicisma (2.1. apakSnodala), §1s pamatatzinas caurauz visu cilvéku domasanas veidu un
izpauzas dazadas dzives jomas. Pieméram, atzina, ka visi cilveki ir Iidzvertigi, izriet no stoiku
fizikas, bet &tika no S§1 pasa principa ir izsecinama toleranta attieksme un riciba pret citiem, un
ta piemé&roSana sabiedribai kopuma lauj nonakt pie kosmopolitisma idejam. Tadel §is atzinas
jaintegré kopa ar 3. nodala formul€to interpretaciju par butiskakajam stoicisma filosofijas un
étikas pamatnostadném. Jo integréta skatfjuma uz macibu ir neiesp&ami noskirt tiesi
kosmologijas unikalo iespaidu uz cilvéku no plasaka domasanas veida, kas izriet no stoicisma
macibas. Bet, manuprat, Sis pasaules uzskats un domasanas veids ir vitali svarigs pamats,
domajot par to, ka Latvija var stiprinat pilsoniskas vertibas, izmantojot stoicismu. Tostarp,
mingtas pamatatzinas ir instrumentalas, lai stoicisma macibas pielietoSana butu efektiva un
noturiga, ka arT risinot Latvija identific€to problematiku saistiba ar augstaku, garigu vertibu
vajumu, nepiecieSamibu stiprinat ikviena iesaisti un atbildibu par kop€jo labumu, kas nozimigi
ietekmé gan cilvéku, gan tautu “dzives kvalitati” un plaukSanas potencialu.

Pec tam, kad Saja apaksSnodala ir analiz€ts pasaules uzskats, kas veido cilveka
domaSanas ievirzes pamatu, nakamajas divas apaksnodalas ir pétita stoicisma pielietojamiba

konkrétu pilsonisku vertibu — autonomijas un solidaritates — stiprinasana.

4.3. Darbs ar sevi: personibas pilnveidoSana

P&tot, ka pilsoniskas vertibas var stiprinat caur stoicismu, §1 un nakama apaksnodala
pievérSas Sai problematikai Sauraka tas izpratn€, analiz&jot stoicisma pielietojamibu konkrétu
pilsonisku vértibu veicinasana. leprieks, 1.nodala, ir secinats, ka R. Dagera pilsoniskuma
izpratnes pamata ir divas vertibas — autonomija un solidaritate. Attiecigi $is apakSnodalas
petama téma ir par to, ka stoicisma macibas nostadnes un prakses var biit noderigas autonomijas
vertibas izkopSana un stiprinasana. Savukart nakamas, 4.4. apakSnodalas t€ma ir solidaritate.

Analizetaja pilsonisko vértibu teorija autonomija ir saprasta ka personas sp&ja pasai
vadit savu dzivi un savas izvéles iesp&jas apzinasanas. Par to galvenokart runa stoiku &tika. Vel

vairak, §1 t€ma ir pats stoiku &tikas kodols, tapec ta biitiba ir formuléta promocijas darba
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3. nodala. Salidzinot ar stoiku kosmologiju, par kuru Sodien izskan atseviski viedokli, ka ta ir
novecojusi un atmetama pilniba, stoiku &tiku kopuma Sodienas autori noverté ieveérojami
atzinigak, lai gan ar1 uz stoiku &tiku ir jaskatas nianséti. Piem&ram, Sodien vairs nerunajam par
gudra telu (ka vienigo, kuram ir patiesas zinasanas, vienigo, kurs ir laimigs, vienigo, kur$ nekad
nekladas, reaggjot uz iespaidiem, u. tml. (Pomeroy, 1999, [2.7.5b10, 2.7.11g-11i, 2.7.11m)),
tomér normativais ideals, kas raksturo, ka izpauzas un sava starpa saskanojas ideali izkoptas
rakstura iezimes, joprojam ir vajadzigs. Saja gadijuma (attieciba uz ideali krietnu personibu)
antikais koncepts ir modificéts gan terminologiski, gan saturiski. Cits piemérs ir (ipasi Epiktéta
uzsverta) izpratne par mums pieskirtajam lomam dzive, kuras spel&jam, cik vien labi varam. Ir
miusdienu autori, kas $§im konceptam neredz aktualitati, savukart ir profesijas un nodarbes
(piem@ram, karaviri, ka tas ir izversts 5.2. apakSnodala), kam $is koncepts joprojam ir loti
noderigs. Saja pieméra, ka attiekties pret stoiku &tiku miisdienas, konkrétais koncepts tiek
izmantots faktiski nemodific@ts vienos apstaklos, bet tiek atmests citos.

Promocijas darba 3. nodala raksturota autonomijas izpratne stoicisma izriet no
nostadnes, ka cilvéka “es” ir dvesele jeb sapratigais elements, par kuru nevienam citam nav
varas. Personai ir jaiepazist, jaizprot, jaiemacas rikoties un piemérot So racionalo elementu, lai
persona uznemtos atbildibu pati par sevi, biitu savas dzives veidotaja, ka arl turpinatu
pilnveidoties. Tadgjadi klastot par labaku, krietnaku cilvéku, kuru raksturo apzinata un
atbildiga riciba. Lai gan R. Dagers sava teorija par pilsoniskumu nav izveérsis autonomijas
veidoSanos, tomér, Skiet, ka tas, ka izpauZas stoiku autonomija — ar apzinatu un atbildigu ricibu
cela uz krietnaku cilvéku, diezgan labi atbilst R. Dagera iecerétajai autonomijas ka
pilsoniskuma izpausmei. Turklat izteikti stoiku gara R. Dagers piedava pilsoniskumu izkopt
caur v€lmju un kaislibu “izglitosanu”, lai panaktu, ka cilvéks valda par savam v€lmém un
kaislibam, un lai $adi autonomi individi varétu (sa)dzivot kopiena ar citiem autonomiem
individiem. Sada ievirze precizi atbilst stoiku redzéjumam par veidu, ka filosofija ir
pielietojama dzive.

Papildinot 3. nodala formulétas stoicisma nostadnes un prakses, turpmak S$aja
apaksnodala salikti atseviSki nozimigi akcenti stoiku maciba par personibas attistibu, kuri
padzilinati izgaismo autonomijas ka pilsoniskas veértibas izpausmi stoiku &tika. Tie ir stoiku
koncepti un ar tiem saistitds nostadnes par macibu par progresu, darbu ar sevi un ricibas
atbilstibu vertibam un uzskatiem.

Pirmais akcents ir stoiku maciba par progresu. Stoikiem personas pieaugSana ir dabisks
attistibas process, kas sastav no diviem savstarpéji saistitiem aspektiem — personigas un socialas
izaugsmes (Gill, 2004, 101). Tas nozim¢e sevis ka (sapratigas) personibas apzinasanos un savas

lomas pasaulé un sabiedriba apzinasanos, un péc tam to talaku apzinatu pilnveidosanu &tiskas
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attistibas procesa (izveérstu stoiku teoriju par personas pieaugSanas procesu skat.
4.4. apakSnodala). Attiecigi $aja apakSnodala runats par personigo izaugsmi un nakamaja — ka
stoikis no ripem par sevi dabiskas attistibas gaitd nonak lidz rip&m par savu apkartni un
apkartgjiem. Personas piecaugSanas un talakas €tiskas attistiba celS ir ejams ikvienam, neviens
nepiedzimst jau ideali krietns, par tadu klast pakapeniska, ilgstosa procesa, kas no sakuma ir
dabisks un p&c tam jau mérktiecigs. Seneka So domu izsaka $adi: “nevienam pareiza gariga staja
nav tikusi pirms nepareizas, kas mums visiem ieprieks piemit: apgtt tikumu nozime atradinaties
no trikumiem” (Seneka, 1996, 95 [50.7]).

Stoikiem “tie, kas progresé”, ir atseviska cilvéku kategorija. ST kategorija nogkir
cilvekus, kas progrese, no pilnibu jau sasniegusiem cilvékiem. Kuru, ka to mil uzsvert miisdienu
stoiki, cik zinams, pasaulé nav, un, ar1 praktizgjot stoicismu visu dzivi, visticamak, perfekti
nekliisim, vienmer bis ko uzlabot (Irvine, 2009, 124; Stankiewicz, 2020, 174). No otras puses,
kategorija “tie, kas progres€” noskir cilvékus, kas apzinati turpina iet €tiskas attistibas celu, no
tiem, kas izvelas palikt iestrégusi kada no attistibas stadijam. Ta nav izvéle starp kadam
profesijam (piem&ram, bt par profesionalu filosofu vai n€), bet gan izv€le personigi turpinat
pilnveidoSanos vai ng&, tas ir, dzives un sevis uztveres izvéle, ko var veikt jebkuras jomas
darbonis un jebkura vecuma (Long, 2007a, 109). Tatad pasaul€ ir sastopami divu kategoriju
cilveki: visi, kas turpina iet €tiskas attistibas celu ir kategorija “tie, kas progrese”, un tie, kas
izvelas nepilnveidoties. Stoiki aicina turpinat attistibu: kameér vien cilveks dzivo, ir jaattistas.
Lai uzmundrinatu “tos, kuri progres€”, L. Bekers skaidro, ka vini 1steno otru labako laimigas
dzives modeli stoicisma (pirmais ir pilnibu sasniegusi krietna personiba). Lai ar §ada laimiga
dzive nebiis perfekta, tomeér ta biitu laimiga dzive stoiku izpratn€ (Becker, 2017, 168). “Un kadu
lielaku labumu jiis v€l varetu veleties?”, jauta Epiktets, un skaidro: “Ja kadreiz biji nekaunigs,
tev bis paSciena; ja kadreiz biji neuzticigs, kliisi uzticigs; ja kadreiz biji izlaidigs, tev piemitis
paskontrole” (Epictetus, 2014, 265 [4.9.17]). Vienlaikus cilvéks, kas progres€, nelielas ar
saviem sasniegumiem, jo tas biitu pretéji stoiku vertibu hierarhijai: “Gara progres€joss cilveks
atSkiras ar to, ka vin$ nevienu nepel, nevienu neslave, nevienu nenist, nevienu neapvaino; vins
par sevi nesaka, ka vin$ diezin kas buitu vai ka vin$ ko zinatu” (Epiktets, 1991, 149 [ XLVIII]).
Respektivi, $ads cilveks neizcel, ka biitu kada veida paraks par citiem, nenicina tos, kas izvélas
neprogresét (jo ari tadiem cilvékiem pasaul€ ir jabiit — Sim faktam nevajag pievienot ne

vertgjosu spriedumu, ne emocijas), tadgjadi nekliistot nepatikams apkartgjiem?’.

37 “Epiktets saka, ka vienigais sods tiem, kas neievéro stoicisma principus, ir "palikt tadiem, kadi vini
ir”, emocionali satrauktiem un neapmierinatiem” (Long, 2007a, 146).
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Turklat antikie stoiki izpelnas arT uzslavas Sodien, nemot vera, ka uzskatija, ka stoicismu
un &tisko attistibu stoicisma var praktizet visi: “Mges visi [..] p&c savas dabas esam ta veidoti,
ka varam dzivot, nepielaujot kliidas un céli; nav ta, ka viens var un otrs nevar, bet me&s visi
varam” (Lutz, 1947, 37 [II]). Turklat — savam laikam netipiski — antikie stoiki saka, ka ari
sievietes var un vinam vajag apgit filosofiju. M. Rifs So domu argument€ $adi: “nav vienas
izkopjamas rakstura ipaSibas virieSiem un citas sievieteém”, uzsverot, ka visiem apgistama
“viela” ir vienada, tas ir, visiem jabiit drosmigiem, pratigiem, taisnigiem un ar paskontroli. Bet,
no otras puses, vin$ ar1 saka $adi: “protams, nevar sagaidit, ka virie$i ir mazak morali neka
sievietes, ne arT mazak spé&jigi disciplinét savas vélmes” (Lutz, 1947, 45, 89 [IV, XII]). M. Riifs
ar saviem uzskatiem $aja zina bridina no ta, kura virziena visa “tikumu biiSana” aizvirzijas
velakos laikos — gan ar 1paSi stingram prasibam tiesi sieviet€ém un iecietibu attieciba pret
virieSiem, gan sabiedribas acts atSkirigam slavéjamam 1pasibam sieviet€ém un virieSiem. Tapec
§1s M. Riifa nostajas, nemainitas no antikajiem laikiem, miisdienas ir tikpat aktualas ka jebkad
agrak. S1ievirze, ka stoicismu un &tisko attistibu stoicisma var praktizét visi bez izngmumiem,
labi sasaucas ar pilsoniskuma uzstadijumu attiecinat pilsonisku vertibu nepiecieSamibu uz
pilnigi visiem sabiedribas locekliem.

Lai zinatu, kas tiesi darams, lai progresetu, ir jaizmanto 3.2. apak$nodala formulgtie tris
etiskas attistibas soli, 3.4. apaksnodala formuléta pareiza sprieSana par iespaidiem un prakses,
ka ar1 japiemero stoiku veértibu teorija no 3.3. apakSnodalas. Labs paraugs stoiku macibai par
progresu ir Seneka, jo savos darbos vin§ vairakkart uzsver, ka pats ir tikai cela uz krietnu
personibu, ir tikai “tas, kur§ progrese”, pieméram: “Es neesmu gudrais un [..] arT nekad nebiiSu
[..]; man pietiek ar to, ka ik dienas nometu kaut ko no saviem triikumiem un nosodu savus
maldus” (Seneka, 2001a, 32 [XVIL3]), vai arT stastot, ka ik vakaru pats praktizé “vakara
meditaciju” (Seneka, 2001c, 226227 [III.XXXVI]). Ta ir gan realitates sajiita par cilvéka
iesp&jam — ka ideali krietnu personibu sasniegt ir griiti vai neiesp&jami, gan ari pieticiba, sevi
samérojot ar sasniedzamo idealu, apzinoties, cik pasam vél daudz darams, nevis diZojoties un
salidzinot sevi ar citiem cilvékiem. Jo ikvienam stoikim priek$a joprojam ir skrupulozs darbs
ar sevi, kas ar1 izsauc pieticibas sajiitu. Ta ir nakama izcelama téma apak$nodala.

Stoicisma filosofija uzsver ikkatra cilvéka potencialu un resursus, lai vaditu sevi un savu
dzivi (J. Evans, 2012, 83; Long, 2007a, 90; Seneka, 1996, 49 [20.1]). Stoiki akcentg pozitivo,
cilvéka ieks€jo speku, kas ir svariga sp€ja, lai dzivotu laimigu dzivi stoicisma izpratné.
M. Aurélijs saka: “Vers skatu uz ieksSu, jo krietnuma avots ir ieksa, un, ja tu pastavigi to atraksi,
tas vienmér no jauna burbulos” (Aurélijs, 1991, 81 [VIL.59]). Ar1 Epiktéts pamaca: “Ja gribi
kadu labumu, panem to pats no sevis” (Rubenis, 2015, 104, Epiktéta “Sarunas”, [1.29.4]

tulkojums), izcelot svarigu domu, ka tas ir dieva fragments cilvéka jeb dvésele, cilvéka
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sapratigais, vadoSais centrs, kas ir avots un orientieris cilvéka kriethnumam, pasSpilnveidei un
laimigai dzivei. Tapéc M. Aurélijs mudina: “sac ar sevi, vispirms izpéeti sevi” (Aurélijs, 1991,
112 [X.37]), tas ir, sakot iet filosofisku celu jeb “progreset”, pirmais svarigais solis ir iepazit
sevi. Ko sevi var ieraudzit? Divas lietas. Pirma, praktiskaka, ir identificét savas stipras un vajas
puses, savas v€lmes, tendences un ieceres, kas ir labs, pie ka 1pasi japiepiilas, lai uzlabotu,
piemé&ram, no ka mums ir Tpasi griiti atteikties, kas mis 1pasi kaitina vai aizvaino (Stankiewicz,
2020, 150, 292). Otra lieta, kas mums sev1 jasaskata, ir sava dieviska dala, labako sevi, atklajot
sev1 to konkrétu individu transcendgjoSo dalu, kas ir visos cilvékos un art Visuma, to var saukt
ar1 par universalo pratu (Hadot, 1999, 207). Pateicoties $ai individu transcendgjoSai dalai
cilvéka, m&s varam runat par “€tisko kompasu”, kas mit katra no mums, kad esam to sevi
saskatijusi un atpazinusi.

Sevis iepaziSana ir vajadziga, lai persona varétu pardomati izvéléties tiesi sev atbilstoSas
vertibas un mérkus, un tam janosedz viss spektrs — gan 1saks termins, gan dzive kopuma. Péc
tam, kad persona ir formulgjusi, ko uzskata par svarigu un ko vé€las panakt, ir jasakarto vertibu
sistéma un prioritates, savstarp&ji jasaskano, jastrukturé savus uzskatus, v€lmes un iesp&jas
(Becker, 2017, 60, 130). Jo, “Kamér esam apmaldijusies, kamér lidinamies no vienas idejas pie
otras, kam&r mums nav ne konkréts atskaites punkts, ne kas konkréts pie ka darboties — mées
pielausim kludu péc klidas un biisim bistami atverti dazadam ietekm&m un manipulacijam”
(Stankiewicz, 2020, 233). Un §is nav tikai antiko stoiku idejas — tie ir muisdienu stoiki, kas $o
procesu ir aprakstijusi detalizétak neka mums tas ir saglabajies no antika materiala®.
Actmredzot tapec, ka uzskata to par vitali svarigu posmu personas darba ar sevi, lai klitu par
labaku cilvéku. Atvertiba manipulacijam ir bistama ar1 pilsonisko veértibu konteksta, jo tada
veida, ar vaju spriestspeju, persona zaude savu kodolu, savu personas veselumu, un vairs nav
ta, kura apzinati vada savu dzivi, tas ir, zaudé savu autonomiju. Protams, miisdienu stoiki art
atzist, ka ir maz ticams, ka pilnibu nesasniegusi cilvéki spétu konstruét pilniba saskanotu un
logiski strukturétu pasaules ainu (Becker, 2017, 159), proti, kad visi uzskati, principi, méerki,
vertibas un plani ir ideali saskanoti, tajos nav pretrunu, nepamatotu vai vaji pamatotu
pienémumu. Citiem vardiem, var tiekties uz idealo, bet diezin vai to sasniegt. Tapat ir skaidrs,
ka ne visiem vienlidz labi izdosies filosofijas pielietoSana dzivé (Epictetus, 2014, 9 [1.2.35—
36]), bet tiesi tapéc Sis cels ir individuals — katram ar saviem individualiem risinajumiem, jo
japiestrada pie ta, kas iet griitak. Princips, ka ir katram savi individuali risinajumi, labi saskan

ar Satversmes 99. panta noteikto ikviena domas, apzinas un religiskas parliecibas brivibu.

38 Piem&ram, Epiktétam tas skan ievérojami vienkarsak: “Vispirms pasaki sev, kada persona vélies biit,
un tad atbilstosi rikojies visa, ko dari” (Epictetus, 2014, 193 [3.23.1]).
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Individuals ir arT katrai personai unikala situacija, vésturiskie, socialie un citi apstakli, kados
persona ir nonakusi, un konkrétie paveérsieni dziveé. Tapec musdienu stoiki uzsver (Stankiewicz,
2020, 214), ka tas, cik krietni m&s esam, nav atkarigs no miisu apstakliem vai situacijas, kadas
nonakam, bet gan no ta, ka un cik prasmigi sp&jam ar SIm situacijam tikt gala. Tiesi tas mus
padara krietnus. Ne labvéligi sakotngjie nosacijumi.

Viens princips, kas ir svarigs attieciba uz stoiku pasaules uzskatu un domasanas veidu,
un kas ir butisks promocijas darba konteksta nosaka, ka ilgtermina laimigas dzives meérkis
prevalé par istermina ieguvumiem (tadiem ka baudas) un acumirkligiem impulsiem. Seneka
skaidro: “Ikreiz, kad gribi zinat, no ka vairities un péc ka tiekties, doma par augstako labumu,
visas savas dzives merki. Ar to jasaskan miisu ricibai, lai arT ko mes daritu” (Seneka, 1996, 137
[71.2]). Tas ir, apzinati dzive izdarot izv€les, primari ir janem vera virsmérkis un ilgtermina
vizija. ST nostadne pilsonisku vértibu konteksta ir saistama ar identificéto nepieciesamibu
konsekventi un neatlaidigi lukoties uz valsts ilgtermina interesém, un stoicisms var lieti noderé&t
ilgtermina mé&rku prioritizéSanas ievirzes stiprinaSanai sabiedriba. Pastaviga reflekteéSana, savu
vertibu un mérku saskanoSana un atbilstoSa riciba arT ir filosofijas pielietoSana dzive. Tas ir
eksistences veids (ne tikai atseviskas epizodes), kas caurauz visus personas uzskatus, reakcijas
uz iespaidiem un ricibu. Ar mérki péc iespgjas labak tikt gala ar notiekoSo dzive, pieme&rojot
savu spriestspg&ju un ieksg€jo “€tisko kompasu”, un turpinat pilnveidot sevi cela uz krietnu
personibu.

No diviem stoiku kosmologijas principiem par iek$€jiem un argjiem c€loniem visam,
kas notiek, un tam, ka viss ir pastaviga mainiba, izriet, ka mainas ari cilvéks pats, un var
mainities ari péc savas (meérktiecigas) iniciativas, tas ir, pateicoties iekS€jiem c€loniem.
Iepazistot savu un savas apkartnes iedabu, ir skaidrs, ka dzive saskana ar tam prasa veértibu,
uzskatu un ricibas pielagoSanu atbilstoSi Sadai izpratnei par pasauli un savu vietu taja. Jo
“tiklidz mes &tisko domu uztveram nopietni, mums ir jamainas; ta nevar bit, ka mes atklajam,
ka ar mums viss jau ir labi ta ka ir tagad” (Annas, 2008, 13) un nekada pilnveidoSanas nav
nepiecieSama. Un mainities péc savas mérktiecigas iniciativas stoicisma nozimé
ievingrinasanos un rakstura ipaSibu izkopSanu jeb filosofijas apzinatu un sistematisku
pielietoSanu dzivé. P. Stankévi€s ironiski piebilst, ka “Nav nekada Tsaka cela, ir tikai dazadi
veidi, lai sevi manttu” (Stankiewicz, 2020, 289). Sakot iet So iek$€jo izmainu celu, notiek vél
viena nozimiga parmaina — tas ir bridis, kad uznemamies personigu atbildibu (J. Evans, 2012,
249). Epiktets raksturo, ka atbildiba paredz pardomat savu ricibu — kas izdarits nepareizi,
nepardomati, nesabiedriski? Ka bija jarikojas? (Epictetus, 2014, 253 [4.6.34-35]). Savukart
M. Aurélijs skaidro, ka cilveks, kur§ uznémies atbildibu par savu dzivi, nonak situacija, ka “Kas

izdara parkapumu, tas to izdara pret sevi” (Auré€lijs, 1991, 97 [1X.4]), jo tagad jau to regulé
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ieksgjais “etiskais kompass”, ieks€jais “es”. Personigas atbildibas dimensija varétu lieti noderét
Latvijas situacija, lai mainitu iepriek$ minéto V. Vikes-Freibergas konstatgjumu par izplatitu
personiskas atbildibas atrofiju ka vienu no padomju okupacijas mantojuma elementiem.

Darbs ar sevi ir pakapenisks, pastavigs un ilgstoSs process, kura mérkis ir kliit par labaku
un krietnaku personu. (Kapéc tas ir augstakais mérkis, ka izpauzas krietnums un ka krietnuma
vairoSana attiecas uz personu visas dzives garuma, ir izskaidrots 3. nodala.) Seneka ir loti strikts
par nepiecieSamo apnemsanos un pasdisciplinu: “neatlaidigi piilies un, atmezdams visu pargjo,
ar to vien nodarbojies, lai diendiena klttu labaks” (Seneka, 1996, 23 [5.1]). Misdienu stoiki ir
gandriz tikpat stingri un nepielaidigi ka antikie domataji, uzskatot, ka “Tikai tad, kad
konsekventi rikojamies pareizi pareizo iemeslu d€l, m&s piedzivojam personigu izaugsmi”
(Whiting, Konstantakos, 2021, 36), atgadinot, ka modribu zaudét nav vélams. Un ieguvums $im
procesam ir personiga autonomija. Protams, $aja gadijuma runa ir par intelektualo, personas ka
dveéseles autonomiju, ne par personu, kura var dzivot bez sabiedribas. P. Stankévics iegiito
autonomiju redz $adi: “Mg&s pasi dzivojam savu dzivi, [..] neviens cits to nedara. Mums vajag
to spét kontrolét, mums vajag bit par to atbildigiem” (Stankiewicz, 2020, 227). Un Seneka
iedroSina, ka “Ir tikai viens labums, kas ir laimigas dzives c€lonis un balsts: uzticéties sev”
(Seneka, 1996, 69 [31.3]). Tatad autonomija, skatoties pozitivi, ir sevis iepaziSana un
uzticéSanas sev. Bet vienlaikus arT — apzinata cela un ricibas izvéle, par kuru cilvéks uznemas
pilnu atbildibu, jo ta ir “misu vara”.

TreSais izcelamais aspekts stoiku €tika ir ricibas atbilstiba personas uzskatiem un
vértibam. Sis princips izriet no stoicisma macibas struktiiras, kas paredz gan teoriju, gan praksi
ka divas fundamentalas komponentes (skat. 1.tabulu). Uzskatami to demonstre Epiktets,
iesakot studentiem, kas apguvusi stoicisma macibas teoriju, iziet lauka un verot sevi ikdienas
gaitas, lai identificetu, kadai gan filosofiskajai skolai un kadiem uzskatiem vinu riciba patiesiba
atbilst (Epictetus, 2014, 119 [2.19.20]). Tas, skiet, nav viegls parbaudijums jebkuras filosofijas
dzivei sekotajam, vai jebkuram cilvékam, pavérojot savu ricibu it ka no malas, lai saprastu, kas
tad patiesiba mums ir vai nav svarigs, par ko liecina misu riciba. Seneka rezumé ejamos solus
sadi: “Pirmam kartam tev janosaka, cik kas ir veérts; otrkart, tev jasaskano un jasaméro ar to
sava dzina péc ta; treskart, jagada, lai starp tavam dzinam un ricibu biitu atbilstiba un lai tu visas
Sajas jomas biitu saskana pats ar sevi” (Seneka, 1996, 202 [89.14]). Tatad pec tam, kad persona
ir 1zzinajusi sevi, formul€jusi savas veértibas un konstru€jusi pasaules uzskatu, saskanojusi
mérkus ar iesp&jam, pedeja faze Saja procesa ir atbilstosa riciba, tas ir, tikai un vienigi tada
riciba, kas izriet no $1s konstrukcijas. Ta stoiku izpratn€ ir autentiska dzive, ievérojot filosofijas

dzivei principus.
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Antikie stoiku skolotaji un sekotaji ir ieguvusi slavu ka cilveki, kas dzivo ta, ka maca.
Par to liecina Z&énona (Diogen, 1995, 274 [7.10]), M. Riifa (Lutz, 1947, 35-37 [1]), Epiktéta un
M. Aurglija mantojumi. Savukart Seneka, pilnigi pretgji, ir sanémis parmetumus, ka runa daudz
skaistak un pareizak, neka dzivo. Seneka raksta: “““Tu,” sacisi, “runa ta, bet dzivo citadi.” — Tas
pats [..] ticis parmests Platonam, [..] Epikiiram, [..] Z€nonam, jo vini visi runajusi nevis par to,
ka pasi dzivoja, bet ka viniem biitu jadzivo. Es runaju nevis par sevi, bet par tikumu un,
pulgodams netikumus, pirmam kartam pulgoju savus; kad sp&su, tad dzivosu ta, ka vajag. [..]
[P]at ta inde, ar ko ap$lacat citus, [..] nekav€s mani ar turpmak cildinat dzivi — ne jau to, kuru
dzivoju, bet kura, ka zinu, ir jadzivo, — un pieltigt tikumu, un tam sekot kaut vai milziga
atstatuma un rapus” (Seneka, 2001a, 32-33 [XVIII.1-2]). Ja, Seneka atzist, ka sava riciba ir
talu no ideala, bet idealu joprojam tur sev acu prieksa ka merki, turpinot attistibu. Un ka tads
vins labi atbilst stoika aprakstam — jo ne jau visi stoiki ir loti tuvu pie pilnibas sasniegSanas, bet
visi turpina attistibu (“kaut rapus”) un apzinas normativo idealu, uz kuru tiekties. Tas ir
iedrosino$i miisdienu lasttajam, jo parada, ka jebkurs cilveks, kur$ darbojas paspilnveidoSanas
virziena ar augstakiem idealiem ka mérki, ir uz pareiza cela, pat ja pa lielu gabalu no sava
ideala. Tas ir, perfekcionisms netiek gaidits, un noteikti ne cela sakuma vai pirms jau ir noiets
krietns gabals. Te ienak stoiku tolerance — nenonicinot nevienu, lai arT kur attistibas stadija
atrastos persona vai 1zveletos neattistities vispar, jo ari tadiem cilvékiem pasaulg ir jabiit.

Rikojoties atbilstoSi pasaules uzskatam un personas konstruétajam vertibu un meérku
kopumam, labums primari ir personai paSai. Jo tada veida persona tuvojas savu méerku
sasniegSanai un vertibu aktualizéSanai. Tas notiek ne tikai ar pozitiviem soliem pareiza virziena,
bet, arT pakapeniski stiprinot parliecibu par tiesi §is personas ejamo celu, vienlaikus mazinas
apkartejo apstaklu, cilveku, viedoklu u. tml. iesp&jas novirzit personu kada cita virziena,
maldinat. Bet stoiki runa par vél ko vairak, neka tikai ricibas atbilstibu uzskatiem, bet ar1 par
personibas pastavibu jeb viengabalainibu, ko varétu raksturot ka konsekventu ricibu atbilstosi
uzskatiem un vertibam. Seneka raksta: “Gudribas galvenais uzdevums un tas galvena pazime —
lai darbi atbilstu vardiem un lai ikviens jebkuros apstaklos biitu sev lidzigs un tads pats”
(Seneka, 1996, 50 [20.2]). Personibas pastaviba jeb riciba, kas ir pastavigi “lidziga un tada pati”
ir griitakais un svarigakais aspekts attieciba uz filosofijas pielietoSanu dzive. Ir salidzinosi viegli
rikoties konsekventi viena, pazistama vidé, bet gan apstaklu mainas gadijuma — vienalga, uz
labu vai sliktu, gan vides nomainas vai neparedzamibas gadijuma parasti ir griitak rikoties
konsekventi, turpinat konsekventi izpaust tas pasas vélamas rakstura Tpasibas un tada pasa mera
ka labi pazistamos un paredzamos apstaklos. Konsekvence noskir personibas pastavibu no
nejausibas. Seneka skaidro: “Kas ir krietns tikai aiz nejauSibas, tas nevar apsolit, ka biis tads

aizvien” (Seneka, 1996, 236 [95.39]). Tapéc stoicisma svariga ir savas ricibas apzinatiba, un
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stoiku normativo idealu — krietnu personibu — raksturo tieSi apzinata izcila un konsekventa
dvéseles darbiba.

Personas pastaviba ir saistita arT ar 3.2. apakSnodala raksturoto nostadni, ka krietnums
ir viens, lai ar1 sastav no vairakam rakstura ipasibam. Nevar biit labs viena joma, bet ne tik labs
cita — tad tas nebus krietns cilveks, kas “jebkuros apstaklos biitu tads pats”. Dz. Kotingems
(Cottingham, 2005, 25-31) tendenci nodalit izpausmes viena joma no izpausmeém citas jomas,
kas ir svariga &tiska diskusija (arpus stoicisma), analiz€ jégpilnas dzives konteksta. Vin§ min
Polu Gogénu (Paul Gauguin) ka pieméru, kur$, no vienas puses, ir atzits makslinieks, bet, no
otras — privataja dzivé — vinu nevar uzskatit par krietnu viru un piecu bérnu tévu. Dz. Kotingems
atzimg, ka ir pierasts slavét P. Gogénu ka makslinieku, pieverot acis uz vina privato dzivi,
tadgjadi noskirot apbrinojamo $aja cilvéka no noz€lojama. Bet ir jaapzinas, ka pasa individa
pastav nopietna spriedze, ja ne gluzi nesaderiba starp €tiski apSaubamo privato dzivi un
pasrealizaciju makslinieciska jaunradé. Dz. Kotingems uzsver, ka $§ada sadalita dzive nevar biit
jégpilna (un laimiga dzive stoiku izpratn€), jo jégpilnai dzivei vajag integrétu pieeju it visa, ko
cilveks dara. Vinaprat, Sis dazadas dzives jomas nevar tikt Tstenotas, domajot tikai par
personisko gandarijumu, bet tam jatiek istenotam, pamatojoties uz vértibam, kas aptver visu
cilveka biitibu un cilvéka dzivi. Tadgjadi Dz. Kotingems ar konkréta pieméra palidzibu nonak
pie divam stoikiem nozimigam atzinam. Pirma, ka krietnums ir viens un, nodalot personas
1zpausmes dazadas jomas (slavgjot kaut ko vienu un ignor&jot vai nosodot kaut ko citu), mes
nevaram runat par krietnu personu. Tas ir labi redzams miisdienu sabiedriba popularo cilveéku
vidl — tostarp, maksliniekiem un sportistiem, kas ir izcili viena joma, bet diemzel dazkart
1zradas, ka nav krietnas personas kopuma, kam neizbégami seko vilSanas, vai izpausmju
noskirSana. Stoiki aicina skatit personu kopuma, izvertgjot, vai cilvéks kopuma ir cienijams.
Pirms to izvéléties sev par paraugu, pieméram. Otra atzina, kas izriet no Dz. Kotingema
pieméra, ir, ka no jégpilnas dzives viedokla — tas ir, dzives ka kopuma, kuram ir jéga —
izpausmju noskirSana pasam cilvékam ir recepte, kas izsledz iesp€ju dzivot laimigu dzivi. Jo ir
nepiecieSams integréts redz&jums, pasaules uzskats, kas pamatojas uz vienotam vértibam,
1eks$€ji saskanotu vertibu, uzskatu un ricibas konstrukciju.

Apkopojot var secinat, ka stoicisma maciba ir personu veidojoSa metode, kas virzita uz
personibas pastavibu jeb viengabalainibu (tas ir, konsekventi krietnu personibas izpausmi), ko
raksturo apzinata un atbildiga riciba ilgtermina. Sadu personu veido (1) pasaules uzskats, kas
ietver savstarpé&ji saskanotus mérkus (ar1 virsmeérki), veértibu hierarhiju, normativo idealu, uz ko
tiekties, un atbilstoSas izkopjamas rakstura ipasibas, sameérotas ar individualam iesp&am un

ricibu, kas izriet no §1 pasaules uzskata; un (2) pasizpéte, ieks€ja potenciala un resursu atklasana
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un pardomata izmantos$ana, lai vaditu sevi un savu dzivi, turpinatu attistibu un paspilnveidotos,
uzticoties sev.

Domajot par to, ka stoiku filosofija un &tika var atbalstit autonomiju ka pilsonisku
vertibu, jaatzime, ka stoicisma filosofijai ir visas tikumu €tikas prieksrocibas, lai So pilsonisko
vertibu veicinatu. Darbs ar sevi un sevis veidoSana par labaku cilvéku ir stoiku &tikas
sturakmens, un stoiku pieeja daudz kur sasaucas ar nepiecieSamibu spé&t valdit par sevi, rikoties
krietni, kas izkristaliz€jas, analizgjot teoriju par pilsoniskam vértibam. Jasak ar sevi, virzoties
uz stoiku normativo idealu — krietnu personibu, un $aja procesa, Iidz ar krietnu cilvéku — teju
ka blakusprodukts — veidojas arT labs pilsonis. Proti, stoiku pasaules uzskata, €tikas nostadnu
un prakSu kultivéSsana ir ka veids, lai sasniegtu personisko autonomiju. Ari stoicisma
paspilnveide ir konstants process, kas ilgst visas dzives garuma.

Atgriezoties pie jautdjuma par to, cik valstij noderigi varétu biit musdienu stoicisma
iedvesmoti cilveki, kuru autonomija tiek izkopta caur stoicisma macibas prizmu, redzams, ka
stoicisma maciba precizi nosedz autonomijas ka pilsoniskas vertibas izpratni, ja to saprot ka
personas sp&ju pasai vadit savu dzivi: stoicisma gadijuma tas nozim€ vadit un uznemties
atbildibu par savam domam un ricibu, un savas izvéles iesp&jas apzinaSanos. Stoicisms nosedz
ar1 papildus specifiski Latvijai identific€tas atzinas par paspietickamu, brivu personibu un spgju
reflektét par saviem uzskatiem, vélmém un apstakliem, kas saistama ar stoiku spriestsp&ju.
Nemot veéra nepiecieSamibu identificéto pilsoniskuma izpratni pielietot ikvienam valsts
iedzivotajam, lai celtu caurméra limeni galvenajam Latvijas resursam, tad stoicisms lieliski
noder ar1 $aja gadijuma, jo to paredz stoicisma universalums un uzsvars uz ikkatras personas
potencialu vadit sevi un augt.

Skiet, biitiskaka izmaina, salidzinot ar situdciju Sodienas Latvija, ko var piedavat
stoicisms, ir izvirzit krietnu personu ka veértibu. Jo paSlaik gan izdzivoSanas vértibas ir
specigakas par paSattistibas vertibam, gan vértibu sisttma kopuma ir orientéta vairak uz
argjiem, ne ieks€jiem labumiem. Vertigs stoicisma pienesums varétu bit art domasana ilgaka
termina un domasana veértibu kategorijas — sp€ja izSkirt svarigako. M. Kiile raksta, ka “brivibai
nav jégas bez tikumiska satura un saiknes ar moralam vértibam” (Kiile, 2016, 321). Stoicisms
So kontekstu piedava. Valsts ieguvums no stoicisma varétu bt art A. Milta formuléta doma:
“Autonoma paslikumibas pakapes sasniegSana lielum lielam sabiedribas loceklu vairakumam
(visiem pieaugusSajiem) ir ar1 lielaka valsts un sabiedribas lidzeklu ekonomija, tapéc, ka nav
vajadzigi daudzi uzraudzibas un kontroles organi, jo tie ir nodoti paSuzraudzibai un
paskontrolei” (Milts, 1999, 44). Lai sasniegtu Sadu stavokli, ko A. Milts sauc par autonomas

paslikumibas pakapi, nepiecieSamas tadas visparcilvéciskas vértibas ka paSdisciplina,
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paSpilnveidoSanas, dzives jégas veidoSana ar noteiktu pamatmeérki u. c. stoicisma maciba
ietverti principi.

Vienlaikus japatur prata, ka ir jarekinas ar zinamiem prieksnoteikumiem, pie kuriem
stoicisms valstT varétu Sos ieguvumus sniegt. Nepretend€jot uz pilnu sarakstu ar Sadiem
priekSnoteikumiem, bet tikai tiem, kas izriet no iepriek§ minéta, viens no tiem — valsts akcepté
un veicina So pilsonu racionalo autonomiju, kas, cita starpa, sevi ietver pilsoniskas
nepaklausanas elementu. Otrs — valsts parvaldei jaatrod veids, ka valsts pilsonus iesaistit
dialoga par veértibam un vértibu saistibu ar ricibu, ka art ikvienam saredz€t savu lomu un
atbildibu savu vertibu un ricibas izv€l€. Pieméram, ka veidot un demonstrét izpratni par to, ka
krietna persona $aja sabiedriba ir vértiba. Viena no metodém ir iepit $is idejas kada stasta,
konteksta, ko, pieméram, var Tstenot, apglstot dazadus pasaules uzskatus visparizglitojosas
macibu iestadés. Tadgjadi nepiecieSsama humanitaro zinatpu un Tpasi filosofijas lomas
stiprinasana izglitibas programmas, lai saglabatu personu uzskatu izvéles brivibas principu. Tas
ir nepiecieSams, ja valsti interes€ ne vien ekonomiska attistiba un cilvékkapitala produktivitate,
bet arT tas pilsonu spriestsp&ja, vertibu izpratne un stabili €tiskie orientieri, citiem vardiem —
pilsonu jégpilna un laimiga dzive, kas savukart ir pamata citam tadam valsti interes€josam
kvalitatem ka apmierinatiba ar dzivi, valsti, iesaiste sabiedriskos procesos, produktivitate u. C.

1. nodala, analiz€jot autonomijas ka pilsoniskas veértibas izpausmi tiesi Latvija, ir
konstatets, ka kopuma Latvijas sabiedriba jau ir individualistiska, tomér papildus biitu
stiprinams paSizaugsmes aspekts. Stoicisma uzsvars uz paspilnveidoSanos, kas turklat ir pats
macibas virsmérka kodols, neparprotami atbalsta ari So aspektu. Vienlaikus, 1.nodala ir
konstatets, ka Latvija 1paSi japieveérSas personas lomas sabiedriba un valsti dimensijas
izkop$anai. Ta pilsonisko vértibu konteksta ir saistama ar solidaritati un kopiga labuma izpratni,

par ko runats nakamaja apak$nodala.

4.4. lesaiste sabiedriba: aktivs un atbildigs pilsonis

Turpinot pétit stoicisma pielietojamibu konkrétu pilsonisku vertibu stiprinasana, §is
apaks$nodalas izskatama téma ir otra R. Dagera republikaniska liberalisma ietvaros identificéta
pilsoniskuma aspekta — solidaritates — izpratne stoiku &tika un $adas ievirzes noderigums valstij.
Solidaritate ka pilsoniska vertiba ir saprotama ka dispozicija rikoties kopuma laba. Ko stoiku
maciba saka par attiecibam ar valsti, jau analizéts 4.1. apakSnodala, bet Saja apaksnodala
uzsvertas stoiku attiecibas ar citiem cilvékiem un sabiedribu kopuma. Uz solidaritati tiesi
attiecas ar1 iepriek§ analiz€tas stoiku nostajas par cilvéku ka sabiedrisku biitni, dalu no
veseluma, likuma (logosa) varu, visu cilvéku lidzvértigumu, taisnigu ricibu. Stoiku iesaiste

sabiedriba ir t€éma, kurai aktivi pieveérSas miisdienu stoiki, lai paraditu, ka stoicisma maciba nav
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tikai koncentrésanas uz sevi, kas ir diezgan izplatits aizspriedums par $o macibu. Jo stoicisma
ir nozime ar1 personas ieguldijumam kopiena, un §is aspekts ir svarigs arl promocijas darba
konteksta, nemot véra konstateto solidaritates un sadarbibas vajumu Latvijas sabiedriba.

Saskana ar stoikiem, personas piecaugSanas process sakas jau ar dzimSanu. Ka pirmo
zidainis sajiit passaglabasanas instinktu un piekerSanos sev (Cicero, 1914, 233 [II1.V]; Diogen,
1995, 298 [7.85])%. Sakotngji tas ir riipes par fizisku izdzivosanu, siltumu, partiku, bet eventuali
§1s ripes par sevi izaug par ripe€m par sevi ka sapratigu biitni, kad racionalais elements cilvéka
tiek atpazits, ta loma saprasta, un tas pamazam ienem savu vadoSo vietu. Nemainas $is pirmais
instinkts — ripes par sevi, bet mainas, attistas paSizpratne. Seneka ir atstajis $adu liecibu: ““Jus
apgalvojat, ka ikviena dziva biitne pirmam kartam piemérojas savam fiziskajam stavoklim, bet,
ta ka cilvéka stavokli nosaka prats, tad vin$ piemérojas sev nevis ka dzivai bitnei, bet ka ar
pratu apveltitai butnei. Cilveks sev ir dargs ar to, ar ko vins ir cilveks. Bet ka mazs bérns var
pieméroties prata noteiktam stavoklim, pats vél nebtidams pratigs?” — Katram vecumam ir savs
fiziskais stavoklis” (Seneka, 1996, 307 [121.14—15]). Tadgjadi personai piecaugot, pasizpratne
bitiski mainas, primaras ripes par sevi pamazam partop riipes par sevi ka racionalu bitni, jo ta
kltst par personas identitati un ir augstaks labums, lai gan riipes par sevi ka dzivu biitni nepazid,
jo tas vajadzigas, lai persona turpinatu eksistét, tikai atvirzas otra plana (Inwood, Donini, 2008,
680; Reydams-Schils, 2002, 241) (3ads prioritasu izkartojums var stoiki novest pie izvéles, kad
ir jaupuré sava fiziska labsajuta vai pat dziviba par labu savas neatkarigas racionalas dabas
saglabasanai (Sellars, 108—109)). Sis sakotn&jais instinkts pariipéties par sevi ir tas, kas ar laiku
izveidojas par pamatu, dzinuli jau apzinatam personas paspilnveides procesam, personas €tiskai
attistibai.

Otrs attistibas atzars, tikpat dabisks ka instinkts riip€ties par sevi, ir instinkts
socializeties ar sev lidzigiem — un §ie abi instinkti to sakotng&ja izpausmé ir noverojami ne tikai
cilvekiem, bet ar1 citam dzivam radibam. Ari skudras, bites un starki sadarbojas. ArT cilvéks
dabiski ir sabiedriska butne (Epictetus, 2014, 122 [2.20.13]). Par to, kada ir So abu it ka
savstarp&ji gruti savienojamo instinktu savstarp€ja saikne triikkst labu antiko avotu. Musdienu
filosofijas vesturnieki to cenSas rekonstruét, tomer interpretacijas ir atSkirigas un joprojam nav
(visdrizak, ar1 nebus) skaidras antiko stoiku lasijuma $aja jautajuma (Annas, 1995, 263; Gill,
2004, 119). Tomer ir skaidrs, ka tie nav divi dazadi labumi (Cicero, 1914, 241 [III.VI]), bet gan
abi ir integréti kopgja redz€juma par pasauli. Viena no §adam saikném ir ta, ka cilveéks nevar

sasniegt savu rakstura krietnumu, Tstenojot taisnigumu, drosmi, m&renibu un spriestsp&ju,

39 §1 macibas dala, visticamak, ir veidojusies polemika ar Epikiira macibu, kura pirmais instinkts, ricibas
meérkis ir tieksme péc baudas (Inwood, Donini, 2008, 678).
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vienlaikus arT tada veida neveicinot kopigo labumu (Epictetus, 2014, 45 [1.19.13]), jo Sis
rakstura 1pasibas (ipaSi — taisnigums un drosme) var tikt istenotas tikai izpauzot tas uz aru,
sociala videé. Un — pamatojoties uz kauzalisma teoriju — ietekmét talaku notikumu gaitu.
M. Aurélijs So saikni izsaka $adi: “Ka tu pats esi sabiedribas kopuma viena dala, ta art katra
tava darbiba lai ir sabiedribas dzives dala” (Aurélijs, 1991, 99 [1X.23]). Un, jo krietnaks bis §1s
vienas personas devums, jo krietnaks kopuma klus veselais, sabiedriba. Gan tapéc, ka tas ir
veids, ka praktizet izkopjamas rakstura 1pasibas, augot ka personibai, gan ar1 tapec, ka krietnas
personas (pieméram, personas ar paskontroli vai taisnigas personas) ieguldijums sabiedriba (tas
ir, apnémiba veidot pasauli labaku), ir daudz kvalitativaks, neka, pieméram, emocionali
nestabilas vai nelietigas personas ieguldijums. Otru saikni var atrast Aristotela maciba, kas labi
iederas ar1 stoiku pasaules uzskata: “nav tacu iesp&ama katra paSa labklajiba bez prasmes
saimniekot un bez noteiktas politiskas iekartas” (Aristotelis, 1985, 129 [VIL.9]). Tas ir, personas
plaukSana nav iesp&jama (precizak — ir apgriitinata, ierobeZota), ja ari veselumam neiet labi.
Tapéc stoika interesés ir ka sastadoSu komponenti no riipem par sevi, ripéties ar1 par apstakliem
sev apkart — tuviniekiem, kopienu, valsts iekartu un labklajibu, plangtu. Jo, un tas izriet no
stoiku kosmologijas, cilvéks ir integrala dala no vesela, ciesi iesaistita vesela procesos. Arl
kopienas. Un iegiist no ta, ja veselajam, $aja gadijuma — kopienai, sabiedribai, valstij — klajas
labi. Tresa saikne starp ripem par sevi un cilvéka sabiedriskumu atrodama 4.1. apaksnodala
analizétaja M. Aurélija doma, ka ““sapratigums — tas ir pilsoniskums”. Ta ka cilvéks ir ne vien
sapratiga, bet arT sabiedriska biitne, M. Aurélijs secina, ka “sapratigas biitnes labums ir kopiba”
(Aurelijs, 1991, 61 [V.16]). Tas nozimé, ka stoikiem personas sapratigums (autonomija) un
ripes par kopigo labumu ir neatdalami (Hadot, 1998, 212). Sada veida, caur dabisku personas
pieaugSanas procesu, var nonakt pie slédziena, ka cilvékam jariip€jas gan par sevi, gan kopigo
labumu. Un riipes par kopigo labumu izpauZzas, gan apzinati to veicinot (lidzdarbojoties), jo tas
ir personas pasas interes€s, gan ar sevis ka krietnas personas izkopSanu un ricibu. Tas atbilst
stoicisma virsmérki formul€tajam, ka meérkis ir dzivot saskana ar labako cilveka ka sapratiga
un sabiedriska biitn€, kas ieklauj pastavigu paspilnveidoSanos un sabiedribas, apkartejas
pasaules uzlaboSanu.

Mazak zinams vélina stoicisma autors Hierokls, kur§ dzivoja m. €. 2. gadsimta, no kura
mantojuma ir saglabajusies vien fragmenti, ir koncentréti ilustrgjis stoiku konceptu par iesaisti
sabiedriba, izmantojot koncentriskos “moralo ripju” aplus. Centra ir aplis, kas ir cilvéks pats,
tas ir, cilvéka sapratigais elements jeb dvésele. Stoikis riip&jas par savu kermeni ka atbalsta
funkciju dvéselei. Ap $o apli nakamais ir moralo riipju aplis, kas ietver gimeni. Seit notiek
biitiska pareja no ripem par sevi uz rupem par vél kadu. Stoiki So pareju saredz caur saikni ar

savu atvasi, jo piekerSanas un atbildiba par savu bérnu ir dabiska, ta ir jarealize (Cicero, 1914,
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281-283 [I11.XIX]; Epictetus, 2014, 51 [1.23.5]). No §Ts saiknes, kad jau ir paveérts cel$ uz
ripém par citiem, izriet plasaki ripju loki. Sadas riipes par citiem turpinas, attiecinot tas uz
talakiem moralo ripju apliem, kas apnem ieprieks§jos — citiem radiniekiem, kaiminiem,
apkartnes iedzivotajiem, visiem valsts pilsoniem, Iidz més saprotam, ka nav tadas racionalas
apstaSanas vietas, kur novilkt robezu, iekams stoika moralo riipju loka tiek ieklauti visi cilveki.
Stoicisma praktizétajam p&c iesp&jas visi apli ir japiesaista tuvak centram, lai katra cilvéka més
saskatttu kopigo cilvécisko (Cicero, 1914, 281-285 [II1.XIX]; Ramelli, 2009, 91 [Stobaeus’s
extracts from Hierocles]). No §is moralo riipju teorijas misdienu stoiki izdara vairakus
secinajumus. Piem&ram, ka nevar partipéties par cilvéci kopuma, nepartip&joties par saviem
tuvakajiem, ka arT — riipes par kopienu sakas ar rip€m par sevi un sev tuvakajiem (Reydams-
Schils, 2002, 246).

Bet svarigaks ir secindjums par sp&ju saskatit vienojoSo starp cilvékiem, saskatit to
ikviena cilvéka, no ka talak var izsecinat &tiskas ricibas prieksrakstus (Annas, 1995, 265), proti,
visus cilvekus uzskatit par [idzvertigiem un izturéties ar toleranci pret visiem. Savstarp&ja
iecietiba ir stoikiem biezi mingta iezime attieksme pret citiem cilvékiem, sabiedribu kopuma
un ar1 sevi. Pieméram, Seneka to formulé $adi: “Mes visi esam neapdomigi un netalredzigi, visi
neuzticami, neapmierinati un godkari — kalab man aiz maigakiem vardiem slépt visas
sabiedribas traumu —, m€s visi esam slikti. [..] [B]usim pielaidigaki cits pret citu: mées, sliktie,
dzivojam sliktu vida. Tikai viens mums var dot mieru — vienoSanas biit sava starpa iecietigiem”
(Seneka, 2001c, 218 [XXVI.4]). Tas ir, akcentgjot to, ka visi kaut kada mera un joma esam
nepilnigi, mums visiem vél ir kur pilnveidoties. M. Aurélijs savukart aicina izturéties pret
visiem “vienadi” (Aurélijs, 1991, 95-96 [1X.1]), kam atskanas var meklét stoiku kosmologija,
gan maciba par logosu, kur visi cilveki paklaujas vieniem un tiem pasiem likumiem, gan to, ka
visi cilveki ir vienlidz vertigas dvéseles, dieva fragmenti. Tapéc art cilvékiem vienam pret otru
ir jaizturas vienadi.

Sads stoiku autonomijas un solidaritates savstarpgjas mijiedarbibas lasfjums ir tuvs
R. Dagera izpratnei. Proti, tadam 1. nodala analizétam nostadném, ka pilniga autonomija ir
ilizija, un individs ir atkarigs no sabiedribas dazados veidos; ka paSpilnveidoSanas ir socials
process, kura izkopSanai un uzturéSanai persona ir atkariga no kopienas, kas ir nodroSinajusi
Sos apstaklus; un ne tikai individs ir atkarigs no sabiedribas, bet arT otradi — sabiedribas
funkcioné$ana (un tas kvalitate) ir atkariga no ikviena cilvéka ricibas un sadarbibas. Ari
stoikiem paSpilnveidoSanas ir iesp&jama tikai sabiedriba, nevis izolétiba, ka arT mes visi esam
savstarp@ji saistiti un ar savu ricibu un tikai ar savu ricibu varam ietekmé&t apkartni. Tas, kas
notiek apkart, ir svarigi, jo ietekmé arT ikkatras personas dzives kvalitati. R. Dagers saka, ka

autonomijas kultivéSanai ir nepiecieSama citu palidziba, bet ne tas istenoSanai dzive. Tas ir loti
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tuvu stoiku idejam. Ta ir apzina, ka autonomija nenozimé norobeZoS$anos no sabiedribas, bet
gan savas izvéles autonomiju, vienlaikus turpinot biit socialai butnei. Visbeidzot, gan
R. Dagers, gan stoiki var piekrist domai, ka, lai varétu pec iesp&jas labak sekmét veseluma
(kopigo) labumu, cilvékam vispirms ir jamak valdit par sevi. Tadg€jadi $1 petijjuma dala parada,
ka riipes par sevi (autonomija) un savu apkartni (socializacija, solidaritate) ir neatraujami
saistitas viena ar otru personas pasaules uzskata, paSizaugsmes procesa un riciba jeb Cicerona
vardiem runajot — ir viens un tas pats labums.

Nemot véra stoicisma macibas vésturiskos likloCus, kas pétiti 2.2. apaks$nodala,
stoicismam laika gaita ir “pielipis” aizspriedums, kas macibu asoci€ drizak ar noslégtam,
vienmulam dzivém, ne aktivu ikdienas dzivi sabiedriba. Cik nozimigas stoicisma maciba ir
attiecibas ar citiem cilvékiem, un cik pamatots ir $is aizspriedums no macibas viedokla? Tas,
ka $ads aizspriedums par stoicisma macibu nebija sastopams antikaja pasaul€, kad bija dzivie
pieméri, kas praktiz&ja stoicisma filosofiju, ir diezgan skaidrs (J. Evans, 2012, 42; Gill, 20164,
37-38), jo tajos laikos stoiku iesaiste sabiedriba bija passaprotama. Ironiski, ka stoicisma
filosofijai vispar kaut kas tads tiek parmests — ka no macibas izriet norobezoSanas un pasivitate,
nemot vera, ka atskiriba no loti daudzam citam filosofijas macibam, antikie stoiki savu macibu
reali pielietoja dzivé un centas dzivot péc tas principiem, no ka var faktuali secinat, vai tie ir
norobezojusies cilveki vai nav. Bet jautajums ir par nostadném pasas macibas ietvaros. No
vienas puses, stoikim nav vajadzigi citi, lai dzivotu laimigu dzivi: “Gudrajam pietiek paSam ar
sevi, lai dzivotu laimigi, nevis lai dzivotu. DzivoSanai vinam daudz kas vajadzigs, laimigai
dzivei — tikai pratigs, taisns likteni nicinatajs gars” (Seneka, 1996, 30 [9.13]). Seit Seneka art
atgadina, ka cilveks ka integrala dala no vesela tiri fiziski nesp€j dzivot atrauts no veseluma.
Bet, no otras puses, pat ja laimiga dzive stoiku ieskata nav atkariga no citiem, tad socializ€Sanas
ar citiem ir svariga, jo tas ir veids, ka stradat ar sevi un ka var progresét. Un, kas svarigi — runa
Saja gadijuma ir tiesi par aktivu, nevis pasivu iesaisti sabiedriba (Becker, 2017, 229; Stephens,
2012, 95). Ka So skietamo pretrunigumu var interpretét? Tas nozimé, ka stoicisma iesaiste un
norobezosanas vienmer iet roku roka (Reydams-Schils, 2017, 23). Ja, stoikis dzivo aktivu dzivi
sabiedriba, bet nekad nav tik loti parnemts ar So savas dzives segmentu, lai taja pazustu pilniba,
lai parstatu reflektét vai aizmirstu par svarigako (par virsmérki un vértibu hierarhiju). Tapéc ir
prakses, ka skats no augsSas, kas iemaca distancéties, sp&ju reflektét. Tadejadi attieciba uz
iesaisti vai norobezoSanos no sabiedribas, stoiku attieksme ir lidziga ka iepriek§ mingta
L. Bekera interpretacija par emocijam: “Mes negribam biit norobezojusies; mes gribam bt
spejigi norobezoties”. Seneka to saka lidzigi: “Gudrajam pietiek pasam ar sevi nevis tada
nozime, ka vin$ gribétu dzivot bez drauga, bet tada, ka vins to sp&j” (Seneka, 1996, 29 [9.5];
skat. ar1 Epictetus, 2014, 168 [3.13.5-7]). Lidz ar to ir skaidrs, ka tas, ka stoiki dzivo,
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neiesaistoties sabiedriskaja un vispar praktiskaja dzive, ir aizspriedums, kas izriet no stoicisma
aicinajuma biit sp&jigiem norobezoties un reflektet, nevis no stoicisma macibas kopuma, kura
vitali svariga vieta ir tiesi stoika mijiedarbibai ar apkartni (lai izkoptu krietnas rakstura Ipasibas,
daritu pasauli ap sevi labaku u. tml.).

Var secinat, ka, nemot véra, ka cilveks ir sabiedriska biitne, kas personas pieaugSanas
procesa pie socializacijas nonak dabiski, ka arT stoiku macibu par moralo riipju lokiem, pareizak
biitu jautat, nevis vai stoikis iesaistitos sabiedriba, bet gan ka. Ar kadu konceptualu ievirzi
stoikis iesaistitos sabiedriba? Protams, paturot savas vertibas, iek$¢jo brivibu, reflektéSanu un
sp&ju norobezoties. Tomer ir kads svarigs aspekts, kas parada, cik patiesiba talejosa ir stoiku
izpratne par iesaisti sabiedriba. Epiktets raksta, ka, ja persona liktu savas personigas intereses
vienos svaru kausos, bet draugus, valsti, vecakus un taisnigumu citos, tad ir skaidrs, ka
personigas intereses nemtu virsroku. Tapec tas viss ir jaliek kopa viena trauka (Epictetus, 2014,
129-130 [2.22.18]). E. Longa interpretacija $1 nostadne parada, ka “Ir nevis divas atticksmes,
personas pasas intereses un altruisms, bet gan viena attieksme, kas riipes par citiem uzskata par
integralu dalu no rip@m par sevi” (Long, 2007a, 200; skat. arT Becker, 2017, 184). Respektivi,
lukoties uz iesaisti sabiedriba un plasak, arT ripém par pasauli ap sevi — ka izrietoSu un
neatnemamu sastavdalu no riipém par sevi. Sada nostadne — abus $os elementus, personigas
intereses un rupes par citiem, likt viena trauka — parada, cik bitiska stoikiem ir iesaiste
sabiedriba. Ka tie nav tikai skaisti vardi, kad stoiki apgalvo, ka tas ir viens un tas pats labums.
Stoiki konceptuali paplasina principu “riipes par sevi”.

Promocijas darba konteksta nozimigi ir noradit, ka stoicisma maciba atbalsta to, kas ar1
katrai valstij ir svarigi — proti, gimenes dzivi un saikni, atbildibu par tuviem radiem. Un tas ir
ne tikai tapéc, ka gimene ir tuvakais moralo riipju loks. Antiko stoiku avotos (Cicero, 1914, 289
[I1.XX]; Pomeroy, 1999, [2.7.11m]) specifiski min&ts, ka krietnas personibas iesaiste
sabiedriba paredz ari savas gimenes veido$anu un bérnus.

Pilsonisko veértibu konteksta ir svarigi, ka pilsonis sabiedrisko labumu liek augstak par
savu privato labumu. Stoicisma var atrast arT So nostadni, kas izriet no divu citu nostadnu
kombinacijas: cilvéka ka sapratigas un sabiedriskas biitnes un cilvéka ka dalas no veseluma.
No $Tm abam nostadném izsecinams tas, ka, ka Cicerons raksta, stoikiem kopigais labums ir
jaliek augstak par pasa labumu (Cicero, 1914, 285 [IIL.XIX]. ArT M. Auré€lija mantojuma var
atrast Iidzigas domas, piemé&ram, “rupé€ties vajag tikai par to, kas ir izdevigs un noderigs
kopibai” un “merki sev vajag izvirzit tadu, kas versts uz kopibas un valsts labumu” (Aurélijs,
1991, 76, 119 [VIL5, XI.21]). Sada pieeja parada, cik svariga stoikiem ir laimigas dzives
izpratne, kas 1stenota konkréta veida, ieverojot savstarp&ji saistitu nostadnu kopumu. Jo $aja

gadijuma, ja, pasSpilnveidoSanas ir virsmerkis, bet tikai stingri ieverojot to, ka cilvéks ir integrala
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dala no ka lielaka, un viss ir savstarpgji saistits. H. Hesle izsaka So domu $adi: “tikai tada
darbiba, kas necensas p&c sevis paSas lieliskuma baudiSanas, bet gan v&las dot savu dalu
pasaules uzlaboSana, butiba ir moraliska.” Un arT H. Hesle izsecina to pasu, ko savulaik
Aristotelis, jo vin$ turpina, ka “tap€c ir strikti nepiecieSams, lai varda pilna nozimé morals
cilvéks vienmér biitu noriipgjies par politiskam virzibam, jo tikai tas var panakt ilgstoSu
uzlabosanos (Hesle, 2011, 57—58). Saja gadijuma “moralisku dzivi” var aizstat ar “jegpilnu
dzivi”, un “moralu cilveku” ar “cilveku, kurs tiecas dzivot jégpilnu dzivi”. Sada pieeja — redzst
riipes par kopienu, valsti ka dalu no riipe€m par sevi — labi ieklaujas miisdienu stoicisma lastjuma
promocijas darba vajadzibam. Bet ka stoiku maciba izpauzas kopiga labuma likSana augstak
par pasa labumu? Protams, ka tas tiek Tstenots, nezaud&jot savas visparcilveciskas kvalitates
(personas krietnumu) un paturot prata virsmérki. Jo tikai krietna persona sniedz visefektivako
ieguldijumu kopiga labuma. Valsts no ta iegiist ne tikai pilsonus, kas riipgjas par kopigo
labumu, bet pilsonus, kas riip&jas par kopigo labumu noteikta veida — gan mérku izvélg, gan to
stenoSana, ieverojot stoiku vertibu hierarhiju, tas ir, ka krietna personiba ir vienigais labums.

Ja kadam vél ir Saubas, ka stoicisms nav tikai uz sevi centréta filosofija, tad gan antikie,
gan modernie stoiki to pasaka diezgan tieSi. Seneka raksta, ka “Nevar dzivot laimigi tads
cilveks, kas doma tikai par sevi, kas visu pagriez tikai sev par labu” (Seneka, 1996, 90 [48.2]),
noraidot ne tikai egoistisku domasSanas veidu un ricibu, bet arT atgadinot, ka mérki ir jaizvirza
augstaki. ArT musdienu stoiki atgadina, ka mis ka sabiedriskas biitnes tirs egoisms nevar darit
laimigas, un ja persona ir parnemta ar sevi, tas ir kaitigi ne tikai valstij, bet arT pasai personai
(Anton, 2016, 29; Hadot, 1998, 214). K. Vaitings un L. Konstantakos sava gramata ar zimigu
nosaukumu “Biit labakam: stoicisms pasaulei, kura ir vérts dzivot” raksta, ka, tiesa, stoicisms
attiecas uz visam dzives jomam, ar1 rip€m par sevi, tomer tie cilveki, kuri ir ieintereséti vienigi
sevl un atsakas iesaistities jebkur, kas var€tu traucét vinu dv€seles mieru, nav cilveki, kas
praktiz€ stoicisma macibu. Tas nozimé, ka Sie cilvéki nav izpratu$i stoicisma macibas bitibu
tas kopuma. Jo “Stoicisma nekas netiek darits tikai miisu paSu del. Patiesiba [..], ja miisu domas,
riciba un attieksme nenak par labu veselumam (pasaulei, valstij, kopienai, gimenei, utt.), tad
mes loti maldamies, domajot, ka tas naks par labu mums!” (Whiting, Konstantakos, 2021, 12).
Citiem vardiem vélreiz apliecinot, ka stoicisma cilvéka ka sapratigas un sabiedriskas biitnes
laimiga dzive un istenota dzives jéga ir iesp&jama tikai tad, ja misu pasaules uzskata un izvirzito
mérku pamata nav pienémums, ka esam “pasaules naba”, bet gan pamata jabiit nostadnei par
personu, kas ir integréta veseluma, ka ir kas lielaks un nozimigaks par cilvéku (gan ikkatru
individu, gan cilvékiem ka sugu).

Vel viens iesaistes un sadarbibas ar citiem aspekts stoicisma, kas uzskatami demonstré

veidu, ka stoiki rip€jas par apkartgjiem, ir princips, ka japalidz ar1 citiem augt un pilnveidoties.
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Par to runa gan antikie (piem&ram, Seneka, 2001c, 229 [IIL. XXXIX.1]), gan miusdienu stoiki
(pieméram, Becker, 2017, 132). Sads princips izriet no stoiku uzskata, ka mums visiem ir
potencials pilnveidoties, attistit savu cilvéciskumu. Stoiku izpratng, palidz&t citiem augt var
noteikta veida. Ir japalidz cilvekiem saredzet savas kliidas un jainformé par patiesam (tas ir,
stoiku) vertibam. Tas jadara, izsakot argumentus, radot piemeru, bet tas jadara pacietigi un ar
iecietibu. Vienmer jargkinas, ka persona var negrib&t mainit savus uzskatus. Tad ir jaatkapjas
ar cienu, nevienu nenosodot (Epictetus, 2014, 95-96 [2.12.4]; Hadot, 1998, 225). Ka
M. Aurélijs saka: “vai nu pamaci, vai panes!” (Auréelijs, 1991, 93 [VIIL.59]), un Saja gadijuma
“panes” nozimé pienemt, ka Sis ir viens no tiem cilvékiem, kas kaut kadu iemeslu dé| paslaik
nevélas pilnveidoties, un turpinat dzivot savu dzivi, respektgjot otra izveli. Tatad pirmais
nosactjums ir, ka stoiki noteikti neatbalsta sava viedokla uzspiesanu. Ta ir sarunu biedra uzskatu
brivibas respekteSana, kas atbilst gan Satversmes 99. pantam, gan iesp&jams izskaidro, kapec
M. Aurélijs, bidams Romas imperators, apzinati neveicinaja stoicisma plasu izplatibu valst.
Otru nosacfjumu visizteiksmigak izsaka Senecka, lai arT to var atrast citu autoru darbos
(pieméram, Epictetus, 2014, 141 [2.26.7]). Seneka atzist, ka gan pats m&dz akceptét maldigus
priekSstatus, gan citi, salidzinot to ar slimibu: “Neesmu tik negodigs, lai, pat slims biidams,
saktu arstet citus, bet, it ka atrazdamies kopa ar tevi tai pasa slimnica, aprunajos ar tevi par
kopigo kaiti un iesaku tev dziedeklus” (Seneka, 1996, 62 [27.1]). Si ir pieeja, kas atzist, ka
Seneka (vai jebkurs stoikis) pats ir tikai “tas, kur§ progrese”, nevis pilnibu sasniedzis cilveks,
un to nem vera ari palidzot citiem. Tadgjadi otrais nosacijums stoiku riipeém par apkart&jiem
paredz attiekties pret citiem bez parakuma apzinas.

Stoika ieguldijums sabiedriba ir rodams ar1 stoiku koncepta par lomam, kuras pildam
dzives laika. Tas faktiski ir jebkuras socialas lomas, kuras uznemamies pasi, izdarot apzinatu
izveli, vai esam tajas nonakusi kauzalo k&zu procesa rezultata — pieméram, ka 3.1. apakSnodala
mingtas Cicerona pierakstitas iedabas un lomas: visiem cilvékiem kopiga iedaba (bt par
cilvéku) un konkrétas personas iedaba (pieméram, biit par kadas idejas aktivistu vai pesimistu),
ka arT situacijas noteikta loma (pieméram, valsts, kura esam dzimusi) un individa izveleta loma
(tadas ka profesija un gimenes veidosana). Ikviens no mums paraléli pilda vairakas $adas lomas.
Stoiki uzskata, ka tas visas ir japilda labi (atceramies personibas veseluma nozimi stoicisma).
Pazistamakais ir Epikteta citats: “Atceries, ka tu esi aktieris drama un tev jatélo loma, kadu tev
iedalijis dzejnieks [liktenis] — ja ta maza, tad mazu, ja liela, tad lielu. [..] Tas, luk, ir tavs
pienakums — labi t€lot iedoto lomu; izraudzities tev lomu — tas ir cita zina” (Epiktéts, 1991,
135-136 [XVII]). Lai arT ko mes dziveé daritu un kados apstaklos atrastos, miisu dazadas lomas
ir japilda labi un atbildigi. M€&s esam krietni vai nekrietni, spriezot péc ta, ka pildam savas

lomas, nevis kadas lomas pildam, jo attieciba uz personas lomam daudz kas ir no personas
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neatkarigu apstaklu noteikts. P. Stankévics (Stankiewicz, 2020, 202-206, 318) uzskata, ka §1
pieeja joprojam ir nozimiga ari miusdienu stoikiem. Vinaprat, ir jaapzinas, ka lomu izvéle nav
pilniba miusu vara (un nav pat svarigi noskaidrot, ka tas tiek risinats, kas lomas dala, jo galvenais
ir labi spélét to lomu un taja situacija, kura cilveks ir nonacis), ka arf1, ka katru lomu var spélét
labi, un tieSi péc ta personas ari tiek veértétas. P. StankéviCs ar1 precizé antiko mantojumu,
uzsverot, ka viena no miisu lomam ir biit par labu pilsoni, darot visas tas lietas, ko paredz miisu
ka pilsona pienakumi valstt un sabiedriba: ka maksat nodoklus, ievérot likumus, iesaistoties
kopienas aktivitates u. tml. No stoiku koncepta par lomam izriet, ka stoicisma atbilstoSa katras
personas riciba ir vismaz dalgji izsecinama no tam lomam, kuras persona spéle (Gill, 2015,
104-105). Protams, ka stoika apnemsanas spélét savas lomas labi un atbildigi pozitivi ietekme
arT plasaku kopienu. Turklat sada apnemsSanas ir vienpus€ja (Long, 2007a, 237), jo netiek
gaidita ne atziniba, ne citu cilvéku lidzvertiga iesaistiSanas vai kas tamlidzigs, jo personas laba
un atbildiga lomu pildiSana izriet no nepiecieSamibas praktizét pasas krietnumu, nevis ka
atbildes reakcija un kadiem argjiem apstakliem vai stimuliem. Manuprat, stoiku maciba par
lomam pilsonisko vertibu griezuma ir aktuala, (1) lai apzinatos, ka viena no musu lomam ir ar1
biit par pilsoni un atbilstosi rikoties, negaidot par to atzinibu vai citu cilvéku lidzvertigu iesaisti,
(2) sis koncepts atbalsta un pastiprina divas citas stoicisma nostadnes: tiekties izdarit péc
iespejas labak visu, ko dzive daram, apzinoties, ka ikkatra loma, arT ne misu izv€leta, ir jadara
labi; un izpratne, ka lomu izvéle labakaja gadijuma tikai dal&ji ir misu vara, bet dazkart vispar
tas izraugas kads cits, lauj nepievienot liekas emocijas un pardzivojumus par to, kada situacija
esam nonakusi, bet gan vienkarsi konstatét So faktu, un (3) ta palidz stiprinat pienakuma apzinu,
kas 1. nodala identificéta ka vajadziba Latvijas konteksta.

Apkopojot sadalu par stoika iesaisti sabiedriba, var secinat, ka gluZzi tapat ka attieciba
uz personas pasas rakstura pilnveidoSanu, kad ir jacenSas darit katra bridi labakais no izvélem,
lai persona kliitu krietnaka, tapat arT attieciba uz iesaisti sabiedriba, kas ir neatnemama personas
funkcion&Sanas un pilnveidoSanas sastavdala, stoiku ideals aicina darit labako, ko var, lai
uzlabotu veselumu, jo tas ir veids, ka atstat pozitivu iespaidu uz veselo. Stoikiem nav iliiziju ne
par sabiedribu kopuma, ne katru atsevisku cilvéku — katram ir savas jomas, kur vél japiestrada
— bet tap€c jo realistiskaka ir apzina, ka ir jadzivo un jacenSas darit labako ar tiem resursiem un
taja kopiena un valsti, kura atrodamies. Misdienu stoiki atzist, ka — ka jebkuram normativam
idealam — praksé $ada apnemsSanas dazkart ir loti griiti 1stenojama, dazkart teju neiesp&jama,
bet stoicisms aicina tapat, pamatojoties uz miisu paSu spriedumiem, rikoties labakaja iespgjama
veida (Reydams-Schils, 2002, 222; Whiting, Konstantakos, 2021, 43), jo tas ir labakais, ko
varam darit sevis un pasaules laba. Ta ir pieeja, ka uzlabot makrolimeni (sabiedribu, valsti) var,

sakot ar sevi, veicot izmainas un izvéles mikroliment.
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Ka §is stoiku nostadnes par cilvéka iesaisti sabiedriba var noderét Latvijai solidaritates
ka pilsoniskas vertibas veicinasana, nemot vera, ka 1. nodala tika konstatéts, ka Sai jomai
Latvija ir japieversas 1pasi (ka valsts ilgtsp€jai ir vajadziga gan pilsonu solidaritate, sadarbiba,
gan pilsonu velme redzét savu valsti stabilu un plaukstoSu, un ka paslaik Latvija ir vaja
sabiedribas solidaritate, pilsoniska paSapzina, un pilsonu iesaiste sabiedriskos procesos)?
Rezumgjot veikto petijumu, jasecina, ka stoicismam $aja joma ir ko piedavat, stoicisma maciba
var biit patiesi noderiga. leprieks ir konstatéts, ka pilsoniska vertiba solidaritate ir dispozicija
rikoties kopuma laba. Savukart $aja nodala ir paradits, ka un kapéc stoicisma macibas teorija
nonak Iidz atzinai, ka pamata ir jabiit konceptualai ievirzei, ka persona ir integréta veseluma,
un kopigais labums ir jaliek augstak par pasa labumu, tadgjadi pamatojot un veidojot stoiku
dispoziciju rikoties kopuma laba. Citiem vardiem, ja, no stoicisma macibas izriet, ka personai
ir jabiit orientétai uz ricibu veseluma laba. Stoicisms palidz uznemties atbildibu par savu dzivi
un apkartni, savu lomu pildit maksimali labi, biit taisnigam un iecietigam pret saviem
lidzcilvekiem, ka arT ar cienu un atbildibu izturéties pret veselo, aktivi veicinot, lai apkartgja
pasaule un cilveki klaitu labaki. Tatad stoikis ir aktivs un atbildigs pilsonis, kas varétu palidzet
risinat Latvijas pilsonu pasivo savstarpgjo sadarbibu un iesaisti sabiedriskos procesos.

Protams, tas viss ir iesp&jams tapéc, ka stoikis primari pilnveido savu raksturu, sak ar
sevi, jo tikai krietns cilvéks sp€j dot patiesu labumu savai valstij. Un ar $is pieejas palidzibu var
risinat M. Kiiles pausto bazu, ka solidaritate jaskata tikai komplekta ar autonomiju, jo atrauta
no krietna rakstura ta var izpausties ar1 nevélamos virzienos. Stoiki par to ir padomajusi, ka
viena persona integrét gan autonomiju, gan solidaritati ka pilsoniskas veértibas, un secinajusi,
ka cilveks ka racionala biitne un ripes par kopigo labumu ir neatdalami, tie nav divi dazadi
meérki. Stoika interesés ir ka sastadoSu komponenti no riipeém par sevi, ripéties arl par

apstakliem sev apkart — tuviniekiem, kopienu, valsts iekartu un labklajibu, planétu. Saja

_____

ta var palidzet risinat lidzsvaru starp autonomiju un solidaritati, paradot, (1) ka cilvékam ir
vajadzigi un nav savstarp€ji izslédzoSi abi Sie aspekti, un (2) formul&jot to specifiski
konstatétajai situacijai Latvija — ka solidaritate, rlipes par veselumu ir tikpat nepiecieSama ka
autonomija.

M. Piljuci aicina iedomaties, “cik daudz labaka biitu pasaule, ja mes visi atturétos no
parsteidzigiem spriedumiem un pret sociuma notiekoSo attiektos lietiSki, ar mazliet lielaku
lidzjutibu pret lidzcilvekiem” (Pigliucei, 2017, 229). Tatad pasaule butu daudz labaka, ja kaut
dalu no stoicisma macibas nostadn€m un attieksmém pret savu lomu veseluma sabiedribas
vairakums liktu lieta. Tas, ka stoicisma filosofija un €tika var palidzet darit pasauli labaku un

sabiedribu taisnigaku, drosmigaku, iecietigaku un harmoniskaku, ir skaidrs no ieprieks pétita.
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Jautajums, vai stoicisms var biit noderigs valstij, lai risinatu tas problémas, kas saistitas ar
pilsoniskam vertibam? Nodala veiktais pétijums lauj secinat, ka, lai istenotu R. Dagera
piedavato pilsoniskuma konceptu, kas apvieno pienakuma, kopienas, kopiga labuma konceptus
(solidaritati) ar cilvéka tiesibam (autonomiju), stoicisma maciba butiba ir atbilstoSa un
piemé&rojama. Tiesa, stoicisma pieejas efektivitatei ir svarigi, lai ta sastav ne tikai no darba ar
sevi un iesaistes sabiedriba, bet ari stoicisma iedvesmota pasaules uzskata. Sadas pieejas
ietvaros valsti butu pamats domat ari par augstakiem (ideali — kopigiem vai vismaz
saskanotakiem) mérkiem.

Ka nodala analizétas stoiku nostadnes par attieksmi pret valsti un pilsona atbildibu sader
ar 1. nodala identificéto nepiecieSamibu pé&c ta, ka pilsonisko vértibu konteksta nacijvalsts
identitatei ir jabit stiprakai par citam identitatém — atsevisku grupu vai globalu kustibu? Un vai
stoicisms var stiprinat identificgto valsts ka vértibas vajumu Latvija? ST ir ta joma, kura
stoicisms valstij var biit noderigs labakaja gadijuma tikai dal&ji. Jo, no vienas puses, stoicisma
Skietami tie$i valsts dimensija nav aktuala: but par krietnu personu ir augstaka vertiba neka but
par labu pilsoni, un no visam iesp&jamam kopienam stoiki valsti neizcel ka svarigako no
identitateém. Bet, no otras puses, stoicisma var atrast nostadnes, kas var sniegt atbalstu valstij,
ari stiprinot tas vertibu un identitati pilsonu pasaules uzskata: (1) stoikiem likumi ir jaievero,
un tie ir konkrétas valsts likumi; (2) palidz ar1 nostadnes par sabiedriska labuma likSanu augstak
par savu privato labumu un (3) par cilvéku ka dalu no veseluma; (4) viena no kopienam, kura
ieklaujas stoikis, ir visa sabiedriba valsts ietvaros un, lai daritu plaukstosu vidi sev apkart,
javeicina ari valsts plauksana.

1. nodala, raksturojot labu pilsoni, ir identificéts, ka: nepiecieSama pareja no pasiva “but
par pilsoni” uz “rikoties ka pilsonim™; laba pilsona izpausme ir aktiva, apzinata iesaiste
kopienas procesos, lai uzlabotu vidi ap sevi; labs pilsonis piedalas kopienas dziveé, ne tikai
balsojot vélesanas, bet ar1 ikdiena, veicot citas (apzinatas) izveles un aktivitates; ka ar1 “biit par
labu pilsoni” ir ciesi saistits arT ar “biit par krietnu personu”, jo pastav nozimiga saikne starp
krietniem pilsoniem un efektivam institiicijam. Stoicisma ietekm€é nevar gaidit, ka ikviens
sabiedribas loceklis aktivi iesaistisies tiesi pilsonisko aspektu valstt kopSana un veicinasana to
Saurakaja nozimé — ka politiskais aktivisms. Bet visadi citadi miisdienu stoicisms, kads tas ir
aprakstits promocijas darba, labi atbilst Sim laba pilsona aprakstam, nemot véra stoicisma
virsmérki, fokusu uz krietnu personu, iesaistes sabiedriba nozimi, ka arf to, ka apzinata riciba
un izvéles stoiki pavada it visa, ar ko persona saskaras, tas ir, ikdiena. Ar stoicisma atbalstu var
vairot to cilvéku skaitu, kas saredz nepiecieSamibu uzlabot veselumu, veicinat kopigo labumu,

lai arT kada joma tas izpaustos. Tapéc noder plasaks pasaules uzskats, jo tas lauj saprast, kapec
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ir pasas personas interes€s riip€ties ne tikai par sevi, bet ar1 par savu apkartni (kas biitiba ir tas
pasas riipes par sevi, ja vien nedaudz So t€ému apdoma).

Saja nodala piedavats redz&ums par miisdienu stoicisma lietojuma pieméerotibu,
akcentiem un specifiku, risinot 1. nodala analiz&tas valsts vajadzibas un problémjomas attieciba
uz cilvékkapitala un pilsonisku vertibu stiprinasanu Latvija. Nodala, petot, ka pilsoniskas
vertibas var stiprinat caur stoicismu, ir raksturots, ka stoicisms var atbalstit identificétas valsts
vajadzibas un kadi ir stoicisma macibas ierobezojumi jeb ko no valsts vajadzibam $ajas jomas
stoicisms nevar veicinat, vai var veicinat tikai dal&ji. Promocijas darba pedéja nodala, turpinot
paaugstinat pétijjuma detalizacijas Iimeni, analiz€tas stoicisma pielietojamibas iesp€jas un

specifika trs konkrétas jomas.
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5.

Piemeri stoicisma filosofijas lietojumam

Lai paraditu stoicisma pielietojamibu konkrétas, tostarp, ar valsts interes€m saistitas
jomas, noslédzo$aja nodala ir analizéti tris ilustrativi pieméri. Sie pieméri skar dazadas
stoicisma pielietojamibas jomas un parada promocijas darba raksturota miisdienu stoicisma
lastjuma pielietojamibas potencialu. Pirmais piemérs skar stoicisma macibas lietoSanu,
ripgjoties par dabu. Otrais piemérs attiecas uz militaro dienestu, savukart treSais — rakstura
audzinasanu skolas. Nodala veiktais pétijums parada, ka stoicismu var piemérot dazados
veidos: primari individuali (5.1. apak$nodala), mérktiecigi organizéti (5.2. apaksnodala) un
institucionalizeéti (5.3. apakS$nodala). Stoicisma filosofijas pielietojamiba galvenokart ir
analiz€ta no teoretiska ietvara viedokla, ne tik daudz no konkrétu praktisku ricibu, izvélu un

praksu viedokla, kuras persona varetu praktiz&t sava dzive.

5.1. Rupes par dabu

Problematika, kas saistama ar apkartgjas vides saudzeSanu, ilgtsp&ju, cilvéku atstato
iespaidu uz floru un faunu un tamlidzigiem ar riipém par dabu un dabas resursiem saistitiem
jautagjumiem misdienas iegist arvien lielaku aktualitati. Un tie ir attiecinami uz ikvienu
planétas iedzivotaju un ikvienu valsti. Istenojot atbildigu vides politiku — tadas izvéles ka idens
patérina ierobeZoSana, atkritumu SkiroSana atkartotai parstradei, vietgjo razotaju partikas izvéle,
kas necelo no citiem kontinentiem —, personai ir sevi jaierobezo, lai sasniegtu augstaku meérki.
Skaidrs, ka atseviski stoicisma ka dzivesveida elementi So mérku sasniegSanai var bt loti
noderigi, ka, pieméram, apzinatiba izvélés un riciba, domasana ilgtermina, kopiga labuma
likSana pirms personiska, méreniba. Tomér §is apak$nodalas risinamais jautajums attiecas uz
stoicismu ka uzskatu sistemu: vai riipes par dabu izriet no stoicisma filosofijas? Vai riipes par
dabu var atvasinat no stoicisma macibas teoretiska ietvara? Tada veida var paradit gan
misdienu stoicisma interpretativo potencialu, gan plaso pielietojamibu, arT domajot par valsts
politiku un tas ievieSanas iesp&jam attieciba uz riipeém par dabu un dabas resursiem.

Jaatzist, ka antiko stoiku pasaules redz€jums ir izteikti antropocentrisks. Epiktéts,
pieméram, saka, ka dzivnieki “neeksisté sevis pasu del, bet lai kalpotu” (Epictetus, 2014, 37
[1.16.2]). Dzivnieki un daba vispar, ieskaitot piem&rotu klimatu un skaistus skatus, ir apzinati
organizeti, lai kalpotu, buitu pieméroti cilvéku vajadzibam (piem&ram, la¢i mums lauj praktizet

drosmi, un pat blusas mums ir noderigas, jo modina (Long, Sedley, 1987, [540-54P])).
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Antikajiem stoikiem cilvéki nav eksistences augstaka virsotne, bet cilvéki viennozimigi ir
ipasaki, salidzinot ar citam dzivam biitném, un, piem@ram, taisniguma princips netiek
attiecinats uz dzivniekiem vai jebkuru neracionalu dzivu butni vai lietu. Tadgjadi, pieméram,
antikie stoiki varétu bazities par zilonkaula mednieka rakstura krietnumu, bet ne par zilonu
dzivibu, zilonu medibu atstato iespaidu uz visas sugas izdzivoSanu vai lokalo ekosistemu
(Konstantakos, 2016, 128). Miisdienu stoiki viennozimigi noraida $adu pieeju. Tas, ka cilvéka
pilniga citadiba no citiem (tas ir, ka cilvékiem vienigajiem piemit racionalitate un pargjas dzivas
biitnes ir neracionalas) miisdienas nav pamatojama, ir diskutéts jau 3.1. apaks$nodala. To paSu
iemeslu dél janoraida ar1 uzskats, ka dzivnieki eksiste tikai cilveku vajadzibam. Ko musdienu
stoiki var likt $T antropocentrisma vieta? Tas varétu bt kaut kas, ko vides &tika pazist ka
“apgaismoto” antropocentrismu. Apgaismotais antropocentrisms aicina nevis veidot jaunas, ne-
antropocentriskas teorijas, bet gan sadzivot, pieskanoties antropocentrismam. Tas tiek panakts
ar pienémumu, ka cilvéku pienakumi pret dabu izriet no miisu tieSajiem pienakumiem attieciba
pret sevi un saviem lidzcilvékiem (A. Brennan, 2021, [1]). Tadgjadi apgaismotais
antropocentrisms var noderét art stoiku macibas interpretacija attieciba uz ripém par dabu, jo
izmanto to paSu argumentaciju, kas 4.3. apak$nodala tika raksturota ka pamatojums, kapéc
cilvekam ir jaiesaistas sabiedriba un jariip€jas par vidi ap sevi: jo tas izriet no ripem par sevi.
So argumentaciju vél pastiprina no stoiku kosmologijas nakusi atzina, ka pasaulé viss ir
savstarpgji saistits, integréts, un ari cilvéks ir vien dalina no liela veseluma “tiklojuma”.
M. Aurclija vardiem: “kads te ir savijums un saaudums” (Aurélijs, 1991, 53 [4.40]). Sada
konteksta, pat ja stoicisms ir cilveka—centriska maciba, tad tomér, uzlukojot cilvéku ka
integralu, savstarp€ji saistitu un savstarp€ji atkarigu dabas dalu, stoicisma filosofija paveras
iesp€ja no Sis pieejas, ka arT izpratnes par to, ka personai ir izdevigs plaukstoSs veselums,
atvasinat ar1 riipes par dabu.

Turpinot So ievirzi, misdienu stoiki ierosina papildinat Hierokla koncentriskos moralo
riipju aplus ar vél vienu: péc visas cilvéces tam pievienot vél arf apli ar miisu planétu. Sadai
ricibai pamata ir argumentacija, ka tagad, 21. gadsimta, ir pilnigi skaidrs, ka vides, kura més
dzivojam, neapdomiga iznicinasana ir gan iracionala, gan antisociala, un ta nav &tiska riciba ne
attieciba pret sevi un saviem lidzcilvékiem, ne cilvéku pécnacgjiem. Tapéc ar Sodienas
zinasanam stoikim ripem par miisu planétu un vides ilgtsp&ju ir jabiit dalai no “biit krietnam”
koncepta, jo persona nevar biit krietna, nenemot véra savu ietekmi uz vidi, kura dzivo
(Konstantakos, 2016, 138; Whiting, Konstantakos, 2019, [2]; Whiting, Konstantakos, 2021,
22). Principa $ada interpretacija labi ieklaujas stoicisma maciba un, ka redzesim talak, ari
antikie stoiki jau domaja Saja virziena, pat ja nebija gatavi atkapties no savam stingrajam

antropocentrisma nostajam. Un, ka minéts attieciba uz Latvijas kultliras mantojumu,
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“latviskajai izjutai raksturigaja vertibu sistéma — dabai ir loti augsta vertiba”, un “No veértibas
izjuitas rodas pienakums pret dabu, tas resursu sapratiga un atbildiga izmantoSana” (Kiile, 2016,
298). Sada izpratne ir tuva misdienu stoiku interpretacijai rapém par dabu, un Latvija §ada
pieeja ir labi saprotama, un tai vajadz&tu but salidzinosi viegli pielagoties.

Ka, piem&ram, izpaustos stoika riipes par dabu? Stoikis ripes par dabu var ielikt tajos
sabiedribai kopigajos ilgtermina mérkos, kurus vérté augstak par savu personigo komfortu un
labsajiitu. Noskaidrojot faktus, kadu iespaidu personas riciba atstaj uz apkartgjo vidi, personai
ir attiecigi japiesakno sava riciba: ta ir apzinata izvéle, kas nodroSina, ka personas dzivesveids
atbilst personas veértibam (Whiting, Konstantakos, 2021, 15, 121-122). Tatad nevis turpinat
dartt ka visi (“Cik kaitigas ir miisu tuvinieku v€lmes” (Seneka, Veéstules Lucilijam, 115 [60.1]),
saka Seneka) vai ka vienmer Iidz Sim (tradicijas), bet gan — ta ka jadara. Piemé&rojot krietnu
attieksmi pret visiem un visu, ko daram, stoikis pienem konsekventus lémumus, kas vargtu biit
ieguvums gan lidzcilveékiem, gan dabai. Pieméram: ka celot un cik daudz, ar ko un kada mera
apsildit savu majvietu, ko &st un cik daudz u. tml. Papildus apzinatibai personas izvéles un
riciba, kopigu mérku likSanai pirms saviem personigajiem, ka ari konsekventas ricibas
atbilstibas uzskatiem, v€l viens 1paSi nozimigs piem&rojamais princips ripeém par dabu ir
paskontrole un méreniba. Gan antikie, gan misdienu stoiki uzsver, ka cilvékiem ir tendence
nemt sev vairak (tostarp, no dabas), neka faktiski vajadzigs. Pieméram, Seneka saka, ka “lai ar1
cik daudz celat, lai arT cik varenas ir jlisu biives, jUs tomeér esat tikai atseviski, niecigi kermeni.
Kam jums daudzas gulamistabas? Jis gulat tikai viena” (Seneka, 1996, 203 [89.21]), vai par
Sokratu ir saglabajusies $ada legenda, kas labi atbilst stoiku macibas garam: “Vins, skatoties uz
lielo precu daudzumu tirgi, biezi esot teicis: “Cik daudz ir lietu, bez kuram var dzivot!””
(Rubenis, 2015, 63, Diogéna no Laertas “Slavenu filozofu dzive un atzinas”, [5.25] tulkojums).
Tapéc stoiki daudz runa par mérenibu, ka cilvékam japanem tikai tik, cik vajadzigs, un
paskontroli, tas ir, paSibu, kas palidz nenemt vairak. Jebkura parmériba drizak liecina, ka
persona fokus€jas nevis uz savu krietnumu, bet gan parak lielu vértibu ir piesSkirusi aréjiem
labumiem. Lidz ar to aicindjums uz meérenibu gan ir attiecinams uz personas centieniem
progresét krietnuma virziena, gan palidz veidot ilgtsp&jigu dzivesveidu. Jo saskana ar Sodienas
zinasanam, “Lai izdzivotu un attistitos, ir nepiecieSams izmantot pasauli un tos, kuri apdzivo
pasauli, tada veida, kas nedegrad€ vai neizsmel misu iztikas avotus” (Lipscomb, 2016, 58).
Tadgjadi ilgtsp€ja, lai ari ir teéma, kas nav diskutéta antiko stoiku esoSaja mantojuma, klist par
aktualitati miisdienu stoikiem. Protams, arT apkart€jas vides ilgtsp€jas gadijuma, lidzigi ka ar
pilnibu sasniegusu krietnu cilvéku, §is mérkis ir ideals, uz ko tiekties (Whiting un citi, 2018b,
[2.1]). Tas sastav no ikdienas izv€lu virknes, bet to nekad nevar sasniegt pilniba un teikt, ka Sis

darbs nu ir padarits. Tiesa, tirgus ekonomika primari ir orientéta uz patérétaju sabiedribu ar
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saukli par nepartrauktu izaugsmi (kas gan pat teorctiski nav iespéjama) (Whiting un citi, 2018a,
[3.3]), tap&c arT Saja gadijuma — izmantojot dabas resursus tikai tik, cik nepiecieSams — ir sava
zina ieSana “pret straumi”, jo nepage€ré nemitigus uzlabojumus, trauksmi péc arvien vairak,
labak, atrak, pieskirot ar€jo labumu vairoSanai un ekonomiskam “progresam” nepamatoti
augstu vertibu. Tomer stoiku ilgtsp&jas koncepcija nenozimé, ka stoiki par katru cenu aizstav
stagnaciju, bet gan iebilst pret neierobezotu un nepardomatu dabas resursu izmantoSanu, un
aicina rikoties, pec iespéjas, rékinoties ar citiem un apkartgjo vidi. Ja, tas cita starpa var noziméet
ar1 cilvéku ambiciju limena samazinaSanu.

Viena biezi apspriesta t€ma gan antikajiem stoikiem, gan misdienu stoikiem, ir €diens,
un tas ir cieSi saistits ar attieksmi pret apkartéjo vidi un dabas resursiem. Jo ta ir izvéle, ko
persona veic biezi (ko &st un dzert, kur un ko pirkt), pat vairakas reizes diena. Ja persona censas
domat Iidzi tam, ko dara, dzivojot apzinatak, tad nevar nedomat par §tm ikdienas izvélém un to
atstato iespaidu ne tikai uz pasu personu, bet ar1 apkartgjo vidi. Domas par to, kadus €dienus
izveleties, parada, ka antikie stoiki jau domaja par savas ricibas ietekmi uz vidi, kura dzivo, un
lai arT ne tieSi konceptuali formul&tas, netiesa veida paradija ar1 savas riipes par dabu. Daudz ar
€Sanu saistitiem jautajumiem ir pieversies M. Riifs. Pierakstitas M. Rufa lekcijas liecina, ka
“par €dienu vin§ m&dza runat biezi un uzsverti, jo §1 t€ma nav ne maznozimiga, nedz ar1 noved
pie mazsvarigam sekam; vinS uzskatfja, ka meérenibas sakums un pamats ir meklgjams
paskontrol€ attieciba uz €Sanu un dzerSanu” (Lutz, 1947, 113 [XVIIIA]). M. Rifs iesaka dot
prieksroku 1&takiem &dieniem nevis dargiem, tadiem, kuru ir daudz, nevis reti sastopami,
sezonaliem augliem, darzeniem un édienam, ko ieglist no majdzivniekiem (piens, siers, medus),
iznemot to miesu. Edot ir jatiecas pec sata sajiitas, neka vairak. Kopuma personai ir konstanti
jaradina sevi pie tada &diena izv€les, kas ir “nevis baudiSanai, bet pabaroSanai, nevis garSas
kairinaSanai, bet kermena stiprinasanai” (Lutz, 1947, 119 [XVIIIB]). M. Riifa ieskata &dienu
izvele primaras ir riipes par personas pasas veselibu un krietnumu. Ta, pieméram, vin$ raksta,
ka katra edienreize ir risks pielaut nevis vienu kliidu, bet vairakas. Kladities var, ja €d vairak,
neka vajadzetu, ja €d parmeriga steiga, ja &d saldakus €dienus nevis veseligakus, ja viesiem
nepasniedz tadu pasu &dienu ka sev. M. Rufs arT bridina, ka attieciba uz &dieniem un
dz@rieniem, jo vairak tos izbauda, jo grutak ir apstaties, un gribas vél un atkal, nopietni
parbaudot personas paSkontroli (Lutz, 1947, 115-117 [XVHIA-XVIIIB]). Tomér, lai arT $ie
visi apsveérumi saistami ar ripém par personas krietnumu, M. Riifa un citu antiko stoiku
atstataja mantojuma var atrast ar1 ripes par So izv€lu atstato iespaidu uz apkartgjiem un
apkartni. M. Riifs saka: “lai iegiitu Sos dazus gastronomisko baudijumu mirklus, ir jasagatavo
neskaitami dargi €dieni, kas pari jiiram ir javed no talam zemém” (Lutz, 1947, 119 [ XVIIIB]).

Tadgjadi izradot rupes par to, ko tas prasa, lai vienu cilvéku pa€dinatu, jo 1pasSi — ar €dieniem,
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kas nav viegli pieejami un viegli pagatavojami. Sencka riipes par dabu izsaka vél tieSak:
“baudkare — zemju un jiru postitaja” (Seneka, 1996, 233 [95.19]). Seneka arT ir viens no
zinamajiem antikajiem piemériem, kur§ pats sava dzivé kadu periodu ir bijis vegetarietis. Lai
arl téva pierunats, Seneka partrauca savu vegetarismu, tomer atbilstosi stoiku macibai
nepartrauca piedomat par to, kadu iespaidu €Sanas paradumi atstaj uz personas krietnumu: “ari
tur, kur atteicos no atturibas, saglabaju meru, kas ir visai tuvu atturibai; tas, iesp&jams, ir pat
grutak, jo ir vieglak no kaut ka atteikties pavisam neka ievérot m&ru” (Seneka, 1996, 271
[108.16; 108.22]).

Misdienas Rietumu pasaulé $1 tematika ir populara, jo cilvéki arvien vairak piedoma
pie ta, ko vini &. No kurienes ir &diens (pieméram, “Latvijas zemenes”), ka ir audzg&ts
(pieméram, “Ista lauku saimnieciba”, “biologiska saimnieciba”), ka pagatavots (pieméram,
partika “bez E vielam”) u. tml. Kulinarijas Sovi un blogi ir loti populari. Atskiriba no guléSanas
un elpoSanas, &Sana, lai arT dzivibai vitali svariga funkcija, tomér ir daudz lielaka méra saistita
ar izvélém — ko tiesi &st. Runa te nav par gastronomiskam (gaumes) vai &diena pagatavosanas
(nacionala u. tml. virtuve) niansém. ST izvéle ietver ari &tiskus aspektus. Piem&ram, pastiprinata
uzmaniba tiek pieversta industrialas partikas razoSanas sisteémai, kura darba efektivizacijas un
pelnas noltkos ir kluvusas arvien neZzeligakas pret dzivniekiem un degradé vidi. Pamazam
skaidrak ka jebkad agrak modernas pasaules ietvaros diskusijas par $iem aspektiem nonak pie
secinajuma, ka pasaulé doming&josa €Sanas politika (un, jo 1pasi, partikas razoSanas politika), ir
&tiski problematiska un filosofiski iztaujajama (Halteman, Cuneo, Chignell, 2016, 2).

Ar1 miisdienu stoiki nav atrauti no §tm diskusijam un atzinam par partikas politikas
tiskajiem izaicinajumiem. Daudzi miisdienu stoiki izvélas stoicisma ka dzivesveida ieklaut ar1
1zveles, kas saistamas ar miisu ricibas ietekmi uz apkart€jo vidi, tostarp, caur individualo €Sanas
politiku. Ta, pieméram, M. Piljuci raksta: “apgalvot, ka mums ir tiesibas €st visu, ko vien
velamies, neskatoties uz acimredzami milzigo cieSanu un vides postijumu limeni, ko Saja
procesa izraisam, Skiet vairak neka nedaudz bezjutigi” (Pigliucci, 2017, 69). Miisdienu stoiki
uzsver ne tikai apzinatibu izvéles, meérenibu un paskontroli, bet arT citas izkopjamas rakstura
iezimes ka nozimigas $aja procesd, jo nem véra ne tikai pasu veselibu un krietnumu ka
kriterijus, bet arT ietekmi uz planétu un citiem tas iedzivotajiem. Tur noder gan drosme un
taisnigums, gan, jo 1pasi — spriestspgja. Tas tadel, ka “Daudzas izvéles, kas saistitas ar partiku
— ko &st, ko pirkt — pilnigi noteikti nav idealas” (Doggett, Egan, 2016, 109). Tas ir izvéles,
kuram nav neparprotami laba risinajuma (jo cilvékam tomér ir jaéd, un dabas resursi
neizb&gami ir jaizmanto), tapec jaliek lieta sava spriestspéja, lai izdaritu izveéles par to, ka miisu
eéSanas politika ietekm& misu apkartni (un ta nav tikai daba, miisdienu stoiki aizdomajas arf,

piemé&ram, par to, kadus restoranus apmekl&t, un kadas prakses $ie restorani atbalsta (Pigliucci,
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2017, 72)). Sada situacija tikumu @&tikai ir priekSrocibas, jo ta nevis paredz stingrus
prieksrakstus, bet aicina katru personu individuali izveértét konkréto situaciju, lai izvéletos
optimalo ricibas modeli, kas naktu par labu gan pasai, gan pasaulei. Izveles attieciba uz partiku,
kas ir veicamas katru dienu visa miiza garuma, labi redzams, cik svariga ir personas nostaja Saja
jautajuma. Tapéc nozimigi, ka art stoicisms var piedavat ne tikai prakses, bet art konceptualo
ievirzi, pasaules uzskatu, kas atbalsta riipes par dabu. Tas ir domasanas veids, ko koncentréti
Seneka izsaka $adi: “Kas grib vien to, cik pietiek, tam ir viss, ko grib” (Seneka, 1996, 270
[108.11]). Tas ietver gan stoiku veértibu sistemu, papildinatos moralo riipju aplus, un ari
laimigas dzives perspektivu.

Mges dzivojam, dazada veida esot mijiedarbiba ar cilvékiem (sevi un citiem),
dzivniekiem, dabu kopuma. Ta tas buis arT turpmak. Tacu, domajot par to, kas un kapec tiek
darits Saja mijiedarbg, var izdarit izv€les, kas &tisku apsvérumu dé] nav attaisnojamas; no tam
var censties izvairities vai atteikties. Lai ar1 cilvéki neizb&gami turpinas mijiedarboties ar vidi
un izmantot zemi un tas iemitniekus, saskana ar miisdienu stoicismu vajadzetu tiekties to darit
pec iespgjas bez to degrad@Sanas, parlickas varmacibas un noveSanas lidz iznicibai. Lai
atbildigi, saudzigi, cienot citus, ieverojot merenibu, panemtu tikai to, ko pasai personai vajag,
nepiecieSama domasanas veida parmaina. Te misdienu stoicisms ar savu skatu uz pasauli un
attieksmi pret riip€m par dabu var noderét.

Tiktal tas attiecinams uz stoicisma nostadnu piemérosanu primari individuali, riipgjoties
par augstaku mérki — dabas saudzeéSanu. Vienlaikus janorada, ka piemérs ar ripeém par dabu
parada, ka valsts var mérktiecigi vadit politiku uz augstaku mérki. Tas tiek pakapeniski darits
ar normativiem regul€jumiem ka, pieméram, atteikSanas no bezmaksas plastmasas maisiniem
pie veikalu kasém un pudelu nodoSana atkartotai parstradei. No apaksSnodala veikta pétijuma
var secinat, ka, ja valdiba v€las ieviest kadu politiku saistiba ar dabas un dabas resursu
saudzeSanu, ilgtsp&ju u. tml., tad stoicisms var “sagatavot augsni” un palidzet uzturét sadu
pasaules uzskatu un, protams, ari piedavat atbilstoSas prakses tas istenosanai. Bet iesp&jams,
var izdarft talejosaku pieneémumu: ja valsts var pakapeniski pieradinat un parliecinat sabiedribu
izdarit izv@les par labu riipe€m par apkart&jo vidi, varbit ar So pasu metodi var ieviest arT ripes
par lidzcilvékiem un valsts plaukSanu (pilsonisku ricibu) lidziga, pakapeniska veida, ar
normativiem regul€jumiem (kaut kas lidzigs notiek ar latvieSu valodas ka macibu valodas
ievieSanu skolas). Vai tiesam cilvékus ir vieglak parliecinat par nepiecieSamibu ripé€ties par
apkartgjo vidi (talako moralo riipju loku no “es” stoicisma) neka par rip€m par savu kopienu

un valsti?
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5.2. Militarais dienests

Stoicisma filosofiju, kura izceltas tadas Ipasibas ka paskontrole, disciplina, pacietiba,
izturiba, un pasaules redz&jums ka strukturéta organizétiba, médz uzskatit par piemérotu
militarpersonam. Gan antikie, gan musdienu stoiki, skaidrojot atseviskus macibas postulatus,
médz izmantot Iidzibu ar militaro dienestu (skat. pieméram, Epictetus, 2014, 201 [3.24.31];
Stankiewicz, 2020, 181), censoties paradit, ka vismaz kaut kados aspektos dzivé jaizturas
lidzigi ka militaraja dienesta. Ka to konstat&jusi N. Sérmane, pasniedzot &tiku karaviriem: “kad
més nonacam lidz Epikteétam, daudzi virsnieki un studenti jutas, ka vini ir atgriezuSies majas”
(Sherman, 2007, 2). V&l vairak, ir autori, kas ir parliecinati, ka stoicisms ir “viena no
visefektivakajam filosofiskajam tradicijam karaviriem” (M. Evans, 2011, 33; Iidzigas atzinas
var rast arl Banicki, 2015, 55-56; Robertson, 2020a). Lai izpétitu, cik pamatoti ir $adi
apgalvojumi, apakSnodala izgaismoti tie aspekti, kuros stoicisma macibas nostadnes sasaucas
ar militaro dienestu un var atbalstit karavirus vinu dienesta gaita.

Karavira profesijas mérkis ir c€ls — aizstavet valsti. “Karavirs” ir persona, kas ir oficiala
savas valsts parstave, kalpo valstij, pretstata dazada veida kaujiniekiem, kuri parstav atseviskas
grupas un to intereses (tadi pieméri ka noligti algotni vai teroristisku organizaciju parstavji).
Karavira profesija ir viena no visstingrak reglamenttajam profesijam. Ta ietver ipaSu
apmacibu, profesionalas &tikas kodeksu, atbilstoSus veselibas standartus u. c. prasibas. Lidzigi
ka citu reglamentétu profesiju parstavji, piemeram, arsti un zverinati advokati, karaviri dienesta
gaitas sakuma nodod karavira zveérestu. Dazadu valstu karaviru zveresti péc butibas ir Iidzigi.
Latvijas karavira zverests, cita starpa, ietver arl $adu solfjumu: “Es, Latvijas karavirs [..],
apsolos un zveéru: [..] netaupot spe€kus, veselibu un dzivibu, sargat Latvijas valsti un tas
neatkaribu” (Militara dienesta likuma 4. panta 1. dala). Sadi un lidzigi formul&jumi karaviru un
atseviSku citu reglament&to profesiju zverestos, kur valsts intereses tiek noraditas ka primaras,
apliecina profesijas parstavja apnemsanos sabiedrisko labumu likt pirms sava personiga. Ta ir
vitali nozZimiga un augsta prasiba, kas atkir $o profesiju parstavjus no pargjas sabiedribas. ST
prasiba, protams, sasaucas ar 4.4. apakSnodala analiz€to stoiku aicinajumu likt kopigo labumu
pirms personiska. No $ada viedokla stoicisma maciba var palidzét sagatavoties Sadam
skatljumam uz prioritatém topoSajiem karaviriem, bet ari, un tas nav mazsvarigi — plasaka
sabiedriba veicinat $§adas attieksmes veidoSanos, kas nozimétu, ka karaviru solijums nebiitu
nemaz tik krasi atskirigs no pilsonu ikdienas attiecksmes pret savu valsti. Karavira profesija
atSkiras arT ar veidu, kada karavirs ir gatavs pildit savu solfjumu, likt sabiedrisko labumu pirms
sava personiga. Runa ir par gatavibu riskét ar savu dzivibu, jo valsts aizstavéSana tas galgja
forma — karo$ana — paredz ari iesp&ju mirt, aizstavot valsts intereses. Sada apnemsanas ir ari

dala no karavira pamatveértibam visos laikos un kulttras: paSaizliedziba, uzticamiba.
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Vel vairak: karoSana paredz nepiecieSamibas gadijuma arT apzinati ievainot un nogalinat
citus cilvékus. Skatoties normativi, $is ir viens no karavira profesijas paradoksiem. Tapat ka
karavirs gatavojas karot ceriba, ka kara nebils, tapat arT karavirs macas nogalinat un iznicinat
ceriba, ka §is prasmes nevajadzés pielietot. Sis paradokss ir profesijas céla mérka sadursme ar
ta istenoSanas metodi, kas nav akceptéjama sabiedribas ikdienas dzive (citu cilvéku ievainoSana
vai nogalinasana). Te paradas pasaules uzskata un &tikas loma — palidz&t karaviram sadzivot ar
Siem paradoksiem, nenonakot ieks$€jas pretrunas, neatrisinamos moralos pardzivojumos,
saglabajot savu cilvéciskumu, bet vienlaikus arT nenonakot situacija, kad paradas vélme karot
un ievainot citus. Tas ir pienakums, kur§ nepieciesamibas gadijuma ir japilda, bet ne personas
identitate un biitiba. Te karaviriem varétu noderét stoiku maciba par lomam dzive, kas nosaka,
ka, lai arT ko mes dzive daritu un kados apstaklos atrastos, miisu dazadas lomas ir japilda labi
un atbildigi. Macibu par lomam var attiecinat ne tikai uz attieksmi pret konkréto lomu, bet ari
uz lomu mainu. Jo visi karaviri (no kareivja lidz generaliem un admiraliem) tiek regulari rotéti
pa dazadiem amatiem. Stoicisms aicina p&c labakas sirdsapzinas pildit lomu, kas iedota, un, ja
(precizak, kad) apstakli mainas, arT jauno lomu pienemt ka savu un pildit to labi un atbildigi.
Principa butiba ir pienemt apstaklus, kadi tie ir, jo tie nav pilniba cilvéka pasa kontrol&. Turklat
koncepts par lomam un lomu mainam ir pielietojams ne tikai dienesta laika, bet ar1 péc ta.
Miisdienu autori norada, ka pasi noderigs militarpersonam §is princips varétu biit dramatiskos
apstaklos — giistot ievainojumu, zaudgjot biedru un citas lomu mainas, tomér ari ikdiena
personai pienemt savu lomu un netérét savus resursus lietam, kas nav pasas kontrole (piem&ram,
militaras disciplinas konteksta), ir noderigs ieteikums.

NesSaubigi, ka karaviru pieredze kaujas lauka dramatiski atSkiras no ikdienas dzives
pieredzes. Karaviram ir jasp€j absorbét nereti arkartigi smagu pieredzi un turpinat dzivot,
ieklauties sabiedribas un gimenes dzivé. Protams, ne visiem tas izdodas veiksmigi. Aktuals ir
péctraumatiska stresa sindroms, bet ne tikai — komplikaciju spektrs ir loti plass. Ka, piem&ram,
rakstijis jau Cicerons: “kads ir pielietojums tavam kara laika dusmam, kad atgriezies ma;jas,
saskarsmé ar sievu, bérniem un gimeni? Vai ari tad tas ir noderigas?” (Cicero, 1888, 150
([IV.XXIV]). Visticamak, ka n€. Tapéc ASV majors Tomass Dzarets (Thomas Jarrett) aicina
stradat ar savam emocijam un pasaules uzskatu, veidojot viengabalainu personibu, un norada,
ka: “Ja tava filosofija nenoder visdrausmigakajos apstaklos, atsakies no tas jau Sodien” (Jarrett,
2010, [no 10:47]). Ar to domajot, ka karavira pasaules uzskatam, izv€letajai filosofijai dzivei ir
jabit tadiem, kas noder, ir piemérojami visas situacijas: no civilas dzives parejot uz militaro
dienestu, un péc tam atpakal — uz civilo dzivi, ka arT ne tikai ikdienas situacijas, bet ar1 izejot
cauri karadarbibas pieredzei un atpakal uz ikdienas rutinu. Ar1 21. gadsimta joprojam norisinas

starptautiski militari konflikti, tad€] Latvijas un citu valstu karaviriem daliba militaros
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konfliktos un starptautiskas miera nodroSinaSanas misijas nav tikai teorétiska iesp&jamiba, bet
gan realitate. Un, lai arT ne visiem Latvijas karaviriem Sobrid jau ir starptautisku operaciju
pieredze (arT to griitibas pakape medz butiski atSkirties), tomér ta tiek uzskatita par vélamu
pieredzi katra karavira profesionalaja izaugsmé. Lidz ar to karadarbibas pieredzes un karavira
profesijas paradoksu integréSanas nepiecicSamiba karavira pasaules uzskata joprojam ir
aktuala. Majors T. Dzarets (un ne tikai vin§*) uzskata, ka stoicisms ir tiesi §ada filosofija dzivei,
kas var nodergt visos iespgjamos dzives paversienos.

Brunotajiem spékiem svariga ir sabiedribas uzticiba. Ta nepiecieSama gan tapéc, lai
sabiedriba un valdiba nevis baiditos no saviem brunotajiem spekiem, bet palautos uz tiem, gan
arT tapec, ka demokratiskas valsts iekartas sabiedribas uzticiba lauj valsts aizsardzibai piesaistit
NepiecieSamos resursus (finansialos un cilvekresursus) un atbalstu. Japiekrit, ka “Etiskas kltidas
profesija ir starp spécigakajiem iemesliem, kas var mazinat profesijas socialo kapitalu
sabiedriba, kurai ta kalpo” (Cook, 2015, 100). Tapec tie €tikas standarti un vertibas, kas ir
saisto$i karaviram, pildot dienestu, ir jauztur ar1 brivdienas, jo, ka tas teikts Latvijas Nacionalo
brunoto spéku defingtajas “Karavira vertibas un standartos”, “Karavirs ir dala no brunotajiem
spekiem gan pildot dienesta uzdevumus, gan brivaja laika” (Karavira vertibas un standarti, bez
gada). Karavira lomu nav iesp&jams “ieslégt” un “izsleégt”. Tas attiecas uz ikvienu karaviru,
neatkarigi no dienesta pakapes. Respektivi, pat kad karavirs péc darba dienas beigam iznem no
bérnudarza savu atvasi, karaviram jasaglaba patikamas manieres, stalta staja un tirs un kartigs
formasterps. Istenu profesionali raksturo paskontrole. Tapat ka pasaules uzskatam, arT karavira
ricibai ir jabiit konsekventai. Tapéc petnieku vertejuma tikumu &tikas pieeja ir labi piemérota
militarajam dienestam (skat. pieméram, Moelker, Olsthoorn, 2007; Wortel, Bosch, 2011).
Krietns dzivesveids raksturo gan personu pasu, gan vinas attiecibas ar citiem, ar1 stoicisms ka
tikumu &tika paredz krietnu attieksmi pret visiem un krietnu ricibu visas izpausmes, bez
“gtiskam brivdienam”. Sis stoicisma princips sasaucas ar karavira vértibas un standartos
defin€to nepiecieSamibu ieverot €tikas standartus un veértibas visu laiku — gan dienesta, gan
arpus ta, neatkarigi no apstakliem.

Misdienu militaras &tikas pamats ir taisniga kara principi. Fakts, ka Zengvas
konvenciju, kura iestradati taisniga kara principi, ir ratificgjusas visas 193 ANO (Apvienoto

naciju organizacijas) dalibvalstis un vél 3 ANO novérotajas, apliecina, ka taisniga kara principi

40 ASV brigades generale Ronda Kornuma (Rhonda Cornum), biidama karagtistekne, bet ne stoicisma
filosofijas ietekmé&ta, nonaca pie tipiska stoiku secinajuma, ka misu vara ir tikai miisu uzskati: “Kad tu
esi karagiisteknis, tavi sagiistitaji kontrol€ lielu tavas dzives dalu: kad tu celies, kad tu ej gulét, ko tu &d,
vai vispar &d. Es aptveru, ka vienigais, kas palicis mana kontrolg, ir tas, ka es domaju. Par to man bija
absoliita kontrole, un es negrasijos pielaut, lai vini man to atnem” (Evanss, 2015, 39).
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ir saprotami un atbalstiti daudzas kultiiras. Taisniga kara teorija nosaka ierobezojumus
karadarbibai, lai definétu &tiski pienemamu militara speka pielietoSanu. Divi galvenie principi
taisniga kara teorija ir: taisnigi uzsakt karu (atbild uz jautajumu — “vai karot?”’) un taisnigi karot
(atbild uz jautajumu — “ka karot?”’). Krit€riji taisnigai kara uzsakSanai ietver tadus parametrus
ka: vai ir taisnigs iegansts karam (piem&ram, pasaizsardziba), vai ir juridisks pamats pilnvarot
speka izmantoSanu, vai nemilitarie Iidzekli konflikta risinasana ir izsmelti, vai ir pietickams
pamats uzskatit, ka ar militaru iejaukSanos var sasniegt planoto politisko mérki u. tml. L€émuma
pienemsana par kara uzsakSanu karaviri ir iesaistiti minimali, ja nu vienigi augstaka virsnieciba.
Tomer lémuma juridiskais un &tiskais pamatojums karadarbibas uzsakSanai (t. i., cik liela méra
tas atbilst taisniga kara kritérijiem) ietekmé ikvienu karaviru, kas konflikta iesaistits, jo ir
svarigs motivgjoss vai demotivgjoss faktors.

Savukart tas, ka karot, skar katru iesaistito karaviru, katra iesaistita karavira ricibu.
Zenévas un Hagas konvencijas, kuras iestradati taisniga kara principi, cita starpa atrunats, ka
iztur@ties pret karagtistekniem, civiliedzivotajiem iekarotajas teritorijas, atsevisku ierocu veidu
aizliegumi, prasiba maksimali saudzet civiliedzivotajus un civilos objektus u. c. ar karadarbibu
saistiti aspekti. Taisniga kara principu piemé&roSanai karaviram nepiecieSamas tadas 1pasibas ka
taisnigums, ciena, paSkontrole. Paskontrole un skaidra ieks€ja parlieciba vajadziga 1pasi tadel,
ka citi konflikta iesaistitie sp€létaji Sos ierobezojumus médz parkapt. Ta, piemeram,
21. gadsimta sakuma Rietumvalstis, tai skaita ar Latvija, faktiski ir bijuSas iesaistitas konfliktos
nevis starp divam vai vairakam valstim, kur visas iesaistitas puses lielaka vai mazaka méra
izvelas ieverot taisniga kara principus, bet gan militaros konfliktos, kur taisniga kara principus
ir apnémusies Tstenot tikai viena no iesaistitajam pusém. ASV Generalleitnants Herberts
Makmasters (Herbert McMaster) atzist, ka ‘“nodroSinat moralu uzvedibu pretterorisma
operacijas ir 1pasi griiti”, jo “ienaidnieks izmanto nevainigu civilpersonu masu slepkavibas ka
galveno taktiku”, ka ari citas amoralas un vardarbigas metodes (McMaster, 2010, 184, 188). Ja
otra puse ne tikai neievero taisniga kara principus, bet arT apzinati provoceé savu pretinieku,
brutali tos parkapjot, karaviriem ir gruti neatbildét tikpat nezeliga veida, ka ir rikojusies otra
puse, un saglabat savu &tisko parliecibu (tas ir, risk&jot nodot savas vertibas un izpratni par
cientfjamu kara veidu). Ir vajadziga spéciga motivacija (parlieciba) un pasaules uzskata sist€éma,
lai sevi savalditu un turpinatu ieverot taisniga kara principu ierobezojumus.

Sis ir loti svarigs aspekts: nepieciesamiba turpinat ievérot taisniga kara principus un
karavira vertibas ari sarezgitas, izaicino$as situacijas — arT tad, kad sevi ir nopietni jaierobezo.
Ir skaidrs, ka “vienkarsi informg&jot [karavirus] par $im prasibam un pat noradot uz sodiem to
neieverosana, visticamak, nenovérsis sliktu uzvedibu” (Cook, 2015, 98), tur ir vajadziga

specigaka motivacija un parlieciba. Sanona Frenda (Shannon French) ir secindjusi, ka
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parliecinosakais arguments, lai karavirs akcept€tu ierobezojumus, ir iesp&ja izvairities no
smagam moralam un psihologiskam traumam: “Karaviriem vajag karaviru kodeksa
ierobezojumus, lai nezaudétu savu cilvécigumu un sp&ju baudit dzivi, kuru ir vérts dzivot arpus
kaujas lauka”, jo, ka liecina pieredze, “Kara veteraniem, kuri uzskata, ka ir bijusi tiesi vai netiesi
iesaistiti amorala vai nekrietna uzvediba (ko izdarTjusi pasi, vinu biedri, vai komandieri), ir
visgriitak iejusties dziv€ p&c tam, kad kars ir beidzies” (French, 2017, 67). Tapéc karaviriem ir
svarigi turpinat ieverot taisniga kara principus — ne tikai, lai kar§ butu pec iespgjas humanaks
visam iesaistitajam pus€m, bet ar1 lai palidzetu pasiem karaviriem. Pat ja taisniga kara izpratne
vai tas piemérojamiba mainas (mainoties karu veidiem, tehnologijam, iesaistitajam pusém),
nemainas nepiecieSamiba karaviram nosargat savu cilvécigumu, pascienu un sabiedribas
respektu karadarbibas laika un p€c tas. Lai arT $T neSaubigi ir kompleksa problematika, kurai
nav vienkarSas atbildes, stoicisms var atbalstit karavirus taisniga kara principu ievéroSana ar
tadam rakstura 1pasibam ka paskontrole un spriestsp€ja, personibas veselums, ka ari spgja
nekrist emociju vara. Karavirus var atbalstit arT stoiku kosmopolitisms jeb princips, ka jaciena
ikvienu cilvéku — gan draugus, gan ienaidniekus, gan pilnigus sveSiniekus, jo m&s visi esam
vienadas izcelsmes un lidzvertigi (kas, protams, neizsledz taisnigumu). Jau Seneka rakstija par
to, ka var apbrinot cilvéku, kur§ “nelokami turgjas pie sava priek§zimiga krietnuma un — tas ir
pats grutakais — nebija noziedzigs ar1 kara: kur$ tic€ja, ka pat ienaidniekam nedrikst nodarit
netaisnibu” (Seneka, 1996, 303 [120.6]). Ciena pret jebkuru citu cilvéku, jo vins ir tads pats ka
es, palidz pamatot, kapéc ir sevi jaierobezo, it Tpasi Tstenojot taisniga kara principus, un tas
sasaucas ar konstat€jumu, ka taisniga kara principi ir saprotami un atbalstiti dazadas kultiiras.
Ikvienam karaviram ir jabut pilntiesigam moralam agentam, tas ir, jaizdara savas
1zveles, pielietojot spriestsp&ju, un jauznemas par tam atbildibu. Karavirs dienesta gaita izdara
dazadas izveles, un tas, “Kas atSkir moralu karaviru no automatiskas nogalinaSanas masinas ir
tiesi izveles iesp&ja un tatad ricibas alternativas un to sekas” (Moseley, 2011). Karaviram ir
jabiit elastigam un jasp€j pienemt tiski 1émumi plasa spektra situacijas. Militarajam klasikim
K. fon Klauzevicam piedéveé formul&jumu “kara migla”, jeb ka vin$ to skaidro: “Katrs kars ir
parbagats ar savdabigam paradibam. Ta ir neizpétita jura, kas pilna zemidens akmenu”
(Klauzevics, 2013, 65). Viena lieta ir gatavoties militaram konfliktam, iziet apmacibu, slip&t
procediras un tamlidzigi, pavisam cita — nonakt Iidz realai karadarbibai; tad neizbégami
jarekinas ar pastavigu neskaidribu, situacijas izmainu no planota, jaspgj orientties jaunajos
apstaklos, lai turpinatu misiju. Ari &tisku [émumu konteksta ir skaidrs, ka ne viss vienmér ir
parbaudits, izrunats un apgiits, tapec karaviram ir jasp€j interpretét &tiskas vadlinijas, pielagot
dazadam situacijam. Citiem vardiem — vinam jaspgj darboties ka moralam agentam, liekot lieta

to, kas stoikiem ir spriestsp&ja. Karaviram jabiit tam sagatavotam.
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Karavira veértibu apguve dod karaviram orientierus un norades ricibai nestandarta
situacijas. H. Makmasters skaidro, ka “individualas un institucionalas vértibas ir svarigakas
neka juridiski ierobezojumi amoralai uzvedibai; juridiski ligumi biezi tiek ieveroti tikai tik ilgi,
cik ilgi tos ievero citi vai kamér to ievérosana tiek kontroléta [..]. Pieredze Afganistana un Iraka
mudindja ASV brunotos spekus uzsvert vertibu apmacibu ka galveno lidzekli, lai nodroSinatu
moralu un &tisku uzvedibu cimas lauka” (McMaster, 2010, 186—187). Veértibu macisana
karaviriem nav nekas jauns: vertibas dod labakus orientierus, ka darboties dazadas, ari
nestandarta situacijas, neka to spgj draudi par iesp€jamu sodu. Karavira veértibas ir diezgan
universalas: visos laikos un kultiiras ir cildinatas tadas karavira vertibas ka drosme, pienakums,
lojalitate. Musdienas definétas karaviru vertibas atSkiras dazadas valstis, bet atSkiribas drizak
ir nians€s, ne péc butibas, ar1 starp dazadam kulturam. Latvijas Nacionalajiem brunotajiem
spekiem ir noteiktas $adas karavira vertibas: paSaizliedziba, drosme, taisnigums, ciena,
uzticamiba, milestiba; un standarti: ricibai ir jabit likumigai, sapratigai, profesionalai (Karavira
vértibas un standarti, bez gada)*!. STm karaviru vértibam tuvas ir gan stoiku izkopjamas
rakstura Tpasibas (paSkontrole, drosme, taisnigums un spriestsp&ja), gan princips, ka visas
vertibas vai izkopjamas rakstura IpaSibas ir savstarp€ji saistitas, kopa veidojot vienotu
personibu un raksturu. Nemot véra iepriek§ miné€to par karavira profesijas specifiku, no ideala
karavira “Tiek sagaidits, ka karaviri dzivo saskana ar Stim verttbam visu laiku un visos
apstaklos” (Ascencio, Byrne, Mujkic, 2017, 419). Tapéc “Sis vértibas ir svarigi macit un
atgadinat katram karaviram brunotajos spekos sakot no pirmas dienesta dienas, cauri visam
dienestam, ieskaitot atvalinasanos rezerve” (Karavira vértibas un standarti, bez gada). Tatad
lidzigi ka stoicisma, tas ir konstants darbs pie karaviru veértibu aprob&Sanas, kas ilgst visu
(dienesta) dzivi. Karaviru vertibu apguve un to pieméroSana dzive ir galvenais elements (bet ne
vienigais), kas karavira apmaciba un izglitiba nodrosina karavira ka morala agenta veidoSanu,
lai karavirs var sekmigi staties preti visiem izaicindgjumiem, kas vinu sagaida dienesta un arpus
ta.

Ideali, ja karaviru vertibu sist€ma ir kopsoli ar konkréto sabiedribu, jo tas nodroSina gan
vieglaku pareju no civilas dzives uz militaro dienestu un atpakal, gan arT civila un militara nav
ka divas atSkirigas pasaules, kas viena otru isti nesaprot. P&tnieki, kuri darbojas miisdienu
Rietumu kulttiras tradicija, secina, ka no karaviriem tiek gaidits pavisam cits, daudz augstaks

krietnuma standarts neka no par€jas sabiedribas. Lidz pat tam, ka “Lielakas problémas Rietumu

4 Salidzinosi, ASV Sauszemes spekiem defingtas vertibas ir: lojalitate, pienakums, pasaizliedzigs
dienests, gods, personibas veselums, personiga drosme (The Army Values, bez gada). Savukart citas
kultiiras tradicija tapuSajiem Japanas PaSaizsardzibas spékiem ir definétas $adas vértibas: misijas
apzina$anas; individuala izaugsme; pienakumu izpilde; strikta disciplinas ievéroSana un solidaritates
stiprinasana (Ota, 2015, 166).
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brunotajiem sp€kiem nak nevis no argjiem ienaidniekiem, [..] bet gan no misu paSu
sabiedribas” (M. Evans, 2010, [The Forces of Postmodernism and Anti-Rationalism]). Tas
saistams gan ar &tisko relativismu, gan Latvijai aktualo kopigo mérku trikumu un neizpratni,
kapec bitu jacinas par savu valsti, gan karaviru vértibu biitisko atSkiribu no sabiedribas
vairakuma vértibam. Lai arT $o plaisu ir jacenSas péc iesp&jas mazinat (no promocijas darba
pétijuma izriet, ka jacensas tiesi sabiedribas caurméra viedokli par veértibam paverst vairak uz
ieks§€jam vertibam un kopigiem, augstakiem merkiem), tome&r, kamér tas nav noticis, karaviriem
var noderet stoiku pieredze, kas ar1 saskaras ar “ieSanu pret straumi” attieciba uz sabiedribas
vairakuma vertibam.

Karavira ka morala agenta riciba nozimé to, ka persona pilnveido savu spriestsp&ju
gtiskos jautajumos. Pieméram, Latvijas Militara dienesta likums nosaka, ka “karaviram bez
ierunam japilda komandiera (priekSnieka) likumigas pavéles” (Militara dienesta likums,
7. pants), un $ada norma ir universala karaviriem, ta ieklauta ar1 karaviru zverestos. Tatad
japilda tikai likumigas pavéles. lesp&jamiba, ka var but situacijas, kad likums nesaskan ar
priek$niecibas pavélem, ir reala. Antikais stoikis M. Riifs runa par to paSu situaciju:
“atteikSanas darft to, ko nevajadzetu darit, pelna uzslavu, nevis nosodijumu. Tapéc, ja t&vs [..]
vali pat tirans pavel kaut ko nepareizu, netaisnigu vai apkaunojosu un kads pavéli nepilda, vin§
nekada gadijuma nav nepaklausigs”. M. Riufs turpina: “Nelaujiet savam té€vam bit par
attaisnojumu nepareizai ricibai neatkarigi no ta, vai vins liek jums darit kaut ko, kas nav pareizi,
vai aizliedz jums darit to, kas ir pareizi” (Lutz, 1947, 103, 105 [XVI]). ST nostadne — klausit
tikai likumigam pavélém — ir tuva stoiku principam domat Iidzi it visam, ko persona dara,
izdarot apzinatas izv€les, un darft ta, ka ir jadara, nevis ta, ka dara citi. Bet vai var biit situacija,
kad karavirs tomér izv€las pildit nelikumigu pavéli? Kadus &tiskos orientierus karaviram
izmantot? Pavéles likumiba ir tikai viens piemérs karaviru &tiskas spriestsp€jas trenéSanai jeb
domasanai I1dzi un apzinatu izvélu izdariSanai. SekoSana karaviru vértibam — tas nozZimé ari
sp&ju noskirt, pieméram, to, kas ir drosme un kas — nevajadziga riska uznems$anas. Ir ar1
situacijas, kad jaizvé€las starp divam karaviru veértibam un citi 1idzigu dilemmu un ieks€ju
pretrunu pieméri. Tapat &tiska izvéle var bit starp misijas noteikto juridisko mandatu un ta
ierobezojumiem, un, pieméram, neapbrunotu civiliedzivotaju glabsanu, ko §is mandats var
neparedzet. Ka pilntiesigam moralam agentam katram karaviram ir izvéle konkréta situacija
rikoties ta vai citadi.

Tapéc militarpersonu apmaciba ir jaorganize€ ta, lai veidotu un stiprinatu katra karavira
sp&ju risinat &tiska rakstura problémas, tostarp, pieversot uzmanibu veidam, ka tiek macits.
Militaraja dienesta dominé apmacibu princips, kura laika karaviri apgtist standarta procediiras.

Ta ir parbaudita metode militara vide, kas darbojas loti efektivi, jo daudz kam jabiit noslipeétam
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lidz detalam. Tomeér, ja to piemérotu €tikas apguvei, tad $ada “metode Skietami paredz, ka ir
tikai viena laba atbilde — “apstiprinats risinajums” — katrai &tiskai problémai” (Joseph Miller,
2004, 208). Tomer, lai karavirs sp&tu pienemt patstavigus 1lémumus un pec butibas izprast
karavira veértibas un &tiskos orientierus, vairaki pétnieki (piemé&ram, Joseph Miller, 2004;
Wortel, Bosch, 2011) aicina karaviru sagatavoSana pielietot sokratiskas diskusijas. Ar
“sokratisku diskusiju” saprot kritisku izjautaSanu un savas nostajas, vertibu un parliecibas
kritisku izdiskut€Sanu ar iesp&ju uzdot jautajumus un uzklausit argumentus un viedoklus, kuri
parstav dazadas parliecibas. Respektivi, to pasu metodi, kuru “Sarunas” izmanto Epiktéts. Ta
leglist nevis vienigo pareizo atbildi, bet gan militarpersona var nonakt pati pie saviem
secinajumiem, savas parliecibas, kas vairak atbild uz jautajumu nevis par to, kas un ka biitu
darams, bet gan — kapéc. Jo, pec butibas izprotot vértibas un sev skaidri defingjot, kas ir svarigi,
karavirs var efektivak pienemt &tiska rakstura Iémumus nestandarta situacijas. Protams, $ada
veida atklatas diskusijas un sevis izjautasana nav pierasta metode militaraja vide, un tai
nepiecieSams ar1 atvelet laiku, lai absorb&tu secinajumus un saktu tos piemérot dzivé. Nemot
veéra metodes atskiribu no ierastas militaras apmacibas un izglitibas principiem, ir skaidrs, ka
sokratisku diskusiju piemé&roSana var saskarties ar gritibam. Tomer ir jarod risinajums, ka
piemérot $adu vai Iidzigu metodi, jo ta ved pie loti svariga rezultata — personigas parliecibas.
Tas ir ta verts, jo, pieméram, “Izveidojot $adu domasanas veidu karaviros no pasa sakuma, var
palidzet viniem izvairities no negativas uzvedibas modeliem, kas veicina pectraumatiska stresa
sindroma attistibu un citus garigus traucgjumus” (Anthony, 2015, [ Stoicism and How to Cope]).
Viceadmiralis Dz. Stokdeils sava gramata “Drosme cinas lauka: Epiktéta doktrinu testéSana
cilveku uzvedibas laboratorija” apraksta, ka stoicisma filosofijas postulati vinam ir palidz&jusi
dienesta, tostarp esot karaglisteknim Vjetnama. Jautats, vai vin$ ir méginajis saviem biedriem
ieslodzijuma sludinat stoicismu, vin$ atbild noraidosi: “Ja puisis blakus durvis turas labi, tas
nozimé, ka vins savas filosofiskas piles jau ir sarindojis pats sava veida” (Stockdale, 1993, 19).
Sis piemérs norada ne tikai uz to, ka katram karaviram atrastais risinajums, pasaules uzskats
biis atSkirigs, bet ar ar to, ka 1pasi griitakajos parbaudijumos (kadu karaviriem dienesta
netrikst) $ads pasaules uzskats ir vitali nepiecieSams, lai “turétos labi”. Militara dienesta gaita
lietderigi Sadas apmacibas nodroSinat pietiekami agri, lai ir laiks izveidot konkrétu pasaules
uzskatu, praktizét un slipét ta pielietoSanu dzivé. Mérkis ir veidot pasaules uzskata kodolu —
“sarindot filosofiskas piles”. Jo “mes negribam, lai miisu cilveki atgrieZas majas tikai fiziski;
meés gribam, lai vini atgriezas majas pec iesp€jas tuvu tiem cilvékiem, kadi vini bija, pirms
devas prom. [..] [Tas] nav nekas tads, ar ko var pagaidit un sakt tikai péc tam. To ir jadara pirms
tam” (Sherman, 2007, 119). Sada ievirze labi sasaucas ar stoicisma macibas preventivo pieeju,

ka arf to, ka ta ir maciba, kas noder gan ikdiena, gan “visgrutakajos apstaklos”.
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Stoicisma dzivesveida apguve ir ilgtermina process, kas prasa pastavigu vingrinasanos,
esot cela uz krietnu personibu. ST apguves metode ir daudz vieglak parnesama uz militaro vidi:
ka pasaules uzskats, attieksme ir japarbauda un japielieto praksé ik dienu, un, ja nepiecie$ams,
japilnveido, ir labi pazistams princips militaraja dienesta — biit gataviem tada pakapég, ka krizes
situacija jau uzreiz var rikoties atri un efektivi. Stoikiem §is princips (prasme rikoties) attiecas
arT uz ricibu ar savu ieks$€jo pasauli (sanemto iespaidu parbaudi, mentalo distanc€Sanos,
Skiro$anu, kas ir miisu vard un kas nav u. tml.) un pasaules uzskata piem&rosanu dazadas
situacijas. To pasu metodi, kas tiek izmantota kermena fiziskai trenéSanai (un dazadam
iemanam militaraja dienestad), stoiki iesaka piemérot ar1 stradajot ar sevi, pilnveidojot savus
spriedumus, reakcijas un rakstura kriethumu (Epictetus, 2014, 167 [3.12.16]; Sherman, 2007,
30). Ne tikai fiziskas gatavibas un praktisko iemanu, bet arT sp&jas vadit sevi prevencijas lomu
parada pétijumi: “no PTSS [p&ctraumatiska stresa sindroma] mazak cies tie karaviri, kuri bijusi
sagatavoti notiekoSajam un apmaciti rikoties — mediki, instruktori” (Landratova, 2011, 9).

Ja karavirs, apgustot &tiku, saks uzdot jautajumus “kapéc”, tad nonaks ari lidz
jautajumam, kap&c tiesi §1s karavira vertibas un rakstura Ipasibas ir labas un vajadzigas un ka
tas pielietot nestandarta situacijas. Tas ir butiski, jo saskana ar Aristotela tradiciju, pareizai
ricibai ir jabit pareizu iemeslu dél (Aristotelis, 1985, 48 [11.2]). Karaviram ir jasaprot un jaspgj
pamatot, kapéc vina vai vin$ rikojas viena vai otra veida, atbilsto$i kadam veérttbam un
parliecibai. A. Makintairs min kadu pieméru no 2. pasaules kara: kad 1944. gada Sarkana armija
tuvojas Vacijas frontei, Adolfs Hitlers (Adolf Hitler) pavélgja vacu bataljoniem palikt uz vietas
un neatkapties ne soli. To vini ari izdarija, un visi mira kauja, bet neatkapas. A. Makintaira
interpretacija Sie vacu karaviri kalpoja “launajam”, un tapéc ir pamats uzdot jautajumu, vai nu
ta nebija drosme, vai arT drosme nav krietna rakstura 1pasiba (MaclIntyre, 2015, 4). Neatkarigi
no atbildes uz $o jautajumu, un, neskatoties uz to, ka pieméra iesaistito ideologiju sadursme no
Latvijas interesu viedokla nav vért§jama viennozimigi (tik pat liela méra par “launo” var
uzskatit vinu pretiniekus — Josifam Stalinam (losif Stalin) paklautos brunotos spékus), svarigi
ir kas cits. Tikai ar karavira vértibas “drosme” iekalSanu un punktualu izpildi nepietiek. Te
noder stoiku uzskats, ka persona ir krietna tikai tad, ja vinai piemit izkopjamo rakstura 1pasibu
kopums, ka arT plasaks, strukturéts pasaules uzskats, jo parlieciba kalpo par labaku orientieri
praktiskas situacijas neka atseviSkas vertibas, atrautas no konteksta un sava starpa nesaskanotas.
Sis konteksts katram karaviram biis at3kirigs. Tad var izvértét ricibu — vai ta atbilst plagakam
pasaules uzskatam, nevis kadai atseviSkai vértibai, kuru atkariba no situacijas var interpretét
dazadi (pieméram, drosmigi palidzot civiliedzivotajiem, vienlaikus paklaujot riskam savu
vienibu). Tad pareiza riciba (konkrétas karavira vértibas pieméroSana) biis pareizu iemeslu dél

(atbilstosi karavira uzskatu sist€mai, parliecibai).
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Viena biitiska atzina, kuru, nemot véra karavira profesijas specifiku, karaviri var aizgiit
no stoicisma, vesta, ka “nave ir katra cilveka liktenis, un no tas nevajadzetu parmerigi baidities”
(M. Evans, 2011, 44). Visplasak par naves izpratni personas pasaules uzskata no antikajiem
stoikiem runa Seneka. Seneka uzskata, ka ir nepareizi gaidit navi kaut kad nakotng, jo viss jau
lidz Sim nodzivotais laiks ir zaud@ts, atdots navei. Vin$ izmanto lidzibu ar tidens pulksteni:
“Tapat ka udens pulksteni iztukSo nevis pedgjais piliens, bet viss ieprieks iztec€jusais tidens, ta
ar1 pedgja stunda, kad parstajam biit, nerada navi viena, bet viena pieliek tai punktu” (Seneka,
1996, 59 [24.20]). Kludaini uzskatot, ka nave ir kaut kas, kas mums vél ir prieksa, persona
pavada dzivi, veicot nepareizas, neapzinatas izvéles, un nepamatoti baidoties no naves. Seneka
izskata dazadus argumentus, lai paraditu, kap&c nav sapratigi baidities no naves, kas var bt
praktiski noderigi ikvienam (piem&ram, ka nave naks jebkura gadijuma — baidamies no tas vai
né€). Senekas ieteikums ir regulari domat par navi, lai més negrimtu pasapmana par nakotni. Ja
més nebaidamies no naves, un mums ir pareizs priekSstats par to, mes ieglstam brivibu:
“’Padoma par navi!” Tas, kas to saka, lick mums domat par brivibu. Kas iemacijies mirt, vairs
nemak bt vergs. Vins stav pari jebkurai varai, vismaz arpus jebkuras varas” (Seneka, 1996, 62
[26.10]). Senekam pareizi iespaidi par navi nozim& apzinaties naves noteiktibu, dzives
islaicigumu, ka arT naves iesp&amibu jebkura laika. Ja m@s par to regulari piedomajam un
atceramies, ka ik dienu kadu savas dzives dalu atdodam navei, tad mums bis arT pareiza,
apzinata attieksme pret dzivi, darot ik bridi pareizas lietas. Karaviriem, kuriem profesija paredz
arT nonakt situacijas, kad jarisk€ ar savu dzivibu vai var nakties saskarties ar dienesta biedru
zaud€jumu, §1s laika testu izturgjusas atzinas, kuras joprojam ka veértigas un saglabajamas
uzskata arT misdienu stoiki, var biit noderigas, lai minimiz€tu savas emocijas un spétu uz
situaciju paskatities skaidri. Saprast, ka nave — ta ir kart€ja transformacija pasaules pliduma.
Seneka iesaka arT atceréties vertibu hierarhiju: “dziviba [..] ne vienmér jatur ciet, jo nevis dzivot
ir labums, bet gan dzivot krietni” (Seneka, 1996, 134 [70.4]).

Militaraja dienesta noder ne tikai stoiku izkopjamas rakstura 1pasSibas, domaSanas veids,
apmacibu metode u. c. minétie stoicisma filosofijas aspekti ka preventivi instrumenti, bet stoiku
maciba un prakses noder arT ka terapija. ASV militarais kapelans, majors Rastons Hils (Ruston
Hill) apraksta, ka vins sava prakse pielieto stoiku &tiku terapijas noliikos. R. Hils ka stoicisma
priekSrocibas min macibas universalumu, jo vina pieredze stoicisms ir izradijies piemerots
dazadu religiju, parliecibu un kultiru parstavoSiem karaviriem, ieskaitot kristieSus, jo stoiku
izkopjamas rakstura TpaSibas atbilst gan karaviru veértibam, gan ir visparcilvéciskas,
pielagojamas dazadiem pasaules uzskatiem. R. Hils militaraja terapija izmanto ar sokratisko
1zjautaSanas metodi un principu, ka “tikai ierindnieks Smits var izkliit no purva, kura tikai vins

pats var sevi ievest” (R. Hill, 2015, 35), 1pasi, atpazistot kliidas savos spriedumos attieciba uz
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vertibu pieskirSanu iespaidiem, un pienémumu, ka laimiga dzive ir atkariga no argjam lietam,
kuras persona pati nevar kontrolét. R. Hils ka militarais terapeits ar1 iepazistina karavirus,
kuriem vajadziga palidziba, ar Senckas, Epiktéta un M. Aurélija originaldarbiem, kuri, ka
liecina vina pieredze, ir saprotami un noderigi visu izglitibas [imenu parstavjiem. Vins secina,
ka stoiku etiku karaviri labi pienem un ta var biit noderiga daudzas situacijas, ar kuram saskaras
militarie terapeiti (R. Hill, 2015, 7-8, 11-12, 88-90).

20. gadsimta beigas 1pasu popularitati militaras izglitibas konteksta guva viceadmiralis
Dz. Stokdeils, daloties ar savu pieredzi, ka Epiktéta atzinas vinam palidz&jusas morali nesaltizt
un septinu gadu garuma izturét spidzinaSanas, skarbu attiecksmi un apstaklus, esot
karaglisteknim Vjetnama. Lidzigi ka Bogcijam (skat. 2.2. apak$nodala), ar §1 ir personigi
piedzivota pieredze, stasts, kas veicinajis stoicisma un filosofijas ieklausanu ASV karaviru
apmacibu programmas. Uz misiju Vjetnama DzZ. Stokdeils bija panemis lidzi ar1 Epiktéta
darbus, un So gramatu atzinas, kuras vin$ atcergjas no galvas (viens no stoiku macibas apguves
principiem), viceadmiralim palidzgja izturét karagtstekna pieredzi ar pascienu. Dz. Stokdeilam
visvairak noder&ja skaidrs Epiktéta noskirums, kas ir miisu vara un kas nav. Kas ir tas svarigais,
par ko ir 1pasi jariipgjas ar1 tajos griitajos apstaklos, lai atgrieztos majas tada veida, ka vina
gimene var ar vinu lepoties. Dz. Stokdeils apzinajas, ka vina pasa raksturs un pasciena (tas, kas
vin$ ir ka persona) ir tas, par ko vinam ir jauznemas pilna kontrole un §1 kontrole janotur.
Viceadmiralim nacas So atzinu skaudri apzinaties, ejot cauri pieredzei dramatiskos apstaklos,
bet ta var noderét ikvienam. Ir jauznemas pilna kontrole par to, kas més esam, savu bitibu, un
tas ir pats svarigakais, kas dzivé jadara. Protams, Sajos griitajos apstaklos sava rakstura un
paScienas saglabaSana Dz. Stokdeilam bija panakama tikai caur milzigu paSkontroli un
pasdisciplinu. Bet alternativa — paScienas zaud@Sana — izraisa daudz smagakas sekas, pat ja
izdotos izdzivot fiziski. Ja karavirs zaude kontroli par sevi, tas nozimé, ka pretinieks ir panacis
uzvaru, sava gustekni ies€jot bailes, vainas apzinu un kaunu. Spidzinataju draudiem nav
nozimes, ja jis no tiem nebaidaties. Dz. Stokdeils stasta, ka Seit nodergjusi stoiku maciba par
emocijam, jo bailes — tas ir emocijas, un sp&ja kontrolet savas bailes ir pacilajosa, dod papildus
speku. Dz. Stokdeils tipiski Epikteta macibas gara spriez: “nesakiet, ka jums kaut kas bija
jadara, jo jums draud@ja ar navi. Jiis vienkarsi izlémat, ka labak ir piekapties”. V&l viena atzina,
kuru Dz. Stokdeils no Epiktéta macibas panéma ka vienu no svarigakajam $aja perioda — ka
miisu vara nav misu situacija, var teikt — loma dzive. DZ. Stokdeils iesaka: “parliecinieties dzili
sirdi, dzili sevi, ka pret savu lomu dzive izturaties ar vienaldzibu. Nevis ar nicinajumu, bet ar
vienaldzibu” (Stockdale, 1995). Un to var attiecinat gan uz pozitivu lomu (teiksim, augstiem
amatiem), gan grutu (Epictetus, 2014, 254-259 [4.7]; J. Evans, 2012, 124-125; Moral Courage,
1999; Pigliucci, 2017, 127; Stockdale, 1993; 1995). Promocijas darba konteksta nozimigi ir
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atziméet, ka DZ. Stokdeils riip€jas ne tikai par savu izdzivoSanu ar paScienu, bet atbalstija ar1
citus savus ieslodzitos lidzbiedrus, jo bija augstaka ASV militarpersona konkrétaja cietuma, un
Saja loma iesp&ju robezas uznémas ari ASV karaviru kontingenta vadibu (ja ta var izteikties)
ieslodzijuma. Ari $aja gadijuma noder€ja stoiku atzinas, jo Dz. Stokdeils atgadinaja citiem
karaviriem, ka viniem nav jajiitas vainigiem, ja spidzinaSana vini ir saliizusi, jo visi galu gala
saltzt (Mulroy, 2020). Tas ir Senekas mingtais princips vakara meditacija — atzit savu kliidu un
piedot sev. DZ. Stokdeilam un vina lidzbiedriem piedosana sev ir Ipasi svariga, lai lautu noturet
kontroli par sevi, saglabat savu pascienu. Tadgjadi Dz. Stokdeils, pildot savu lomu ka augstaka
ieslodzita militarpersona sp&ja palidzEt saviem lidzbiedriem, pateicoties stoicisma filosofijai
tris veidos: (1) saglabajot paSam savu pascienu un &tisko ricibsp&ju, (2) ar savu pieméru
(“turgSanos labi”) iedvesmojot un iedrosinot citus, un (3) izmantoja stoiku atzinas, lai atbalstitu
savu ieslodzito lidzbiedru izdzivoSanu ar pascienu.

Dz. Stokdeilu iedvesmoja Epiktéta maciba un ta vinam izradijjas vitali noderiga,
savukart pats Epiktéts biezi cité Sokratu ka paraugu ne tikai pilsoniska riciba (ka piemers ar
trisdesmit tiraniem), bet novertgjot art vina drosmi un pasaizliedzibu kaujas, ka to prasa pilsona
pienakums, aizstavot Aténas (skat. Epictetus, 2014, 234-235 [4.1.159-4.1.161]; Robertson,
2020a, [Socrates]). Savukart misdienu karavirus ar savu pieméru iedvesmo gan pats
viceadmiralis DZ. Stokdeils, gan ar1 M. Aurélyjs, kurs, pec miisdienu pétnieku atzinam, vismaz
dalu no savas gramatas “Pasam sev” ir rakstijis laika, kad bija karavadonis romieSu militarajam
operacijam. Turklat tas attiecinams ne tikai uz misdienu karaviriem, jo vesturiskas liecibas
veésta, ka M. Aurélija darbu ir augstu vertgjis ari, piemeéram, Prisijas karalis un karavadonis
Fridrihs II Lielais (Friedrich Il der Grofl3e) (Banicki, 2015, 50; Hadot, 1998, 261-262; Mulroy,
2020). IedvesmosSana ar personigo piemeéru ir ar1 antiko stoiku viena no macibas apgtiSanas un
slipeSanas metodém. Seneka raksta: “mums palidz€t sp&j ne vien tie, kas dzivo, bet arT tie, kas
dzivojusi. [..] [T]os, kuri maca ar savu dzivi, kuri pateikusi, kas darams, to ar1 apliecina darbos
un norada, no ka javairas” (Seneka, 1996, 98 [52.7-52.8]; skat. arT Epictetus, 2014, 8 [1.2.21—
1.2.22]). Ka redzams, militarais dienests un stoicisms ir bijusi cieSi saistiti gan pagatné, gan ir
tagadng, ne tikai, izmantojot militaras [idzibas ka attiekties pret dzivi, bet to ir praktiz€jusi un
atradusi par noderigu karaviri dazados laikos.

Loti aktuala ar savu tv€rumu attieciba uz promocijas darba izvirzito problematiku ir cita
kultiira tapust kinieSu militara klasika Sundzi gramata “Karamaksla”, kur§ dzivoja aptuveni taja
pasa laika, kad Sokrats un vina sekotaji. Sundzi uzsver, ka karadarbiba ir nepiecieSamas visu
komponensu klatbttne, lai varétu uzvarét: sakot ar to, ka valsts valdibai ir zinams Cels, turpinot
ar tadiem arT stoicisma sastopamiem elementiem ka gudribas loma, jo var uzvarét ar1 bez kaujas;

karaviriem vajadzigas kultiras zinasanas; pirmais solis ir lietas biitibas izzinasana un situacijas
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novertéSana; nelaut otrai pusei manipulét ar jisu emocijam u.c., ko, protams, papildina laba
militara sagatavotiba. Sundzi runa par tukSumu un pilnibu, kur ar pilnibu ir saprasta visu $o
komponensu spéciga esamiba, savukart pretinieks mekle tukSumu jeb vajas vietas (Sundzi,
2011, 72, 80, 105, 158, 165, 195). Sada lidzsvarota dazadu aspektu pieeja parada, cik nozimigs
ir valsts kopgjais saturiskais piepildijums, jéga (jeb ieprieks identificétas problémjomas Latvija,
kas saistamas ar valsts kopigu mérki un uz nakotni veérstu viziju), kas ir neatdalama komponente
no ta, cik spéciga ir valsts militard zina. Respektivi, valsts attistiba nevar but vienpusiga,
pieméram, izteikti ekonomiska, materiala zina, tai jabiit lidzsvarotai un vispusigai, ieklaujot ar1
jégas un garigas attistibas komponentes, lai ta biitu ar&ji neievainojama.

Skiet, vieniga profesiondla filosofa sarakstita monografija, kas péta stoicisma
pielietosanu militaraja dienesta, ir N. Sérmanes 2005. gada sarakstita gramata “Stoiski karotaji:
antika filosofija, kas ir militaras domaSanas pamata”. Gramata N. Sérmane izmanto daudz
konkretu piemé&ru un interviju ar karaviriem, paradot realas situacijas un problémas, ar kuram
saskaras karaviri (tostarp, saistiba ar dusmam, bailém un s€roSanu), un ka tas tiek risinatas. Vina
nonak pie secinajuma, ka ta stoicisma attieksme pret emocijam, kas stereotipiski tiek asocicta
ar vardu “stoisks” arpus filosofijas, proti, ka stoikim nav emociju vai tas tiek sekmigi apspiestas,
lai arT plasi izplatita militarajas aprindas, tomér ir kaitiga karavira psihologiskajai veselibai.
Tapéc N. Sérmane ierosina, ka vina saka, “méreno” stoicismu, faktiski izmantojot Aristotela
macibu par emocijam, pieméram, ka ne no visam dusmam ir jaizvairas, jo &tiskais saSutums
esot pat veélams (Sherman, 2007, ix, 12, 16, 72, 89, 98, 118, 147). Diemzel N. Sérmane Tsti
nenoskir to, kads ir popularais aizspriedums par emocijam stoicisma, un ko par to faktiski saka
maciba, kad taja iedzilinas. Vina ka nozimigako pretargumentu stoicismam uzsver, ka
miusdienu psihologija atzist, ka emocijas nevajag apslapét, tacu ta péc bitibas nav
problematiska atzina stoiku maciba par emocijam. Jo N. Sérmane ignoré faktu, ka stoiku
filosofija strada pie ta, lai spécigas emocijas nemaz nerastos, nevis slapét, kad tas jau radusas.
Vai arT — vina netie$i mégina pateikt, ka stoiku metode nedarbojas, nav istenojama, lai gan nav
redzams parliecino$§s méginajums vispar ar to stradat (Lengbeyer, 2007, 235-239).
N. Sérmanes darbs drizak ir par to, kapéc emocijas nevar un nevajag apslapét, un tapéc
stoicisms (tas ir, popularais aizspriedums par stoicismu, bet tas diemz&l nav noradits) nav
piemérojams. K. Gils komentg, ka pec biitibas $ada pieeja — sajaukt stoicismu un Aristotela
macibu nav problematiska (Gill, 2017, 357). Un, protams, praktiski dzivé katra persona
individuali mekle noderigus risindgjumus, un ne vienmér atbilde ir “tira” viena vai otra maciba
un pasaules uzskats. Tomér §ada pieeja neder promocijas darba konteksta, jo darba noluks ir

veikt petijumu, vai tiesi stoicisma filosofija varétu biit piedavajamais risinajums.
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Protams, emociju t€ma militarpersonam nav maznozimigs jautajums, tapec ir verts
ieskatities, ko par So t€mu saka citi autori, kas izsakas par emociju lomu karavira profesija.
Pirmkart, Senekas darbos var atrast skaidru noradi, ka s€ras ir dabiska emocija, kas jaizdzivo,
nevis janoslapé: “Daba no mums prasa zinamu s€ru daudzumu, misu izt€le tai pievieno vél
vairak séru; bet es tev nekad neaizliegSu sérot vispar. [..] [L]auj savam asaram tecét, bet lauj
tam ar1 pierimt; lauj dzilakajam nopttam izlauzties no kriitim, bet lauj tam art beigties” (Seneca,
1900, [ XVIII]). Lidzigi ir arT ar dusmam stoiku maciba — ja nav izdevies apturét dusmu rasanos,
tad jalauj tam uzbangot un apdzist, pirms tiek izdaritas izvéles (Seneka, 2001c, 171
[TL.XVIIL1]). Seit svarigi ir atzimét, ka stoiki aicina, pat, ja emocijas ir uzplaiksnijusas, nelaut
izt€lei pastiprinat un pagarinat to ietekmi un savu atrasanos to vara. Tapéc jalauj “asaram tecét”,
bet ar jalauj tam beigties. Otrkart, militaraja joma ipasi tiek uzsvérts, ka efektivak un logiskak
var rikoties, ja [lémumi tiek pienemti ar pratu, nevis balstiti emocijas (atriebibas, dusmu, sapju
u. tml.) (Becker, 2017, 153; M. Evans, 2011, 38). Ipasi tas attiecinams uz jebkuras vienibas
komandieri, kas var paklaut nevajadzigam riskam savus karavirus, ja pienem neapdomigus
lémumus. Nacionalo brunoto speku komandieris, generalleitnants Leonids Kalnin$ apstiprina,
ka “sp&jai saglabat mieru ir jabit vienai no komandiera TpasSibam”, un jautats, ka iemacities
rikoties ar savam emocijam, uzsver to pasu, ko saka stoiki: “Katru dienu jatrengjas. Vispirms
jamacas nedusmoties par sikumiem, strukturéti domat, nepienemt emocionalus l€mumus”
(Lase, 2022, 17). Ari, pieméram, ASV Sauszemes speku lideru veidoSanas rokasgramata ir
uzsverts, ka komandieris nedrikst laut dusmam un emocijam ietekmét situaciju, un ir jaspgj
saglabat paskontrole un miers arf loti sarezgitos apstaklos (FM 6-22, 2022, 4-38). Un tas ir tiesi
tas, ko iesaka stoiki: jebkurai €tiskai ricibai primari ir jaizriet no musu spriestspéjas, nevis
emocijam. ArT musdienu stoiki (M. Evans, 2011, 39) attieciba uz militarpersonam uzsver tiesi
personas viengabalainibu, kura spriestsp&ja nem virsroku par emocijam ka nozimigu karavira
funkcionéSanas izpausmi. Apkopojot var secinat, ka militarpersonam spégja valdit par savam
emocijam (ne apspiest tas) ir loti biitiska, un stoicisma maciba par emocijam, riipigi izstradata
(skat. 3.4. apaksnodalu), konceptuali atbilst karaviru vajadzibam un stiprina $o sp&ju vajadziga
ievirze.

Tiesa, jaatzimé, ka N. Sérmanes gramata ir originala un noderiga analize par stoiku
macibu citds jomas. Viena no tam ir personas attiecibas ar kermeni. N. Sérmane skaidro, ka,
atbilstoSi stoiku macibai, kermenis ir jakopj, jatrené (un militarpersonam 1ipasi), bet ta nav
personas identitate (Sherman, 2007, 18-41). S1 attieksme izriet no stoiku vértibu teorijas par to,
ka kermenis ir vienaldzigais, kas ir tikai dal&ji misu vara. Sis témas izvérsums dod nozimigu
papildindjumu karaviru pasaules uzskatam, gluzi tapat ka stoiku izpratne par navi, jo laba

fiziska stavokla zaud€Sana loti biitiski ietekme iesp€jas, ko persona var darit karavira profesija.
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Cits stoiku macibas aspekts, ko N. Sérmane iesaka militarpersonam, ir stoiku maciba par “tiem,
kas progrese”. Tie ir cilveki, kurus var uzskatit par krietniem, bet ne perfektiem, jo arf tie, kas
progresé, klidas. N. Sermane uzskata, ka 31 pieeja var palidzét tiem karaviriem un ipasi
komandieriem, kuri sagaida no sevis un citiem perfektu ricibu bez klidam vienmér un visur
(Sherman, 2017, 104). Respektivi, tas ir tas pats princips “piedot sev un ar lielaku iecietibu
izturéties pret citiem”, 1idz kuram nonaca viceadmiralis Dz. Stokdeils.

Karaviri, gatavojoties doties misija, papildus sanem pirms-misijas apmacibu. Tas mérki,
cita starpa, ietver karavira sagatavoSanu &tiska rakstura problému risinasanai nestandarta
situacijas, konkrétajos apstaklos un vidé. Karaviri tiek informéti, kadas gritibas vinus var
sagaidit operacijas rajona. Piem&ram: “Vienibas biedri tiks ievainoti vai nogalinati. [..] Kar$
ietekmé katru gan fiziski, gan garigi. [..] Parravumi komunikacijas ir parasta lieta. [..] Daliba
operacijas izraisa milzigu spriedzi gimengs. [..] Vienibu saliedétiba un komandas stabilitate tick
grautas kaujas lauka. [..] Risinamas problémas kaujas lauka skar morales un &tikas aspektus”
(Castro, Hoge, Cox, 2006, 42-3). Uzskaitijums ar negacijam, ar ko misijas laika var nakties
sastapties, buitiba atbilst stoiku pirms-meditacijai, lai nav parsteigumu, karaviri tam biitu
psihologiski gatavi. Majors T. DZarets uzskatija, ka pirms-misijas apmacibas lekciju par to ka
tikt gala ar §Stm grutibam, kuru ASV karaviri klausijas pirms doSanas uz misiju Iraka laika starp
2005. un 2010. gadu, visnoderigak ir balstit stoicisma filosofijas un kognitivi biheivioralas
terapijas atzinas. T. DZarets karaviriem ka orientierus, cita starpa, iesaka tadas stoicisma
nostadnes ka (1) principa “kas ir miisu vara un kas nav” pieméroSana, uzsverot, ka cilveks var
ietekmét savu iek$€jo pasauli, bet ne kontrolét to, kas notiek arpusg; (2) nelaut emocijam nemt
varu par sevi; (3) katrs karavirs ir atbildigs par savu raksturu, €tiskajam un uzvedibas izveleém,
un tur nevar but nekadu citu attaisnojumu; (4) 1sts profesionalis ir ne tikai cinu biedrs citiem
karaviriem, bet arT labs gimenes cilvéks, labs draugs, un labs sabiedribas loceklis; (5) ir jadara
to, kas ir pareizi, ko saka iek$gjais “Etiskais kompass” arT tad, kad neviens neskatas; u. tml.
T. DZareta izvirzitais mérkis bija panakt, lai karaviri ne tikai izdzivo gaidamaja militaraja
operacija, bet arT atgriezas ar cienu un ieksgji stipri (Jarrett, 2005-2010).

Tomér 2009. gada ASV brunotiec spéki saprata, ka liela psihologisko traumu
(pectraumatiska stresa sindroms, pasnavibas u. tml.) pieauguma skaita dél, kurus karaviri guva
pretterorisma operacijas Afganistana un Iraka, lidz tam pastavejust karaviru sagatavoSana nav
bijusi pietickama. Tapéc ASV Sauszemes spekos tika uzsakta jauna un visaptverosa
psihologiskas un emocionalas noturibas programma. Nemot véra, ka §1 programma sava zina
virzita uz tadiem paSiem mérkiem, kada biitu arT stoicisma apguve brunotajos spékos (un pat
izmanto atseviSkas stoiku &tikas atzinas), ir lietderigi ieliikoties tuvak S§is programmas

“Visaptverosa karavira sagatavotiba” (Comprehensive Soldier Fitness, turpmak — CSF) ieceres
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un rezultatos*?. CSF programma ir balstita pozitivaja psihologija, tas ideja ir nodroginat tikpat
sistematizetu un méerktiecigu karaviru sagatavosanas programmu psihosocialaja joma, ka tas
militaraja dienesta ir fiziskajai sagatavotibai un tehniskajam prasmé&m. Programmas ietvaros ir
izstradata metrika, kas méra karavira sagatavotibu piecas komponentes: fizisko, emocionalo,
socialo, gimenes un garigo sagatavotibu. CSF programma sastav no (1) Kkaravira
pasSnovertgjuma anketas, ko karaviriem jaaizpilda visa dienesta gaitas laika ik pa diviem
gadiem. Pasnoverteésanas anketas rezultati netiek izmantoti attieciba uz lémumiem par karavira
turpmako karjeru. (2) Visparigas noturibas apmacibas, (3) atkariba no paSnovertejuma
rezultatiem, karaviriem piedava individualizétu apmacibu (tieSsaistes modulus), un (4)
noturibas instruktoru apmacibas, lai katrai vienibai blitu pa savam noturibas instruktoram.
Tadgjadi CSF ir ilgtermina proaktiva programma (nevis tikai cipa ar sekam) (Cornum,
Matthews, Seligman, 2011, 4-7; Cornum, Vail, Lester, 2012, 33). Izvértéjot programmas
efektivitati, programmas organizetaji ir veiku$i vairakus noveért€jumus, pamatojoties uz
nolasamo dinamiku karaviru pasnovértéjumu anketas, un secinajusi, ka CSF programma uzlabo
karaviru noturibu un psihologisko veselibu (skat. pieméram, Lester un citi, 2011, 11).
Neatkarigie pétnieki savukart nav tik optimistiski, un pievér§ uzmanibu vairakiem
problematiskiem aspektiem saistiba ar CSF programmas izveidi, istenoSanu un rezultatiem.
Pirmais problematiskais aspekts ir nepietickami labi izpétitais programmas empiriskais
pamatojums, lidz ar to plasi ieviesta programma ir uzskatama tikai par hipotezi, ka varbiit §1
pieeja biis noderiga (un neizraisis negativas sekas). Otrais problematiskais aspekts ir tas, ka §1
programma ir obligata visiem ASV Sauszemes spéku karaviriem. Lai arT programmas aizstavji
to sauc par apmacibu programmu, faktiski tas (pirma problematiska aspekta del) ir milziga
izméra pétijumu projekts, kura iesaistitie dalibnieki tam nav piekritusi un nav atbilstosi
aizsargati. TreSais aspekts attiecinams uz CSF programmas identific€tajam nepilnibam tas
ievieSanas gaita. Pieméram, tika parmests, ka gariga sadala nepienemami propong religiju, ka
rezultata ASV Sauszemes speku vadiba bija spiesta veikt atrunu, ka apmaciba §is sadalas
ietvaros ir brivpratiga. Karaviri arT maz izmanto individualiz€tas apmacibas tieSsaistes
modulus. Tadeél var uzskatit, ka vismaz divas programmas komponentes faktiski netiek
ieviestas. Saubas rada ari noturibas instruktoru efektivitate, jo tie ir nejausi izvéléti cilveki, kas
izgajusi desmit dienu apmacibu, bez iepriek$¢jas pieredzes pozitivas psihologijas joma.
Ceturtais, problematiska ir programmas efektivitates noveértésanas metodologija, tas ir, vai

- =V

programmas efektivitates meériSanai izmantotie instrumenti un to izpilditaji ir uzticami un

42 Protams, dazada veida programmas, lai stiprinatu So jomu, tiek realiz&tas ar1 citu valstu brunotajos
spekos, un $is ir tikai viens no piem&riem, kur§ promocijas darba izmantots tadg€l, ka par to atklatos
avotos pieejama visplasaka informacija.
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pieméroti (nav acimredzams ka noveérojamas tendences pasSnovért€Sanas anketas varétu tiesi
iespaidot psihologisko traumu biezuma mazinasanos). Turklat, analiz€jot programmas
veidotaju datus par programmas efektivitati (novert€Sanas anketas un to rezultati ir ASV
Sauszemes sp€ku 1paSums, kas nav pieejami neatkarigiem pétniekiem), ir redzams, ka
uzlabojumi ir minimali. Gimenes un garigajas jomas nav nekadu pamanamu vai identificgjamu
izmainu un socialajas un emocionalajas jomas uzlabojumi ir mazak ka 2% ietvaros, un tada
kategorija ka “raksturs” (un dazos citos) vispar ir novérojams pasliktinajums. Ievérojot visas
iepriek§ minétas problémas, nav pamata parliecinoSam apgalvojumam, ka CSF programma ir
efektiva tai uzstadito meérku sasniegSana. Visbeidzot, piektais, problematiska ir arT nekritiska
psihologu, kas Tsteno $o programmu, atticksme pret to, prioritiz§jot valsts pasttijuma izpildi
par psihologu profesionalas &tikas prasibam. Turklat ir parspiléti teikt, ka ST programma ir
viennozimigi paraka par alternativam preventivam pieejam. IpaSi tadel, ka ta nepalidz
karaviriem apgtt prasmi tikt gala ar €tiskam dilemmam (Brown, 2015, 1; Eidelson, Pilisuk,
Soldz, 2011; Eidelson, Soldz, 2012, 1-2; Timmons, 2013, 8-13, 16-17, 20). 7. Evanss,
izvertg§jot CSF programmas pieeju, izsakas skarbi (J. Evans, 2012, 221-224). Vin§ veérs
uzmanibu, ka veids, ka pozitiva psihologija tiek macita karaviriem, ir loti preskriptivs un
didaktisks, un uzsver, ka ir problematiski macit etiskas vertibas ka “zinatniskus faktus”, kurus
nevar apSaubit. Tada veida cilveéks “vienlaikus var sanemt augstas balles pozitivas psihologijas
testos,” kas liecina par sekmigu vielas apguvi, “tomér biit arT amorala [nekrietna] persona”
(modificets, Evanss, 2015, 234). Z. Evanss secina, ka tads drauds ir, ja vélas antiko filosofiju
parverst zinatné: sads labas dzives modelis atmet vajadzibu péc &tiskiem spriedumiem, €tiskas
debates un izvéeles.

Apkopojot analizi par CSF programmu, var teikt, ka tas kritiki, izmantojot konkrétu
praktisku piemeéru, skaidri izgaismo jau iepriek§ minéto uzskatu, ka dazadas prakses var
pamatot ar faktiem un mérit, un §is prakses var bit noderigas visiem cilvékiem (Z. Evansa
macibas apguves pirmie tris soli (skat. 3.4. apaksnodala)), bet bez ceturta sola — pasaules
uzskata. AtteikSanas no garigas jomas istenoSanas CSF programmas ietvaros ir tam uzskatams
piemérs. Vienlaikus ir skaidrs, ka pasaules uzskata strukturéSana (tostarp, atbildes uz
jautajumiem, kas ir svarigs, vértigs, kapec kaut kas tiek darits vai n€) ikvienam karaviram ir
bitiska komponente, kuru nedrikst atmest. Un ar1 ne uzspiest “pareizas atbildes”, metodes
izvéle ir svariga (ka minéta sokratisko diskusiju metode). Uzspiezot vienu viedokli, uz
filosofiem biitu attiecinami tie pasi parmetumi, kas attieciba uz psihologu profesionalo &tiku,
proti, ir janodroSina iesp&ja un jasniedz atbalsts personas pasas pasaules uzskata veidoSana, un
pat valsts intereses par “domat pareizi” nav primarakas par to. Iespgjams, tade] N. Sérmane

runa par (it ka) trakumiem stoicisma — lai uz macibu brunotajos spekos neskatitos nekritiski.
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Karavira profesija ir sarezgita, pilna unikalu izaicinagjumu, un apak$nodala uzsvérts, ka
karaviram jasp€j apvienot ieklausanos stingri reglamentgtas prasibas ar nepiecieSamibu
vienlaikus biit arT moralam agentam, tas ir, individa limenT sp&t risinat &tiska rakstura problémas
gan dienesta laika, gan arpus ta. Dazada veida mekl&jumi karaviru sagatavosanas uzlaboSanai
ir pastavigs process. Rezuméjot pétijumu par stoicisma macibas teorétiska ietvara
pielietojamibu militarpersonam, redzams, ka stoicisma filosofija var kalpot par piemé&ru vai
pamatu pasaules uzskata veidosanai, sagatavojot karaviru ka pilnvertigu profesionali un moralu
agentu, piedavajot karaviram virkni noderigu pasaules uzskata aspektu, vértibu un atzinu
(protams, ar1 prakses, kas ir arpus §is apaks$nodalas pétijuma ietvariem). Lidzibas ir ne tikai
virspusgjas, piem&ram, karaviru vertibu saistiba ar stoiku izkopjamam rakstura Tpasibam, bet
ar1 p&c biitibas var palidzet iejusties, icaugt $aja loma, lidz pat tam, ka ta ir filosofija, kas
karaviram noder gan ikdiena, gan “visdrausmigakajos apstaklos”.

Nakamaja apaks$nodala pétita tre$a $aja nodala izskatita konkréta joma, izgaismojot

stoicisma pielietojamibas potencialu — rakstura audzinaSana skolas.

5.3. Rakstura audzinasana skolas

Skolas un skolotaji ietekmé skolénu raksturu un veértibas neatkarigi no ta, vai tas tiek
darits ar nodomu vai n€. Skoléni skola pavada aptuveni divpadsmit savas dzives gadus,
saskaroties ar specifisko skolas vidi, macibu programmu, starppersonu mijiedarbibu un
vertibam, ko tie pauz. Tas ir, "rakstura audzinaSana skolas nenotiek izv€les karta — ta ir
neizbégama" (Berkowitz, Bier, 2005, i1). L1dz ar to pedagogiem un skolas vadibai nav iespgjas
1zveleties, vai nodarboties ar skolénu rakstura audzinasanu vai to nedarit vispar, ta vieta ir
jaizvélas, vai to darit “apzinati, planveidigi, proaktivi, organiz€ti un pardomati” vai to atstat
pasplisma, tam notiekot neapzinati, nejauSi un ka pagadas (Kristjansson, 2013, 276).
Promocijas darba rakstura audzinasana skolas tiek saprasta tieSi ka apzinata riciba.
Apaksnodalas mérkis ir izpétit, ka stoicisma filosofija var biit noderiga pedagogiem un citiem
izglitibas sistémas darbiniekiem, kas isteno musdienigus, apzinatus konceptus un izpratni par
rakstura audzinaSanu skolas. Ka minéts 1.1. apak$nodala, viens no nozimigakajiem veidiem, ka
stiprinat pilsoniskas veértibas, ir to ieaudzinaSana, tostarp ar izglitibas palidzibu. Savukart
pilsoniskas audzinasanas nozimiga komponente ir rakstura audzinasana.

T. Likona, kuru déve par “miisdienu rakstura audzinaSanas teévu”, rakstura audzinasanu
raksturo $adi: tas ir "izkopt vélamas rakstura Tpasibas to kognitivaja, emocionalaja un uzvedibas
dimensijas. Tas tiek darits apzinati visos skolas dzives posmos, sakot no pieméra, ko rada
skolotaji, 11dz noteikumu un disciplinas ievéro$anai un macibu programmas saturam un sporta

nodarbibam" (Lickona, 2001, [The Fundamental Virtues]). Tada veida rakstura audzinasana
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nodroS§ina pamatu apzinatai vertibu un €tisko paradumu ieaudzinasanai skolas. Ar raksturu Saja
gadijuma saprotot "to personibas pasibu dalu, kas ir &tiski novért€§jama un [..] nodroSina
personam &tisku vertibu" (Kristjansson, 2013, 270) jeb tuvu tai izpratnei, kas stoikiem izpauzas
ieksejais “es”.

Lai gan atzistot, ka skolas nav vieniga vai pat efektivaka vide rakstura veidoSanai
(paral€li gimenei, religijai, plassazinas lidzekliem, kultdrai u. c.), un demokratijas ir grati
vienoties par kadu noteiktu icaudzinamo veértibu kopumu, tomér rakstura audzinasanas pieeja
skolas ir augoSa kustiba, un skolu loma personibas un pilsonu veidoSana un uzlaboSana ir
butiska. Pareizi veikta rakstura audzinasana nav indoktrinacija kada noteikta politiska vai
religiska doktrina, tiecoties nevis péc izcilas, paredzamas uzvedibas jebkura situacija (macot
viennozimigas atbildes par to, ka jarikojas), bet gan “macit skoléniem, no ka sastav &tiski laba
dzive” (Kristjansson, 2013, 276). Rakstura audzinasanas skolas aizstavji uzsver, ka skolas ir ne
tikai vietas, kur apgiit zinaSanas un darba tirgum noderigas prasmes, bet ari veidot raksturu,
personibas pamatkodolu, pamatvertibas un parliecibas. Jo zinaSanas pasas par sevi nepadara
cilveku labu, un no $ada viedokla — skolu, izglitibas merkis nav dot cilvékam tikai zinaSanas.
Valsts un sabiedribas interes€s ir pieeja, ka vispargjas izglitibas iestades veido labus individus,
kuri ir arT labi pilsoni. Tapéc skolai ir jabiit vietai, kur tiek attistits tas, kas stoikiem ir
spriestsp€ja, tas ir, personas sp&ja izdarit pasai savus spriedumus, definét vinas pasas vertibas,
un saprast savas individualas sp€jas, ierobezojumus un &tiskos pienakumus. Macibu
programmai un videi skola ir jabiit tadam, kas motive skolénus gan gribét darit labas lietas, gan
spét noteikt, kas ir tas labas lietas, lai veidotu pilsonus, kas krietna veida tiek gala ar dzives
peripetijam (Arthur, 2010; Groenendijk, De Ruyter, 2009, 86-88; Inwood, Donini, 2008, 705;
Milts, 1999, 46; Ozolins, 2010; Pilsoniska izglitiba Eiropas skolas, 2017; Weinstein, 2010, 97,
102-103).

Bet vai skolas vispar var panakt pamanamu ietekmi skolénu izpratng, attiecksmé un
veélmé darit labu? Veiktie pétijumi parada, ka rakstura audzinaSana “darbojas, ja ta ir efektivi
izstradata un istenota”, “ta ietekmé& daudzus [personas] aspektus” un “tas ietekme ir ilgstosa”
(Berkowitz, Bier, 2005, 19), apliecinot rakstura audzinasanas pasakumu efektivitati skolas, vai
ka to formulé T.Likona, “labas skolas, tapat ka labas gimenes, rada [pozitivu] ietekmi”
(Lickona, 2001). Apaksnodala paradits, ka stoicisma maciba var atbalstit So procesu, lai
rakstura audzinaSana skola tieSam darbojas, dod pozitivus rezultatus.

Latvija idejas par skolu ka vidi rakstura audzinasanai ir iestradatas valdibas noteikumos
(Izglitojamo audzinasanas vadlinijas, 2016; Vértibas darbos un vardos, 2019). Neilgi pirms to
apstiprinaSanas M. Kile konstat€ja, ka “lidz Sim Latvijas valsti nav pieticis v€lmes nostiprinat

vertibas” (Kile, 2016, xx). Ka loti apsveicams paversiens ir tas, ka valdibas noteikumi risina
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tiesi So problému, defingjot Latvijas skolu sistema veicinamas veértibas: dziviba, cilveka ciena,
briviba, gimene, lauliba, darbs, daba, kultiira, latviesu valoda un Latvijas valsts*3, un
audzinasanas procesa izkopjamos tikumus: atbildiba, centiba, drosme, godigums, gudriba,
laipniba, lidzcietiba, méreniba, savaldiba, solidaritate, taisnigums, tolerance (/zglitojamo
audzinasanas vadlinijas, 2016, 4., 7. punkts). Nozimigi, ka min&taja tikumu saraksta ir visi Cetri
antikas pasaules galvenie tikumi: drosme, gudriba, taisnigums, méreniba un savaldiba.
Izglitojamo audzinaSanas vadlinijas ieklautos parametrus zinama mera var uzskatit par
formulétu “laba pilsona” modeli $odienas Latvija. Saja apak§nodala mérkis nav argumentét par
vai pret vienu vai otru vértibu, tikumiem vai priek$statiem, kas ir (vai nav) ieklauti valdibas
noteikumos, un vai tas ir labakais risinajums kopuma, bet gan sniegt ieskatu, ka, pamatojoties
uz §Tm nostadn&m, stiprinat rakstura audzinasanu skolas ta ievieSanas fazg, ar kadiem aspektiem
un akcentiem stoicisms var papildinat un stiprinat esoSo pieeju.

Rakstura audzinaSanai nepiecieSama starpdisciplinara izglitibas, filosofijas un
psihologijas pieeja. K. Kristjansons uzsver, ka, lai rakstura audzinasanas modelis biitu uzticams
un efektivs, tam "jabalstas uz respektablu filosofisku teoriju" (Kristjdnsson, 2015, 147).
Filosofiska koncepcija, kas ir pamata Latvija iestradatajai pieejai rakstura audzinasanai skolas
(un tiek praktizéta ari citur pasaul€, 1pasi angliski run3josas zemés), biidama fokuséta uz
vertibam un izkopjamam rakstura Ipasibam, izriet no tikumu &tikas. Sadi orientétas rakstura
audzinasanas pieejas skolas teoretiskais pamats parasti tiek nemts no tikumu &tikas parstavja —
Aristotela, pasi attieciba uz principu, ka krietnums ir “apzinatas izvéles cela iedibinajusies
noturiga rakstura kvalitate” (Aristotelis, 1985, 54). Tikumu &tikas pieeja lauj stoicisma macibai
bit instrumentalai, dot pedagogiem un izglitibas darbiniekiem savus piedavajumus rakstura
audzinasanas skola istenoSanai. Jo 1pasi tadel, ka Iidz Sim veiktais petijums promocijas darba
ietvaros liecina, ka stoicisma maciba ir labi piemérojama, lai stiprinatu tadas pilsoniskas
vertibas ka autonomija un solidaritate demokratiska valsti.

EsoSo sabiedribas noskanojumu par rakstura audzinasanu skolas demonstré pétijuma
“Rakstura un tikumiskas izglitibas izpratne Riga: galvenas atzinas™ rezultati, kuri parada, ka

visvairak respondentu piekrit rakstura audzinasanas lomai skolénu uzvedibas uzlabosana

43 Tiesi $ada seciba, tas ir, Latvijas valsts ka pedgja. Nemot vera, ka uzskaitijums nav alfabgtiska seciba,
bet, acimredzot, pec svariguma, kop€jais vestijums pilsonisku vertibu griezuma nav iepriecinoss. Arl
$adas nianses ir jalabo, ja ir vélme valsti stiprinat nacijvalsts identitati. Sis nav vienigais tads piemérs.
Lidziga situacija ir, pieméram, “Karavira vertibas un standartos”, kur cita starpa teikts: “Karavira
VALSTS ir vina zeme — lauki, ciemi un pilsétas, kur mit vina draugi un kuru sargs vins ir” (izc€lums
originalais, Karavira vertibas un standarti, bez gada) — diemz&l $adi interpretta “valsts” ir attiecinama
uz jebkuru varu. Citviet Saja dokumenta redzama izvairiSanas vispar minét valsti, aizstajot to ar
“uzdevums”, lai gan tiesi valsti, pastavoso valsts iekartu un konstitiiciju karavirs aizsarga un valsts varda
dieng un veic uzdevumus.
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(M=5,68, 7 ballu Likerta skala), savukart vismazak respondentu var piekrist, ka rakstura
audzinasanu veicina piederibu demokratiskai sabiedribai (M=4,64, 7 ballu Likerta skala)
(Surikova un citi, 2020, 270) jeb tiesi tas, kas buitu vajadzigs, lai stiprinatu pilsoniskas veértibas.
Tas norada uz vajadzibu Sodienas Latvija skolas stiprinat pilsoniskas audzinasanas dimensiju,
ka arT nepiecieSamibu izmantot integrétu pieeju, jo labi lidzsvarota kombinacija, kas atbalsta
gan laba cilveka, gan laba pilsona veidosanu, sniedz stabilu pamatojumu paspilnveidei (tas ir,
atbildot arT uz "kapéc" jautajumiem: skat. Kile, 2002, 218-220; Levits, 2023).

Turpmak apaks$nodala ir identific€tas vairakas ievirzes, papildinatas ar konkrétam
nostadném un praksém, kas ilustrativi parada stoicisma filosofijas iesp€jas atbalstit rakstura
audzinasanas skolas pieejas TstenoSanu. Pirma ir ievirze, ka pedagogiem un izglitibas
darbiniekiem vispirms pasiem ir jaspgj tikt ar sevi gala. Jo ikdiena netrikst problému,
neskaidribu un stresa, ar ko saskaras pedagogi un skolas administracija: "Biis cilveki (skolas
personals, bérni, paSvaldibu un valsts parvaldes parstavji, vecaki), kuri parbaudis jusu toleranci
un pacietibu. [..] Spgja saglabat mieru, pozitivu atticksmi un biit noturigam ir svariga”
(Mepham, 2020, [Leaders Need Patience]). Pedagogiem un skolas administracijai vispirms
jakoncentrgjas uz sevi, savu iek8§¢jo speku, raksturu un emociju parvaldibu, pirms piemérot
rakstura audzinasanu skoléniem. M. Aurélijs uzsver, ka “Lai ko ar1 kads daritu vai runatu, man
jabtut krietnam” un turpina ar pieméru, kas tiek plasi izmantots miisdienas: “gluzi ka tad, ja
zelts, smaragds, purpurs to vienmeér atkartotu: “Lai ko arT kads daritu vai runatu, man jabut
smaragdam un jasaglaba sava krasa”” (Aurélijs, 1991, 77 [VIL.15]). Tadgjadi M. Aurélijs aicina
pedagogus un citus skolas darbiniekus skolas dienas laika saglabat neskartu savu "vadoSo
centru", ka teiktu stoiki.

Kuri postulati un prakses no stoiku macibas klasta ir noderigakie, ko pedagogi var
pielietot sava ikdienas skolas dzive, lai labak sagatavotos griittbam un neskaidribam? Pirmais
uzdevums ir pieme&rot principu “kas ir miisu vara un kas nav”. Tas ir aicinajums vispirms skaidri
noskirt to, kas ir cilvéka spekos, un péc tam koncentrét savu uzmanibu un piiles uz to, kas ir
pilniba miisu vara, vai vismaz dal&ji misu vara. Piemérs §adam noSkirumam: "skolotajiem nav
kontroles par skoléna attieksmi pret maciSanos, dal€ja, bet ne pilniga kontrole par skoléna
macibu procesu un pilna kontrole par to, ko més macam un ka més to macam" (Burton, 2014,
121). Lidz ar to izgaismojot, ka attieciba uz skoléna attieksmi pret maciSanos skolotajs var
izveidot skatijumu, kas ir lidzigs arsta situacijai: veseliga vai neveseliga dzivesveida izvéle galu
gala ir pacienta zina, lai arl cik profesionals biitu arsts, un “Misu vilSanas sajlitai vai
neapmierinatibai nav nozimes” (Burton, 2014, 121; Harding, 2015). Sada attieksme lauj
skolotajam saglabat neievainotu savu vadoSo centru (ta ir arT paSciena, savs iek$g€jais “‘es”

u. tml., atbilstosi stoiku macibai) un nelauties nevajadzigam emocijam. Otrs noderigais
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elements ir stoiku pirms-meditacija jeb negativa vizualizacija, iepriekS priekSstatot diena
sagaidamas grutibas. Tapéc, kad dazadas griitibas dienas laika neizb&gami radisies, tas nenaks
ka parsteigums, nekait&jot personas iek§&jam “es”. Sada ir skolotdja pieredze, kas parada, kapec
pirms-meditacija varétu but noderiga: "pedagogiem ir jabat racionaliem pesimistiem un
jarekinas, ka vairak noies greizi neka viss biis kartiba" (Harding, 2015). Tresa noderiga prakse
pedagogiem ir vakara meditacija vai filosofiskas dienasgramatas rakstiSana (Guenther, 2018,
213; Holowchak, 2009, 181), pardomajot, ka pagajusi diena, izvertgjot savas domas, emocijas
un ricibu, un ko un ka varétu uzlabot. Sis metodes efektivitate ir apstiprinata arT p&tijumos par
skolotaju dienasgramatu rakstiSanu (Kelly, 2020). Ceturtais noderigais stoiku ieteikums ir
izzinat lietu iedabu. Tapat ka M. Aurélijs saka, ka nav jabrinas, ja kas notiek atbilstosi lietu
iedabai, kad viges koks nes auglus, pie arsta nak slimi cilvéki un kuga gaitu kavé pretvejs
(Aurelijs, 1991, 87 [VIIL.15]), ar1 skolotajam nav pamata biit izbrinitam vai neapmierinatam, ja
skoléni katru dienu uzvedas vecumam atbilstosi (parbaudot skolotdja pacietibu, neizmantojot
savu potencialu u. tml.), lai arT cik kaitinosi tas biitu (Guenther, 2018, 215-216).

Nakamais vertigais atzinums, kuru no stoicisma filosofijas klasta var piem&rot rakstura
audzinasanas pieejas TstenoSanai skolas, ir ievirze, ka pedagogiem un visiem pargjiem skolas
darbiniekiem (tas ir, ikvienam atseviski un skolas videi kopuma) ir jabut paraugiem tam
vertibam, ricibai un izkopjamajam rakstura 1paSibam, kuras skola v€las ieaudzinat skolénos.
Stoiki atzina pieméra speku, izmantojot normativo idealu — ideali krietnu personibu. Attiecigi
"domasana par krietnu personibu un tas uzskatiSana par paraugu palidz dot virzienu manam
etiskajam progresam" (Annas, 2008, 13—14). To parada arT miisdienu pétijumi, ka paraugu un
mentoru izmanto$ana ir efektiva metode rakstura audzinasana (Berkowitz, Bier, 2005, 18). Kas
attiecas uz skolotajiem un pargjo skolas personalu, stoiki uzstaj, ka ricibai, vardiem un
uzskatiem ir jabiit savstarpgji saskanotiem. Seneka Saja sakara izsakas loti skarbi: “neviens,
manuprat, cilvécei nav izdarijis sliktaku pakalpojumu ka tie, kuri [..] pasi dzivo citadi neka
maca dzivot citus. [..] Tads skolotajs man ir tikpat noderigs ka sttresvirs, kas vetra sirgst ar
juras slimibu” (Seneka, 1996, 273 [108.36-37]). Tatad — no sakuma paSus pedagogus
japarliecina gan par vértibam un izkopjamam rakstura 1pasibam, gan ar1no tiem izrietoSo ricibu,
un péc tam, kad pedagogu uzskati par izvirzito idealu ir skaidri, ar tos atbilstosi likt lieta savos
izteitkumos un riciba.

Lai 1stenotu So atzinumu, noderigie stoiku postulati un prakses, pirmkart, ir saistami ar
izpratni par personibas veselumu. Pedagogu personibas veselums ir butisks, jo tikai
konsekventa ricibas atbilstiba vardiem un uzskatiem skolas var nodroSinat, ka rakstura
audzinasana izdodas. Tapéc, lai kliitu par labu cilvéku un labu pilsonu paraugiem, pedagogus

ir jamudina un jaatbalsta, lai “vini neatlaidigi paSpilnveidotos ar mérki izveidot pareizu &tisku
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attiecksmi” (Groenendijk, De Ruyter, 2009, 89; Holowchak, 2009, 167, 174). Otrkart, princips,
ka stoicisma maciba nozimé tas pielietoSanu it visa, ko dara, skolas videé nozimé ari ta
piem€rosanu visas vecuma grupas un visos macibu priekSmetos (Lickona, 2001), visos macibu
lidzeklos, ka ar1 skolas uzvedibas noteikumos, arpus klases aktivitates, svinigajos pasakumos
u.tml. Jo tas visas ir sastavdalas, kas veido un ietekmé vidi skola. Piem&ram, sporta
apbalvosanas ceremonijas laika slavinat ne tikai tos, kas guvusi visvairak punktu basketbola,
nopeld&jusi visatrak peldésana un bijusi uz visiem méginajumiem dejoSana, bet ari tos, kas
paradijusi skolai svarigas vertibas: ka komandas garu, sp&ju uzmundrinat biedrus, mekl&jusi un
atradu$i risinagjumus sarezgitas situacijas, drosmi segt aizsardziba spécigako pretspélétaju
u. tml. Treskart, domajot par krietnu personu paraugiem, kurus var nemt par piemeru,
izmantojama ir stoiku atzina, ka nepiecieSams identificét konkrétu idealu (vai idealus), uz ko
tiekties, vélams dzivu piemeru. Tas lauj stiprinat audzinoSo iedarbibu un paraditu, ka (1) krietna
persona ir sasniedzams meérkis, un (2) ir priek§a paraugs, ka rikoties (lai iedvesmotos un
motivetu, nevis nedomajot atkartotu kaut kadus ricibas modelus). Protams, ja vien tie nav
mitiski t€li, viniem biis savi trikumi. Musdienu stoiki atzist, ka skoléniem misdienas ka
iedvesmas avoti ir vajadzigi laikabiedri un dazadiba, ne tikai sen dzivojusi imperatori (ka
M. Aurglijs). Protams, paraugu izvel€ ir jaizmanto situativa pieeja, un katrai kopienai biitu
janak klaja ar saviem paraugiem. Latvijas gadijuma tie biitu, cita starpa, arm miisu pasu tautiesi.

TreSais vertigais atzinums, ar kuru stoicisms var atbalstit rakstura audzinasanu skolas,
ir attieksme pret krietna rakstura veidoSanu ka procesu, kas ilgst visu miizu. Stoikiem vélamo
rakstura 1pasibu izkopSana ir nepartraukts, nebeidzams process. Ka saka Dz. Enasa, “nepienak
tads bridis, kad més varam teikt: “Nu, tas bija griiti, bet es beidzot esmu gala; tagad es esmu
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drosmiga (dasna, taktiska u. tml.)”” (Annas, 2016). Ka skolas var piemérot So principu?
Pirmkart, jaatceras, ka rakstura audzinasanai ka ilgtermina procesam ir jagatavojas gan (1)
katrai personai individuali, gan (2) skolai ka kopienai, gan (3) valstij kopuma ar noturigu
izglitibas politiku. Atbilstosi tikumu &tikas pieejai, Izglitojamo audzinaSanas vadlinijas jau
tagad paredz, ka “Vertibu sistémas veidoSanas un tikumu izkopSana ir process, kas turpinas visu
muzu” (Izglitojamo audzinasanas vadlinijas, 2016, 4. punkts). Tiesa, japatur prata, ka tas
nozimé ari, ka valsts politika rakstura audzinaSanas pieejai skolas ir jaisteno vismaz desmit
gadus, lai ta reali saktu nest auglus skoléniem un sabiedribai, turklat jaisteno kvalitativi un
konsekventi. Otrkart, piemé&rot rakstura izglitibu ka procesu visa miiza garuma nozimé ari
nodro§inat vecumam atbilstoSu maciSanos visos izglitibas posmos — sakot no bérnudarziem,
visos skolas macibu gados, augstskolas un muzizglitibas programmas.

Ceturtais atzinums, ko skolas var aizgiit no stoicisma, ir ievirze, ka visas izkopjamas

rakstura 1pasibas veido nedalamu kopumu. Tas ir princips, ka visas izkopjamas rakstura
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pasibas ir savstarpgji saistitas, un tas nevar aplikot atseviski, jo “jebkuras izkopjamas rakstura
pasibas pareiza piemé&roSana ir atkariga no ta, vai personai piemit un tiek pielietotas ar1 visas
pargjas” izkopjamas rakstura ipasibas, veidojot personibu kopuma (Gill, 2016b, 15). Si
visaptverosa pieeja personibas veidosanai ir tikumu &tikas vispar un stoicisma jo 1pasi stipra
puse, un, visticamak, tas ir ar1 iemesls, kadel tiesi tikumu &tikas pieejai tiek dota priekSroka
rakstura audzinasanai skolas. Tapéc valsts, 1stenojot izglitibas politiku, var aizgtit no stoikiem
nostadni, ka, macot skola izkopjamas rakstura Tpasibas (kaut art nedaudz atskirigu 1pasibu kopu
neka stoikiem), tas ir jauztver ka kopums (nemt vera tas visas, nevis izcelot tikai vienu vai
dazas), lai veidotu krietnu personibu kopuma (atSkiriba, piemeram, no pils€tas galvena
gangstera, kuram ir dazas noderigas iezimes, bet ne viss kopums).

Noderiga stoiku ievirze ir arT vajadzibu pec plasaka konteksta &tikai. Stoikiem vértibas
un izkopjamas rakstura ipaSibas ieklaujas pasaules uzskata, kas ir parliecinosaka metode, lai
pamatotu neatlaidigu darbu pie paSpilnveidoSanas miiza garuma neka vertibas un izkopjamas
rakstura TpasSibas vienas pasas, atrautas no $ada kopskata. Lai dzivotu dzivi, kura ir apzinatas
izv€les, personibas veselums un reflekt€Sana, personai ir jasp€j izskaidrot savu argumentaciju,
kapec vina doma un rikojas viena vai otra veida. Lai gan rakstura audzinasana fokuss tiek likts
uz individu un darbu ar sevi, tomér pilniba attistitai personibai ir svarigi apzinaties savu vietu
un lomu plasak konstruéta pasaules uzskata. Tas ir pamatojums rakstura audzinaSana
koncentréties ne tikai uz labu cilvéku, bet arT uz labu pilsoni. Tap&c no stoicisma var aizgut
ievirzi, ka macit tikai noteiktas izkopjamas rakstura ipasSibas un vértibas bez skaidrojuma, ka
tas ir saistitas viena ar otru un kuras neieklaujas sistematiska pasaules uzskata, nav
visefektivaka pieeja, lai sasniegtu noturigus un ilgstoSus rezultatus. Ari no normativajos aktos
ieklautajam veértibam un tikumiem biitu lietderigi izveidot sistematisku (aizraujosu) stastfjumu,
lai palielinatu to savstarp&jo saskanotibu un nozimi.

Stoiku nostadni, ka jebkurs$ cilvéks ir dala no kaut ka lielaka (kopienas u. tml.), var
izmantot ka kontekstu (vai dalu no ta), kura ieklaut izveletas vertibas un izkopjamas rakstura
pasibas, lai veidotu narativu par strukturétu pasaules uzskatu. Un, ka pasSa labi nodzivota dzive,
kaut arT svarigs mérkis, netiek sasniegts atrauti no citiem sabiedribas locekliem. To, cik svarigi
ir biit dalai no kopienas, rakstura audzinasanas konteksta atzist arm miisdienu izglitibas jomas
petnieki, piemeram, "€tiska izglitiba rada izpratni, ka miisu pasu brivibas baudiSana ietver
atziSanu, ka ta tiek Tstenota kopa ar citiem, nevis izoleti" (Ozolins, 2010, 414), un “Jaunietim
ne tikai gribas piederet, vinam ir nepiecieSamiba piederét” (Auzins, 2019, 30). Tapeéc ir vélama
lidzsvarota un ieklaujoSa pieeja starp diviem mérkiem, tas ir, veicinat gan laba cilvéka, gan laba
pilsona veidoSanos. Pilsoniskas izglitibas uzdevums tiek raksturots ka “palidzét individiem

saprast, ka vini ir dala no sabiedribas vai, precizak, vairaku sabiedribu kopuma, sakot no Sauram
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vietgjam kopienam un beidzot ar plaSu valsts un globala méroga sabiedribu” un §1 “kopienas
pilsoniskuma” izpratne mudina “aktivi piedalities tas norisés” (Pilsoniska izglitiba Eiropas
skolas, 2017, 14-15). Savukart pilsoniskais patriotisms ir “konstruktivi kritiska un aktiva
lidzdaliba politiskajos procesos ar mérki veicinat kop&jo labumu, valsts un tautieSu labklajibu
un attistibu” (Bérzina, 2018, 9). Ka redzames, §1s definicijas uzsver izpratni par personu ka dalu
no ka lielaka un par aktivu lidzdalibu un ieguldijumu sabiedriba, kas labi atbilst promocijas
darba veiktajam pétijumam par misdienu stoicisma pasaules uzskatu un iesaisti sabiedriba.
Tadgjadi arT stoicisms paredz integrétu laba pilsona un labas personas pieeju. Var secinat, ka,
formulgjot individualos mérkus un ambicijas, ka arT tiecoties péc personas €tiskas noturibas,
integréts laba pilsona un labas personas redz&ums ir ne tikai v€lams, bet arT izdevigs un
savstarpgji bagatinoss, jo ieklauj arT skaidru personas lomu un ieguldijumu sabiedriba (dazada
limena kopienas). Apzina, ka persona ir dala no kaut ka lielaka, ka ar1 aktiva Iidzdaliba un
ieguldijums kopiga labuma, biitiski ietekme rakstura audzinaSanas panakumus. Pieméram, ta ir
ne tikai milestiba pret savu valsti, bet arT pasaules uzskats, kas ieklauj domasanu par to, ka
persona var aktivi dot labumu savai valstij, kada ir vinas atbildiba par notiekoSo un virzienu,
kura valsts virzas (ipaSi tas ir nozimigi mazam valstim). Tas pats attiektos uz visu veidu
kopienam — no gimenes un vietgjas kopienas Iidz globalam skatijumam uz cilvéci un planétu
(rupes par ilgtsp€jigu, vidi), jo tas neizbégami ietvertu attiecibas ar citiem un cienu pret citiem.

Visbeidzot, rakstura audzinasanas pieejai skolas noderiga biitu stoicisma (un filosofijas
vispar) maciSana skolas un augstskolas. Apgiit filosofiskas domas sisteémas ir izdevigi divos
aspektos. Pirmkart, ta ir iesp&ja iepazities un praktizét filosofiskus domasanas veidus (lai spétu
veidot strukturétas uzskatu sist€émas). Un, otrkart, tie piedava konkrétus kontekstus, pasaules
uzskatu sist€émas, kuras var personalizét ka kontekstu vertibam un izkopjamam rakstura
ipaSibam. Tapéc jaunieSi (pusaudzi) un augstskolu studenti giitu labumu, ja vinu rakstura
audzinasanas programma tiktu papildinata ar filosofijas (tostarp, stoicisma) apguvi. Pieméram,
stoiku izglitibas modelis “ir raksturojams ar Sadam iezimém: izglitiba ka sevis izzinasana,
apzinatu lémumu pienemsanai nepiecieSsama logika un kritiska domasana, maciSanas ka
sagatavosanas dzivei” (Holowchak, 2009, 167), kas ir domasanas veidi, kuri noteikti var&tu bt
noderigi skoléniem un studentiem. Katrs, kur§ apgist stoicismu, panem no ta sev tikamas un
piemerotas atzinas un prakses, pieméram, sp&ju tikt gala ar neveiksmém, apzinaties, ka miisu
uzskati par notiekoSo ir nozimigi un vadami; izbaudit to, kas personai jau piemit vai pieder,
iemacities izvairities no neracionalam, neveseligam, parspilétam emocijam, nepieskirt parak
lielu vertibu argjam lietam, veicinat atbildigaku attieksmi pret savam lomam dzivé un novertet
krietnas, viengabalainas personibas un ilgtermina redz&uma prieksSrocibas. Pat ja stoicisma

students neaizraujas ar stoiku macibu kopuma, Sie atseviSkie elementi jebkura gadijuma palidz
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veidot labakus cilvékus un labakus pilsonus. Tapéc stoicisma (un filosofijas véstures vispar)
macisana skolas un augstskolas visiem skoléniem un studentiem batu ieguvums. Sads
secinajums sasaucas ar 1.2. apaks$nodala identific€to nepiecieSamibu p&c humanitaras izglitibas
un filosofijas lomas palielinasanas valsti, nodrosinot apmacamo iepazistinaSanu ar dazadam
pasaules uzskatu sist€mam.

Apaksnodala veiktais petijums demonstrg, ka stoicismam ir vertigas idejas (un mingtais
noteikti nav izsmelo§s iesp&jamo atzinumu un prakSu uzskaitijums), ko piedavat izglitibas
politikas veidotajiem, skolas administracijai un pedagogiem, istenojot efektivu rakstura
audzinasanas pieeju izglitibas sistéma. Apzinata pieeja rakstura audzinasanai prasa ievérojamu
laiku, lai panaktu efektu. Tas ievieSana sakas ar skolotaju instruéSanu un atbalstiSanu,
atbilstoSas vides veidoSanu skola, Iidz pakapeniskai ietekmei uz skolénu domasanas veidu un
uzvedibu. Tapéc, ja apzinata pieeja rakstura audzinasanai skolas tiek istenota, ta ir jasaglaba
gadu gaita, lai sniegtu gaiditos rezultatus. Stoicisma filosofija ir labi piem&rota maciSanai skolas
un augstskolas, jo ta nostiprinatu un pastiprinatu gan rakstura audzinasanas, gan pilsoniskas
izglitibas efektivitati, nemot vera, ka izmanto tikumu &tikas pieeju, kas ir pamata Latvija
noteiktajai rakstura audzinaSanai skolas, izkopjamas rakstura ipasibas parklajas ar Latvijas
normativajos aktos noteikto, un ta sniedz strukturétu pasaules uzskatu ka pieméru un iedvesmas
avotu.

Nodala ar stoicisma pielietojamibas piemeériem konkrétas, ar valsts interes€m saistitas
jomas, piedavajot pietuvinatu skatu uz stoicisma praktisku pielietojamibu dazados veidos —
primari individuali, mérktiecigi organizeti vai institucionalizéti —, noslédz promocijas darba
veikto pétijumu par to, ka var piemérot miisdienu stoicismu, lai valsti stiprinatu pilsoniskas

vertibas.
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Secinajumi

Stoicisma filosofija gadsimtu gaita ir pieradijusi savu praktisko pielietojamibu,
noderigumu un efektivitati pasi praktiskas &tikas, filosofijas ka dzivesveida joma. Vairak neka
divus tukstosus gadu p&c tas raSanas joprojam ir cilvéki, kas sauc sevi par stoikiem. Stoicisma
maciba ir veidota ka filosofija dzivei, kas var noderet visos iesp&jamos dzives paversienos, un
stoiku ideals ir persona, kura spgj tikt gala ar dzives kapumiem un kritumiem, saglabajot savu
’cienu, pratu un drosmi” (Cicero, 1888, 167 [V.V]). Nemot véra, ka stoicisms ir ne tikai uz
personas paSizaugsmi vérsta filosofija, bet arT uz plasaku izpratni par personas vietu un lomu
sabiedriba un Visuma, no ka attiecigi izriet ar pienakumi un uzdevumi, promocijas darba
pamata ir izvirzits pienémums, ka stoicisma idejas (no tam iedvesmojoties un interpretgjot
miusdienu kontekstos) var piemérot, lai veidotu teorétisku bazi aktualas, ar €tiku saistitas valsts
limena problematikas risinaSanai. Veiktais pétijums apstiprina So pienémumu ka pamatotu,
paradot, ka stoicisma filosofija var sniegt konceptualu piedavajumu, kas ir noderigs art skatoties
uz valstiska Itmena problematiku.

Promocijas darba pétits, ka tieSi stoicisma maciba valstij var biit noderiga. Tapéc
darbam izvirzitais mérkis ir veikt petijumu un piedavat redz€umu ka stoicisma filosofiju
misdienu interpretacija var pielietot (tostarp, kadas veértibas, pasaules uzskata un &tikas
nostadnes un prakses stoicisms valstij var piedavat, ko valsts vajadzibam varétu aizgtt no
stoicisma), lai risinatu aktualu problematiku valstiska ITment: stiprinatu cilvékkapitalu ka valsts
galveno resursu Latvija, to darot ar pilsonisku vértibu izkopSanas palidzibu.

Promocijas darba pilsoniskas vertibas ir raksturotas ka tadas valsts iedzivotaju (pilsonu)
parliecibas, rakstura un ricibas iezimes, kas veicina valsts ilgtsp&ju. Analiz&jot pilsonisko
vertibu teoriju un konkr&to situaciju Latvija ar pilsoniskajam vertibam, pétijuma tika
identificétas S§adas vertibas un nostadnes, kas ir svarigas valsts funkcion&Sanai un plauksanai.
Tas ietver orientaciju uz:

1.1. pareju no (formali) “but par pilsoni” uz “rikoties ka pilsonim”, paredzot (Iidz)atbildibas
uznemsanos par savu apkartni jeb aktivu un atbildigu Iidzdarbibu sabiedriskajos procesos
kopiga labuma varda; sabiedribas solidaritati, sabiedriska labuma likSanu augstak par
pilsona privato labumu, un sabiedribas kopigu mérki — labi organizétas valsts ilgtermina
stabilitati;

1.2. tadam pilsona vertibu, rakstura un uzvedibas iezimém ka rikoSanos krietni, sp&ju vadit savu

dzivi, autonomiju, drosmi, cienu pret likuma varu un cilvéka tiesibam, pilsonisko
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paSapzinu, toleranci pret dazadiem viedokliem un uzskatiem, taisnigumu, pilsoniskas
atminas kopSanu, augstakam — var teikt, garigdm — vértibam, sp&ju reflektet.

Pilsoniskums ka koncepts apvieno personas darbu ar sevi (autonomiju) ar verstibu uz
aru (ripé€m par veselumu). Tas paredz izglitotus, aktivus (Iidzdalibas princips), autonomus,
atbildigus, cienpilnus un kritiski domajoSus sabiedribas loceklus, kuriem ir izteikta piederibas
jeb identitates sajiita un izpratne par kontekstu (kultiru, kopigo labumu, v&sturisko
mantojumu), un kas savu personigo interesu istenoSana nem véra kopienas kopiga labuma
intereses. Sada pieeja ir attiecinama uz ikvienu sabiedribas locekli, lai visi sabiedribas locekli
sasniegtu iedomato minimalo slieksni, celot sabiedribas caurméra [imeni. Sabiedribas vertibas
un identitates mainds un tas ir iespgjams mérktiecigi mainit, tomer jarékinas, ka tas ir
laikietilpigs un pakapenisks process, kurs prasa konsekventu un sistematisku IstenoSanu.

P&tijuma secinats, ka attieciba uz autonomiju sabiedriba Latvija jau ir individualistiska,
tomér papildus, cita starpa, ir vajadziba stiprinat pilsonu paSizaugsmes, pienakuma un
tiesiskuma aspektus. Savukart seviski specigi Latvijas sabiedribai japieversas personas lomas
sabiedriba un valsti dimensijas izkop$anai, kas saistama ar solidaritati jeb dispoziciju rikoties
kopuma laba un kopiga labuma izpratni.

Izvert§jot promocijas darba pétitds misdienu stoicisma nostadnes un to piedavato
lastjumu, var secinat, ka stoicisma maciba ir atbilstoSa un piemérojama, izkopjot autonomiju
un solidaritati ka pilsoniskas vertibas demokratiska valsti, ka arT ta ir noderiga, stiprinot
pasreiz€jos vajos aspektus attieciba uz pilsoniskam vértibam Latvija. Petijuma secinats, ka
stoicisma filosofija un &tika var palidzét darit pasauli labaku un sabiedribu iecietigaku,
taisnigaku un harmoniskaku. Promocijas darba izvirzu Sadu virsmérki stoicisma macibas
letvaros: dzivot saskana ar labako cilveka ka racionala un sabiedriska bitne€, kas ieklauj
pastavigu paspilnveidoSanos un sabiedribas, apkartéjas pasaules uzlabosanu. Tas nosedz abus
ming&tos pilsoniskuma aspektus — gan autonomiju, jo stoiku &tika ir personas veidojos$a metode,
virzita uz darbu ar sevi, apzinatu, atbildigu ricibu, gan solidaritati un riip€m par veselumu, kur
noder stoiku uzskati par cilvéku ka socialu butni, dalu no veseluma, iesaisti sabiedriba, likuma
varu, kosmopolitismu, cilvéku Iidzveértigumu, taisnigu ricibu u. C.

Promocijas darba ir identificéta $ada stoicisma pielietoSanas valsts vajadzibam
savdabiba: tas ir, gan macibas stipras puses (aspekti, kur ta ir Ipasi noderiga un spéciga, atbalstot
pilsonisku vértibu stiprinasanu valstl), gan macibas ipatnibas (piemé&ram, tai piemit augstas
prasibas un savs pasaules uzskats), gan ari ierobezojumi (jeb tas, ko pilsonisko veértibu
konteksta stoicisms neveicina):

2.1. stoicisma maciba pilniba nosedz autonomijas ka pilsoniskas vertibas izpratni, ja to saprot

ka personas spgju paSai vadit savu dzivi un savas izvéles iesp&jas apzinasanos. Stoiku
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2.2.

autonomijas izpratné dominé Romas stoiku uzsvars uz personigo izaugsmi, kas veicama
pasas personas spekiem. Ka saka M. Aurélijs, “kamér tu dzivo, kamer ir iesp&jams, topi
krietns” (Aurélijs, 1991, 50 [IV.17]). Stoiku autonomijas raksturiga iezime ir ta, ka tas ir
tieSi personas iek$Ejais “es” jeb personas paSas “Gtiskais kompass”, kas ir avots un
orientieris cilvéka krietnumam, paSpilnveidei un laimigai dzivei. Stoikiem formuléSana,
kas ir personas veértibas, kadi ir personas mérki un prioritates, ka art ka persona vélas
pilnveidot savu raksturu, ir individuali ejams cel$, ar katrai personai individualiem
risinajumiem. Princips, ka ir individuali risinajumi, labi saskan ar Satversmes 99. panta
noteikto ikviena domas, apzinas un religiskas parliecibas brivibu. Stoiku autonomijas
izpratne paredz ar1 personigas atbildibas uznemsanos par saviem uzskatiem un ricibu, kas
labi atbilst pilsonisko veértibu konceptam. Stoicisma maciba ne tikai pilniba nosedz
autonomijas ka pilsoniskas vertibas izpratni, bet ari to papildina ar pilsonisko vértibu
koncepta tieSi neuzsvértiem (tatad — virs minimalajam prasibam), bet noderigiem
elementiem — tadiem ka atbildibas uznemsanas par to, kas m&s esam, kas izpauzas ka
ricibas atbilstiba uzskatiem un vértibam, ricibas un uzskatu konsekvence un personibas
pastaviba jeb veselums. Jo stoiku izpratn€ jégpilnai dzivei vajag integrétu pieeju visa, ko
cilveks dara. Stoicisma maciba ir biitiski, ka persona iesaistas sabiedriba, saglabajot savas
vertibas, iek§€jo brivibu un reflektéSanu;

stoicisma filosofija labi nosedz ar solidaritates ka pilsoniskas vértibas prasibas, jo ta palidz
uznemties atbildibu ne tikai par savu dzivi, bet arT apkartni, savu lomu pildit maksimali
labi, biit taisnigam un iecietigam pret jebkuru citu cilvéku, ka ar1 ar cienu un atbildibu
1zturéties pret veselumu, aktivi veicinot, lai apkartgja pasaule un cilveki klatu labaki, un
sabiedrisko labumu liekot augstak par pilsona privato labumu. No ta izriet, ka stoikis ir
aktivs un atbildigs pilsonis. Sis aspekts ir svarigs, nemot véra konstatéto solidaritates un
sadarbibas vajumu Latvijas sabiedriba. Stoiku riipes par kopienu un iesaisti sabiedriba jeb
solidaritati nav tikai deklarativs sauklis, ko var atmest, kad personai pasai ta rikoties nav
izdevigi. Stoika iesaiste sabiedriba ir iestradata personas interes€s péc bitibas, tadejadi
stoiki piedava konceptualu risinajumu, ka personas uzskatos integrét §is abas intereses —
gan riipes par sevi (autonomiju), gan ripes par apstakliem sev apkart (solidaritati), lai tie
biitu neatdalami, nevis divi dazadi mérki. Stoiki to panak, likojoties uz iesaisti sabiedriba
un plasak, ari rip€m par pasauli ap sevi — tuviniekiem, kopienu, valsts ilgtsp&ju un
labklajibu, planétu — ka izrietoSu un neatnemamu sastavdalu no riipém par sevi. Lidz ar to
stoika riipes par kopigo labumu izpauzas, gan apzinati to veicinot (Iidzdarbojoties), jo tas

ir personas pasas interes€s, gan ar sevis ka krietnas personas izkopSanu un ricibu: jo
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2.3.

2.4.

2.5.

persona nevar sasniegt savu rakstura krietnumu, istenot drosmi, meérenibu, spriestsp&ju un
taisnigumu, vienlaikus arT tada veida neveicinot kopigo labumu;

stoicisma filosofija nav tadu politikas teorijas aspektu ka idejas par valsts uzbiivi,
institicijam, taisniguma izpratni valsti u. tml. Tomeér tas nenozimé, ka stoicisma macibai
vispar nav ietekmes uz valsts funkcionéSanu, pilsoniskam veértibam un laba pilsona
veidoSanu. Stoicisma filosofijas ietekme uz pilsoniem un valsti sakas ar katru personu pasu
— ir jasak ar sevi. Tas izriet no stoiku vertibu teorijas, kura krietna personiba ir uzskatama
par vienigo labumu. Ir jasak ar sevi, virzoties uz stoiku normativo idealu — Krietnu
personibu, un $aja procesa, lidz ar krietnu cilvéku — teju ka blakusprodukts — veidojas art
labs pilsonis. Tap&c primari stoicisma filosofija valsts ideju un pilsonisku veértibu
stiprinaSanu atbalsta netiesi: caur lieliskiem cilvékiem (un eventuali labiem pilsoniem), kur
katrs labi dara savu daramo. Tas nav ne maz, ne mazsvarigi, jo saskana ar stoicisma macibu
tikai krietns cilveéks sp€j dot patiesu labumu savai valstij. Turklat stoicisma filosofija
paredz, ka, lai arT ko persona dziv€ daritu, no katras pozicijas vina var biit noderiga valstij,
ka pilsona pienakumi attiecas vienlidz saistosi uz ikvienu pilsoni, lai arT kada joma persona
darbotos;

stoicisma pirma un nozimigaka izkopjama rakstura iezime ir spriestsp&ja, kas sasaucas ar
petijuma identific€to nepiecieSamibu Latvija stiprinat cilvéku sp€ju reflektet par saviem
uzskatiem, vélmém un apstakliem. Spriestsp€ja nozime personai domat pasai, domat lidzi
notiekoSajam, izdarit apzinatas izvéles, ne akli pienemt kaut ko no arpuses uzspiestu vai
sekot iemitam takam inerces p&c. Stoicisms aicina nezaudét savas visparcilvéciskas
kvalitates (personas krietnumu), ar1 pildot pienakumus un esot atbildigai par savu valsti.
Pilsonisko vertibu meérkis stoiku interpretacija nav panakt paklausigus cilvekus, tas ir,
nereflektgjosu paklauSanos likumam, religijai vai valdoSajiem uzskatiem. Paklausigi
cilveki ir mazak radosi un vieglak vadami. Domajosi cilveki savukart ir gritak vadami,
toties cilvékkapitala potencials viniem ir augstaks. Stoicisma maciba personu spriestspeja
un racionala autonomija ir svarigs elements un demokratiskai valstij, kura ilgtermina vélas
plaukt, ne vien noderigs, bet art v€lams, bet tas arT nozimég, ka valsts akcepte un veicina So
pilsonu racionalo autonomiju, kas, cita starpa, sevi ietver gan domaSanu paSiem, gan
pilsoniskas nepaklausSanas elementu;

stoicisma maciba satur ne tikai €tikas nostadnes (tas ir, zinasanas par to, kas cilvekam bitu
jadara), bet piedava ar savu pasaules uzskatu un kosmologiju. Promocijas darba aizstavéts
viedoklis, kas iebilst pret macibas praktiski pielietojamo aspektu atrausanu no kopgja
macibas konteksta un pargjam macibas dalam, argumentgjot, ka filosofiskam

skaidrojumam joprojam ir vieta miisdienu pasaules uzskata (skat. ar1 3.3. secinajumu). Jo,
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2.6.

2.7.

2.8.

pirmkart, stoicisma macibas efektivitatei ir svarigi, lai ta sastav ne tikai no €tikas dalas
(darba ar sevi un iesaistes sabiedriba), bet arT stoicisma iedvesmota pasaules uzskata (kas
ir integrala macibas dala). Un, otrkart, pétjjuma rezultata ir identificétas konkr&tas
kosmologijas nostadnes, kas var noderét pilsonisko vertibu stiprinasana, ipasi saistiba ar
augstaku veértibu vajumu un vajadzibu péc solidaritates. Piedavatas rekonstruétas stoiku
kosmologijas nostadnes potenciali veicina tadas personas veidoSanos, kas apzinas sevi ka
dalu no kopuma, savu lomu, savas iespgjas, nepiecieSamibu sadarboties un rékinaties ar
citiem, ir toleranta pret citiem un vinai ir saprotama un pienemama likuma vara. Primari
Latvijai noderigais, kas izriet no stoiku kosmologijas, ir skats uz pasauli, kurai ir vertikala
struktiira, tas ir, ka cilveks ir integrala dala no lielaka kopuma, tostarp, ka ir kas lielaks,
nozimigaks par cilvéku. Min&tie uzskati arT tiecas lauzt egoistisku vértibu dominanci un
varétu palidzet risinat pilsoniskas lidzdalibas aktivitati, jo parada, ka jebkurai personai ir
sava, neizbégama ietekme uz veselumu,

pilsonu domasana ilgtermina ir v€l viens stoicisma macibas elements, kas var biit noderigs
valstij. Stoicisma maciba ir virzita uz personibas pastavibu (tas ir, konsekventi krietnu
personibas izpausmi), ko raksturo apzinata un atbildiga riciba ilgtermina. Stoikim
ilgtermina laimigas dzives mérkis prevalé par istermina ieguvumiem. Apzinati izdarot
izveles dzive, personai primari ir jaorient€jas uz virsmérki un ilgtermina viziju. Tas labi
sasaucas ar identific€to nepiecieSamibu Latvija konsekventi un neatlaidigi likoties uz
valsts ilgtermina interesém;

nemot veéra, ka ir nepiecieSams identific€to pilsoniskuma un pilsonisko vértibu izpratni
attiecinat uz ikvienu valsts iedzivotaju, lai visi sabiedribas locekli sasniegtu iedomato
minimalo slieksni, celot pilsoniskuma caurméra limeni galvenajam Latvijas resursam,
stoicisms ir labi piem@rojams ar $aja gadijuma. Stoicisma noderigumu nodroSina maciba
iestradatais universalums un uzsvars uz ikkatras personas potencialu vadit sevi un augt, ka
ar1, ka meérkim var tuvoties (tas ir, stoicismu var praktizet), veicot jebkuru nodarbi, jebkada
profesija, sabiedriba, jebkados apstaklos;

tie, kas miisdienas cenSas dzivot p&c stoicisma principiem, reiz€m atzist, ka tas nav viegli,
ka sava biitiba tas ir loti prasigs dzivesveids. Tacu jau kop$ macibas raSanas bija zinams,
ka stoiki mekle nevis vieglako celu, bet gan pareizo. Tapéc nevajadzetu biit iltizijam. Pat
ar visu macibas modernizéSanu, izskaidroSanu un atseviSku aspektu mikstinaSanu
stoicisma maciba joprojam bis neatlaidigs darbs ar sevi, savu raksturu. Par So runaja jau
Seneka: “Tagad tu man iebildisi ar parastajiem pret stoikiem vérstajiem vardiem: “Jusu
solfjumi ir parak lieli, jisu pamacibas — parak bargas. Més esam vaji cilvécini un nevaram

sev visu liegt.” [..] Vai tu zini, kap&c to nesp&jam? — [..] ta ka milam savus trikumus,
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2.9.

aizstavam tos un drizak attaisnojam neka atmetam. Daba cilvékam devusi gana spéka, ja
vien to izmantojam — ja to sakopojam un visa pilniba liekam lieta sava laba, nevis sev par
launu. Iemesls ir nevéléSanas, nevaréSana — tikai iegansts” (Seneka, 1996, 293 [116.7-8]).
Tam ir viegli piekrist, ka vienmér, visas situacijas censties izdarit labako, ko persona var,
ir personas iespgjas, patiesiba ir loti augsta prasiba. Bet, skatoties no otras puses, kadas tad
ir alternativas? Vai tiesam atbilde uz jautajumu “kas man jadara” vai “ka man dzivot”, vai
— vél vairak, “ka ikvienam biitu jadzivo”, varétu but dzivesveids, kas pagéré sekot katram
savam impulsam, tiklidz tie uzrodas? (Williams, 2006, 20). Ar1 lai sasniegtu nekrietnus
mérkus ir japiepiilas, un vai tieSam vieglak ir nepadomajot pielaut kltidas un tad tas censties
labot, nevis dzivot apzinati un mérktiecigi? Bet varbut “viegls” dzivesveids tomér ir tikai
paSapmans? Stoiku ieskata, sekot vinu piedavatajam dzivesveidam ir ta verts, jo mérkis ir
laimiga dzive un dzive, kurai ir jJéga. Un §1 mérka dél ir verts padarboties pie sava rakstura,
emocijam u. c., lai tie veicina, nevis kavé jégpilnas un laimigas dzives dzivoSanu. Var
secinat, ka nevar gaidit, ka stoicisms visiem der€s pilna méra vienadi labi, vai, ka visiem
tas padosies vienlidz viegli vai smagngji, bet noderigs gan biitu visiem, 1pasi, ka to norada
misdienu pétnieki, tapeéc, ka stoicisma maciba tiecas uz personas psihologisko holismu,
biisanu saskana ar sevi;

butiskaka izmaina, salidzinot ar situaciju Sodienas Latvija, ko var piedavat stoicisma
vertibu teorija, ir izvirzit krietnu personibu ka veértibu. Nozimigs stoicisma pienesums
var€tu but arT domasana vertibu kategorijas — sp&ja izskirt svarigako un sakartot vértibas
sistéma, hierarhija. Vertibu transformacija $ada virziena valsts Iiment butu uzskatama par
velamu, jo akcent€tu personu pasSizaugsmi cela uz krietnam personam un eventuali labiem
pilsoniem, ka ar1 netie$a veida veicinatu citu saistitu un valstij noderigu stoicisma konceptu
aktualiz€Sanos, kas saistami ar personu autonomiju un solidaritati. Vienlaikus jaapzinas,
ka stoicisma vertibas ir radikali atSkirigas no domin&joSiem narativiem misdienu
sabiedriba, kas galvenokart akcenté ar€jus labumus, materialas vertibas un izdevigumu.
Tapéc stoicisma filosofijas pienemSana nozimé ari nopietnu vértibu transformaciju, vai
vismaz nopietnu vertibu atskirigumu no paslaik domingjoSiem narativiem, kas nevar biit
istenots citadi ka pakapeniska, laikietilpiga un konsekventa procesa. Stoicisma saprast, kas
ir “es”, ir viens no fundamentalakajiem uzdevumiem, jo Iidz ar izpratni par to, ko vispar
nozimé biit cilvekam (sapratigai un sabiedriskai biitnei), un savukart, kas nav “es” dala —
personas kermenis, socialais un finansialais statuss u. tml. — jau veic lielu transformgjosu

darbu paSizpratnei, vertibam un attieksmei pret sevi, pasauli un citiem cilvékiem;

2.10. promocijas darba ir identificéti Sadi tris nozimigakie ierobezojumi stoicisma

piemé&roSanai pilsonisko vértibu stiprinaSanai valsti: (1) stoicisma maciba neruna par
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nacionalo savdabibu un nevar veicinat vertibas un aspektus, kas ir saistiti ar nacijvalsts
Ipatnibam, tadam ka valoda un kultiira. Tomér stoicisms var bt noderigs visparcilvécisku
vértibu un rakstura ipasibu izkopsana. Sie visparcilvéciskie pilsoniskie un vértibu aspekti
ir valstij un labam pilsonim vajadzigi neatkarigi no nacionalas savdabibas. (2) Stoicismam
ir ierobezota ietekme uz sabiedribas spé&ju paSorganizéties noteiktu uzdevumu veikSanai
jeb spgju rikoties kolektivi. Stoicisma piedavatais skats uz pasauli ir caur pasu personu un
vinas iesp&am un potencialu rikoties. Kolektiva pasorganizéSanas noteikti nav primarais
veids, ka stoicisma iedvesmota persona darbotos, lai vérstu pasauli labaku. Stoicisms
neizslédz kolektivu ricibu, bet art to neveicina. Vienlaikus, pilsonu savstarpgja atbildiba
jeb katra pilsona loma kopiga labuma veicinaSana gan ir dala no stoicisma macibas.
Tadgjadi stoicisma ietvaros tiek veicinata aktiva un atbildiga, bet galvenokart individuala
pilsoniska riciba. (3) Stoicisms neveicina nacijvalsts ka spécigakas identitates
nostiprinaSanos, $aja joma stoicisms valstij var biit noderigs labakaja gadijuma tikai dalgji.
Jo, no vienas puses, stoicisma Skietami tieSi valsts dimensija nav aktuala: miisu pirma
identitate ir cilvEciska, un valstiska identitate ir sava zina sekundara un nejausa, tapec biit
par krietnu personu ir augstaka vertiba neka biit par labu pilsoni, un no visam iespgjamam
kopienam stoiki valsti neizce] ka svarigako no identitatém. Bet, no otras puses, stoicisma
var atrast nostadnes, kas var sniegt atbalstu valstij, stiprinot tas vértibu un identitati pilsonu
pasaules uzskata: stoikiem likumi ir jaievero, un tie ir konkrétas valsts likumi; palidz ar
nostadnes par sabiedriska labuma likSanu augstak par savu privato labumu un par cilvéku
ka dalu no veseluma; viena no kopienam, kura ieklaujas stoikis, ir visa sabiedriba valsts
ietvaros un, lai veicinatu plaukstosu vidi sev apkart, javeicina ar1 valsts plaukSana;

2.11. promocijas darba konceptuala ievirze neparedz, ka stoicisma kosmologija, pasaules
uzskats, dzives jeégas skaidrojums, vertibas un €tiska attistiba ir vienigais iesp&jamais veids,
ka skatities uz pasauli. Lidzigi ka jebkur§ cits pasaules uzskata stasts, Sis stoiku stasts
demokratiska valsti var biit tikai ka viena no alternativam, kas tiek piedavata sabiedribai.
Valdibas var apmacit dazadas prakses, ar no stoicisma macibas klasta, pieméram, emociju
parvaldibu, kritisku domasanu u. tml., kurus var empiriski pieradit ka efektivus, bet
valdibam nevajadz&tu méginat uzspiest saviem iedzivotajiem vienu “pareizo” laimigas
dzives izpratni un uzskatus par vértibam (to var tikai meginat uzspiest, jo visi tapat
nedomas vienadi), kas neatstaj vietu autonomijai, argumentiem un izv€lei. Vienlaikus
promocijas darba argumentéts, ka, (1) ja persona ir izdarijusi izveli par labu kadai
filosofijai dzivei, tad tas vairo izredzes nodzivot jégpilnu un laimigu dzivi. Ka ar1 — (2)
stoicisma macibas visparcilveciskas kvalitates labi sasaucas ar citiem pasaules uzskatiem,

tostarp gan religiskiem, gan sekulariem.
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Sie ir galvenie secinajumi attieciba uz promocijas darba izvirzito mérki par to, kadas
stoicisma filosofijas nostadnes var piemérot, ka stoicisms var noderét, lai stiprinatu pilsoniskas
vertibas Latvija. Kopuma no veikta pétijuma izriet, ka stoicisms var biit instrumentals, istenojot
“Latvija 2030” definéto merki: “2030. gada Latvija bus plaukstoSa aktivu un atbildigu pilsonu
valsts” (Latvija 2030, 2010, 10 [25]), jo stoicisma maciba ietver izpratni gan par plaukstosu
valsti ka sekm&amu meérki, gan iesaisti sabiedriba un atbildibas uznemsSanos par saviem
uzskatiem un ricibu ka darbibas principiem. Ipasi specigu atbalstu stoicisms var sniegt attieciba
uz personu paSizaugsmi, visparcilvécisku iezimju izkopSanu, orientéSanos uz iek$€jam
vertibam. lesp€jams, stoicisms valsts interes€m nepietickami talejosi atbalsta valstiskas
identitates stiprinaSanu un uz sadarbibu verstu personas iesaisti sabiedriskajos procesos, tomer
butiska nostadne, ka tie nav divi dazadi mérki (riipes par sevi un riipes par apkartni), bet gan
viens mérkis, stoicisma maciba ir ietverta. Vienlaikus stoicisms ka filosofiska maciba piedava
bitiskaku transformaciju un iedarbibu uz personu, ne tikai divu pilsonisko veértibu —
autonomijas un solidaritates — izkopSanu. Stoicisms ietekmé€ visu personibu (raksturu), personas
pasaules uzskatu un domasanas veidu, ka arT izpratni par valsts lomu personas uzskatos un
riciba. Tapéc es darba aizstavu viedokli, ka $is plasakais konteksts un macibas ietekme uz
personu pastiprina stoicisma iedarbigumu un 11dz ar to arT noderigumu valstij pilsonisko vertibu
stiprinaSanas konteksta. P&€tijuma, izskatot konkrétus pielietojamibas piemerus, ar1 paradits, ka
stoicisma nostadnes (pasaules uzskata aspektus, vértibas un prakses) var pielietot pietiekami
tiesa veida dazadas jomas: ievieSot rakstura audzinasanu skolas, atbalstot karavira sagatavoSanu
ka pilnvertigu profesionali un moralu agentu, ka art individuali — riip&joties par dabu.

Papildus no promocijas darba veikta pétijuma izriet ari vairaki secinajumi, kas
attiecinami uz pasu stoicisma macibu, proti, precizéjot, par kadu stoicisma macibas
interpretaciju ir runa, kas var biit noderiga un pielietojama valsts vajadzibam Sodienas Latvija:
3.1. petijuma secinats, ka stoicisma maciba ir mainijusies un turpina mainities. Kop$ stoicisma

raSanas tas sekotaji macibu ir turpinajusi izstradat un pielagot laikam. Tada zina stoicisms
nekad nav bijusi “slégta” maciba, kura nepielautu inovaciju, bet ir modificgjama un
transform&jama. ST adaptacija turpinas ar 21. gadsimta, icklaujoties Sodienas konteksta un
situacijas. No pétjjuma veiktas analizes izriet atzina, ka ir griti runat par korektu antika
stoicisma filosofijas rekonstrukciju, tapéc var secinat, ka nav tada defin€ta stoicisma, ir
tikai katra autora interpretacija — gan antika, gan misdienu. Pienemot, ka nav tadas
“pareizas” stoicisma filosofijas interpretacijas, promocijas darba iesaku izmantot
modernizétu stoicisma lastjumu, jo tas, saglabajot vértigo buitibu no antikiem laikiem, ir
pielagots Sodienas lietoSanai. P&tijuma ietvaros ir piedavata mana stoicisma filosofijas

interpretacija;
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3.2

3.3.

dazadi aizspriedumi un miti par stoicisma filosofiju joprojam ir sp&cigi. Ir stingri iespiedies
prieksstats, kas ir pret&js promocijas darba uzstadijumam, ka stoikis doma tikai par sevi, ir
uz iekSu versts cilveks, kurs pasivi un apatiski attiecas pret visu apkart notiekoso, tai skaita,
sabiedriskajiem procesiem. Tapat biezi parprasta ir stoiku maciba par emocijam: ka stoikim
nav emociju, jo tas tiek sekmigi apspiestas (salidzinosi — antikie stoiki parasti tiek slavéti
ka sava laika izcili psihologi un stoikiem emocijas un jiitas ir dala no veseligas un
piepilditas dzives, kas jasaskano ar personas vértibam, veidojot personibas veselumu).
Tapéc stoicisma macibai, lai to izprastu pec biitibas un ta biitu noderiga un efektiva, nevis
kategoriska un maldinoSa, nevar pieiet virspus€ji, ta ir jalasa uzmanigi, neizraujot
atseviSkas nostadnes no konteksta, nelaujoties vienkarSotam, aizspriedumainam
interpretacijam. Tas nozim& ar1 nepiecieSamibu turpinat skaidrot stoicisma macibu, un
varbiit kadu slodzi var nonemt apzim&jums “miisdienu stoicisms”, kas apliecina, ka biitiba
ir tuvu antikajai macibai, bet péc nepiecieSamibas modernizéta;

promocijas darba ievada tika pielauta iesp&ja, ka p€tijuma rezultata varétu identificet
konkr&tas stoicisma pasaules uzskata un &tikas nostadnes un prakses, ko valsts vajadzibam
varétu aizgiit no stoicisma, bet, veicot p€tijumu var secinat, ka nav izdalamas tadas
konkré&tas nostadnes un prakses, kuras noder vislabak vai, ka tikai tas noder. V&l vairak —
tadas pat nevajadz&tu méginat meklét un izdalit, ja doma ir parjo atmest, jo svarigi ir npemt
vera visu macibu kopuma. Tas ir tapec, ka (1) antiko avotu analize norada uz visu stoicisma
dalu ciesu saistibu (maciba ka sist€ma, kuras dalas nav iecerétas autonomai izmantoSanai
ne teorija, ne praks€), ka arT saskana ar misdienu autoru analizi vitali svarigs ir visu
macibas dalu integréts redz&jums, jo kosmologija ne tikai sniedz kontekstu un izpratni par
hierarhiju, bet ar1 maciba kopuma, veselais aizrauj “daudz dzilak un transformgjosak”
(Annas, 2007, 72), un stoicisma &tiskas atzinas un riciba ir izsecindmi no integréta pasaules
uzskata. Vienlaikus jaatzist, ka stoicisma recepcija dominé &tika, kuras atzinas, neskatoties
uz laika noietu, ir bijusas un joprojam ir aktualas (atSkiriba, pieméram, no fizikas vai
biologijas), protams, ari ar zinamam modifikacijam (ka gudra t€ls un ta apraksts). (2)
DaZzadus autorus gadsimtu gaitd no stoicisma macibas klasta ir ieinteresgjusas, viniem
liku§as saistoSas un izmantojamas vinu filosofiskaja doma daznedazadas stoiku nostadnes
no visam trim stoiku macibas jomam — &tikas, fizikas un logikas. Vésturiska griezuma nav
izdalamas stoicisma nostadnes, kuras vienigas ir izmantotas, un par€jas né. Ari Sodien
katrs, kurs apgtst stoicismu, panem no ta atskirigas, sev ttkamas un piemé&rotas atzinas un
prakses. Tas, protams, neizslédz to, ka ir nostadnes, kas ir efektivakas vai popularakas par
citam: pieméram, princips “kas ir miisu vara un kas nav miisu vara” viennozimigi ir Sodien

atpazistamakais no stoicisma macibas klasta (kas viens pats, bez stoicisma macibas
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konteksta, ir tikai viens no somas izvilkts triks). Sie secindjumi parada, kapéc “Ipasas”
stoicisma nostadnes un prakses meklet un izraut no konteksta nevajadzetu (ka tas,
pieméram, ir darits kognitivi-biheivioralaja terapija), un ir jasaglaba macibas apguve tas
kopuma, jo ta ir stoicisma macibas burviba un speks — ambiciozs virsmérkis, skaidrojums,

ka pasaule ir organizeta, un ko taja dara un biitu jadara krietnai personai.

Ko ar Siem pétijuma secinajumiem var darit talak? Promocijas darba ievirze ir uzskatit,
ka valstij ir ne tikai interese, ka sabiedribai kopuma ir stipras pilsoniskas vertibas, bet valstij tas
ir arT proaktivi jaformulg, javeicina un jastiprina. Saja zina valstij vajag apzinati vadit procesu
tapat ka stoikim savu dzivi: izvirzit mérkus, ko v€las panakt, sakartot prioritates, savstarpgji
saskanot, strukturét uzskatus un v€lmes, un, izdarot apzinatas izvéles, konsekventi virzities
(rikoties) So mérku sasniegSanas virziena. Nemot véra identificétos trukumus, ir skaidrs, ka
Latvija nevar atstat vertibas paspliisma, tas, kadi pilsoni un pilsoniskas vértibas tiek sabiedriba
veicinatas, ir svarigi valsts turpmakai plaukSanai. Stoicisma filosofiju var pielietot jebkurai
pieejai — vai tas butu liberalisms, republikanisms vai kaut kas pa vidu. Jo visiem “labiem
pilsoniem” demokratija var noderét stoicisma iedvesmots €tikas un pasaules uzskata konteksts
un nostadnes. Cita starpa petijums dod iesp&ju aizdomaties, ka personas un sabiedribas pasaules
uzskats ietekmé vertibas un ricibu. Kas ir tas, kas miisu sabiedribai pietriikst? Ne tikai no ricibas
izpausmém (ka aicinat iet balsot veléSanas), bet gan dzilakam cilvéku parliecibam. lesp&jams,
ne visas stoicisma piedavatas nostadnes ir valstij interesantas, bet (1) stoicisms var kalpot ka
pamats talakai diskusijai par to, kadi §is dzilakas parliecibas principi valstij biitu svarigi, un (2)
stoicisma piedavajums ir savstarpgji saskanots kopums, nostajas un principi, kas izriet viens no
otra un ir strukturéti saprotama pasaules uzskata, paradot cieSo saikni starp ricibu un to
pamatojoSam vértibam un pasaules uzskatu.

Protams, promocijas darba izstradato misdienu stoicisma lasijumu un pétijuma veikto
analizi un secinajumus var piemérot loti plasi gan individuali, gan mérktiecigi organizeti un
institucionalizeéti. Tomer tieSi no valsts intereSu viedokla rekomend&ju pétijuma secinajumus
ieklaut ka vienu no saturiska piepildijjuma sastavdalam, veidojot pardomatu un meérktiecigu
valsts politiku, kas orientéta uz pilsonisko vértibu stiprinasanu ar kopigu mérki — labi
organizgetas valsts ilgtermina stabilitate. Ka Sos ieteikumus valsts Iimeni konkréti veicinat, biitu
jau talak izrietoSs darbs. Nesaubigi, izglitibas sistéma (efektivi izstradata un istenota rakstura
audzinasana skolas), potenciali arT militarais dienests, ir labs sakuma punkts, kuru var papildinat
ar citiem pilsonisku vertibu stiprinasanas veidiem — caur institicijam un personam, kas stiprina

un iedvesmo uz pilsoniskam veértibam, ka ar1 ieaudzinot vertibas ne tikai ar izglitibas un

197



kultiiras, bet arT sabiedrisko mitu, plaSsazinas Iidzeklu u. tml. starpniecibu, ka ari iesp&jam

praktiz€t pilsoniskumu, jo pilsoniskas vertibas nostiprinas caur ricibu, ar teoriju vien nepietiek.

198



Izmantotas literaturas saraksts

Acemonglu, Daron; Robinson, James, 2013. Why Nations Fail: The Origins of Power,
Prosperity, and Poverty. UK: Profile Books

Algra, Keimpe, 2003. Stoic Theology // B. Inwood (Ed.) The Cambridge Companion to the
Stoics. New York: Cambridge University Press, 153-178

Andrew, Edward, 2017. Epicurean Stoicism of the French Enlightement // J. Sellars (Ed.) The
Routledge Handbook of the Stoic Tradition. London and New York: Routledge, 243-253

Annas, Julia, 1995. The Morality of Happiness. New York Oxford: Oxford University Press

Annas, Julia, 2007. Ethics in Stoic Philosophy // Phronesis 52, 58-87

Annas, Julia, 2008. The Sage in Ancient Philosophy // F. Alesse; F. Aronadio; M. Dalfino;
L. Simeoni; E. Spinelli (Eds.) Anthropine Sophia: Studi difilologia e storiografia
filosofica in memoria di Gabriele Giannantoni. Naples: Bibliopolis, 11-27

Annas, Julia, 2015. Applying Virtue to Ethics // Journal of Applied Philosophy 32 (1), 1-14

Annas, Julia, 2016. Is Stoic Virtue as Off-Putting as it Seems? Pieejams: https:/
modernstoicism.com/is-stoic-virtue-as-off-putting-as-it-seems-by-julia-annas/.  Skatits:
06.03.2023.

Anscombe, Gertrude Elizabeth Margaret, 1958. Modern Moral Philosophy // Philosophy 33
(124), 1-19

Anthony, Michael, 2015. Why The U.S. Army Should Teach Stoic Philosophy In Basic Training.
Pieejams: https://masscasualties.com/2015/09/30/why-the-u-s-army-should-teach-stoic-
philosophy-in-basic-training/. Skatits: 09.12.2019.

Anton, Corey, 2016. Responding to Providence // P. Ussher (Ed.) Stoicism Today: Selected
Writings, Volume 2. Wroclaw: Stoicism Today, 2629

Aristotelis, 1985. Nikomaha étika. Tulk. . Kemere, Riga: Zvaigzne

Arthur, James (Ed.), 2010. Citizens of Character: New Directions in Character and Values
Education. UK: Imprint Academic

Ascencio, Hugo; Byrne, Theodore; Mujkic, Edin, 2017. Ethics Training for U.S. Military
Leaders: Challenging the Conventional Approach // Public Integrity 19, 415-428

Augustine, 1972. Concerning the City of God, against the Pagans. Transl. by H. Bettenson.
Great Britain: Penguin Books

Aurtlijs, Marks, 1991. Pasam sev. Tulk. I. Kemere, Riga: Zvaigzne

199



Auzins, Alnis, 2019. “Mana Latvija” — pazit, milet, riupéties. Skola2030 zinas 9, 27-30.
Pieejams: https://www.skola2030.1v/Iv/jaunumi/zinu-izdevums/vertibas-darbos-un-
vardos. Skatits: 05.03.2023.

Avotin$, Viktors, 2019. Valsts prezidents Egils Levits: Bez pilsoniskuma demokratija nav
iespéjama. Pieejams: https://nra.lv/latvija/297193-valsts-prezidents-egils-levits-bez-
pilsoniskuma-demokratija-nav-iespejama.htm. Skatits: 01.02.2022.

Banicki, Konrad, 2015. Stoicism at War: from Epictetus and Marcus Aurelius to James
Stockdale // T. Ostrowski, I. Sikorska, K. Gerc (Eds.) Resilience and Health in a Fast-
Changing World. Krakow: Jagiellonian University Press, 47-58

Becker, Lawrence, 2004. Stoic Emotion // S. Strange; J. Zupko (Eds.) Stoicism: Traditions and
Transformations. New York: Cambridge University Press, 250-275

Becker, Lawrence, 2017. A New Stoicism. Revised Edition. Princeton and Oxford: Princeton
University Press

Benedicto, Jorge; Moran, Maria Luz, 2007. Becoming a Citizen // European Societies 9 (4),
601-622

Berkowitz, Marvin; Bier, Melinda, 2005. What Works in Character Education: A research-
driven guide for educators. Washington D.C.: Character Education Partnership

Beérzina, leva, 2018. Patriotisms Latvijas jaunieSu vidii un sabiedriba. Riga: Latvijas Nacionala
aizsardzibas akadeémija. Pieejams: https://www.researchgate.net/publication/328414936
Patriotisms_Latvijas_jauniesu_vidu un_sabiedriba. Skatits: 01.02.2022.

Bénatouil, Thomas, 2017. Stoicism and Twentieth-Century French Philosophy // J. Sellars (Ed.)
The Routledge Handbook of the Stoic Tradition. London and New York: Routledge, 360—
373

Boethius, 1897. The Consolation of Philosophy of Boethius. Transl. by H. James. London:
Elliot Stock, 62, Peternoster Row

Boter, Gerard, 1999. The Encheiridion of Epictetus and its Three Christian Adaptations.
Leiden: Brill

Brennan, Andrew, 2021. Environmental Ethics. Pieejams: https://plato.stanford.edu/entries/ethi
cs-environmental/. Skatits: 12.02.2022.

Brennan, Tad, 2003. Stoic Moral Psychology // B. Inwood (Ed.) The Cambridge Companion to
the Stoics. New York: Cambridge University Press, 257-294

Brooke, Christopher, 2006. How the Stoics Became Atheists // The Historical Journal 49 (2),
387-402

Brooke, Christopher, 2012. Philosophic Pride: Stoicism and Political thought from Lipsius to

Rousseau. Princeton: Princeton University Press

200



Brown, Nicholas, 2015. A Critical Examination of the U.S. Army’s Comprehensive Soldier
Fitness Program // The Winnower (June 11), 1-21

Brunschwig, Jacques, 2003. Stoic Metaphysics // B. Inwood (Ed.) The Cambridge Companion
to the Stoics. New York: Cambridge University Press, 206-232

Burton, Michael, 2014. Stoic Teaching and Stoic Control // Stoicism Today: Selected Writings,
Volume 1. Wroclaw: Stoicism Today, 119-121

Castro, Carl Andrew; Hoge, Charles; Cox, Anthony, 2006. Battlemind Training: Building
Soldier Resiliency // Human Dimensions in Military Operations — Military Leaders’
Strategies for Addressing Stress and Psychological Support. Neuilly-sur-Seine: NATO
RTO, 42-1-42-6

Cicero, Marcus Tullius, 1888. Tusculan Disputations. Transl. by C. Yonge. New York: Harper
and Brothers, Publishers

Cicero, Marcus Tullius, 1896. De Natura Deorum. Transl. by F. Brooks, London: Methuen

Cicero, Marcus Tullius, 1913. De Officiis. Transl. by W. Miller, London: William Heinemann,
New York: The Macmillan Co.

Cicero, Marcus Tullius, 1914. De finibus bonorum et malorum. Transl. by H. Rackham,
London: William Heinemann, New York: The Macmillan Co.

Cicero, Marcus Tullius, 1942. On Fate. Transl. by H. Rackham. Pieejams: https://www.
stoictherapy.com/elibrary-fate. Skatits: 29.04.2021.

Cook, Martin, 2015. Military Ethics And Character Development // Routledge Handbook of
Military Ethics. London: Routledge

Cornum, Rhonda; Matthews, Michael; Seligman, Martin, 2011. Comprehensive Soldier
Fitness: Building Resilience in a Challenging Institutional Context // American
Psychologist 66 (1), 4-9

Cornum, Rhonda; Vail, Thomas; Lester, Paul, 2012. Resilience: The Result of a Totally Fit
Force // Joint Force Quarterly 66 (3rd quarter), 28-34

Cottingham, John, 2003. Chapter 3: Spirituality, science and morality // D. Carr, J. Haldane
(Eds.) Spirituality, Philosophy and Education. London and New York: RoutledgeFalmer,
37-51

Cottingham, John, 2005. On the Meaning of Life. London and New York: Routledge

Crittenden, Jack; Levine, Peter, 2018. Civic Education. Pieejams: https://plato.stanford.edu/
entries/civic-education/. Skatits 09.03.2022.

Cuhina, Larisa, 1990. Stoicisma filosofiskais mantojums // M. Kile; E. Vébers (Sast.) Domas
par antiko filosofiju. Riga: Avots, 157-173

201



Dagger, Richard, 1997. Civic Virtues: Rights, Citizenship, and Republican Liberalism. New
York, Oxford: Oxford University Press

Daltrey, James, 2019. The Scientific God of the Stoics // The Side View, 20.12.2019. Pieejams:
https://thesideview.co/journal/the-scientific-god-of-the-stoics/. Skatits: 01.06.2021.

Diogen Lajertskij, 1995. O zhizni, uchenijah i izrechenijah znamenityh filosofov. Perev.
M. Gasparov, Moskva: Tanais

Doggett, Tyler; Egan, Andy, 2016. Non-ldeal Food Choices // Chingell, A., Cuneo T.,
Halteman M. (Eds.) Philosophy Comes to Dinner: Arguments About the Ethics of Eating.
New York and London: Routledge, 109-128

Du Vair, Guillaume, 1598. The moral philosophie of the Stoicks. Transl. by T. James. Pieejams:
https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A21003.0001.001?view=toc. Skatits: 26.05.2021.

Dvorkins, Ronalds, 1998. Briviba, vienlidziba, kopiba // J. Kiss (Sast.) Musdienu politiska
filosofija. Hrestomatija. Tulk. I. Bekere, Riga: Zvaigzne ABC, 251-274

Ebbesen, Sten, 2004. Where Were the Stoics in the Late Middle Ages? // S. Strange; J. Zupko
(Eds.) Stoicism: Traditions and Transformations. Cambridge: Cambridge University
Press, 108-131

Eidelson, Roy; Pilisuk, Marc; Soldz, Stephen, 2011. The Dark Side of “Comprehensive Soldier
Fitness” // American Psychologist, 66 (7), 643-647

Eidelson, Roy; Soldz, Stephen, 2012. Does Comprehensive Soldier Fitness Work? CSF
Research Fails the Test. Coalition for an Ethical Psychology. Pieejams: https://www.
ethicalpsychology.org/Eidelson-&-Soldz-CSF_Research Fails the Test.pdf.  Skatits:
28.02.2023.

Ellis, Heather, 2017. Stoicism in Victorian culture // J. Sellars (Ed.) The Routledge Handbook
of the Stoic Tradition. London and New York: Routledge, 319-330

Epictetus, 2014. Discourses, Fragments, Handbook. Transl. by R. Hard, New York: Oxford
University Press

Epiktéts, 1991. Rokasgramata // M. Aurglijs. Pasam sev. Tulk. B. Cirule, Riga: Zvaigzne, 130—
151

Evans, Jules, 2012. Philosophy for Life and Other Dangerous Situations. Ebury Publishing,
Kindle Edition

Evans, Jules, 2015. The big, messy tent of modern Stoicism. Pieejams: https://www.
philosophyforlife.org/blog/the-big-messy-tent-of-modern-stoicism. Skatits: 01.06.2021.

Evans, Jules, 2016. A Blueprint for a Philosophical CBT // P. Ussher (Ed.) Stoicism Today,
Volume 2. Poland: Stoicism Today, 160-164

202



Evans, Michael, 2010. Stoicism and the Profession of Arms. Pieejams: https://
quadrant.org.au/magazine/2010/01-02/stoic-philosophy-and-the-profession-of-arms/.
Skatits: 23.02.2023.

Evans, Michael, 2011. Captains of the Soul: Stoic Philosophy and the Western Profession of
Arms in the Twenty-first Century // Naval War College Review, 64 (1), 31-58

Evanss, Zils, 2015. Filozofija realajai dzivei un citam bistamam situdacijam. Tulk. N. Pukjans,
[Riga]: J.L.V.

Frede, Dorothea, 2003. Stoic Determinism // B. Inwood (Ed.) The Cambridge Companion to
the Stoics. New York: Cambridge University Press, 179-205

French, Shannon, 2017. The Code of the Warrior: Ideals of Warrior Cultures Throughout
History // The Journal Of Character and Leadership Integration, Winter, 64—71

FM 6-22: Developing Leaders, 2022. United States of America, Department of the Army.
Pieejams: https://armypubs.army.mil/epubs/DR_pubs/DR_a/ARN36735-FM_6-22-000-
WEB-1.pdf. Skatits: 27.02.2023.

Garvey, Mark, 2014. Gratitude and Wonder // P. Ussher (Ed.) Stoicism Today: Selected
Writings, Volume 1. Wroclaw: Stoicism Today, 59-63

Gill, Christopher, 2003. The School in the Roman Imperial Period // B. Inwood (Ed.) The
Cambridge Companion to the Stoics. New York: Cambridge University Press, 33-58

Gill, Christopher, 2004. The Stoic Theory of Ethical Development: In What Sense is Nature a
Norm? // M. Lutz-Bachmann; J. Szaif (Eds.) Was Ist Das Fir den Menschen Gute? / What
is Good for a Human Being?: Menschliche Natur Und Giiterlehre / Human Nature and
Values. Walter de Gruyter, 101-125

Gill, Christopher, 2006. The Structured Self in Hellenistic and Roman Thought. New York:
Oxford University Press

Gill, Christopher, 2013. Philosophical Therapy as Preventive Psychological Medicine //
W. Harris (Ed.) Mental disorders in the Classical World, Columbia Studies in the
Classical Tradition vol. 38. Leiden: Brill, 339-360

Gill, Christopher, 2014. Introduction and Notes // Epictetus. Discourses, Fragments,
Handbook. Transl. by R. Hard, New York: Oxford University Press, vii—xxvii, 305-348

Gill, Christopher, 2015. Cynicism and Stoicism // R. Crisp (Ed.) The Oxford Handbook of The
History of Ethics. Oxford University Press, 93-111

Gill, Christopher, 2016a. How to Relate Wisely to Other People // P. Ussher (Ed.) Stoicism
Today, Volume 2. Poland: Stoicism Today, 37-42

Gill, Christopher, 2016b. What is Stoic Virtue? // P. Ussher (Ed.) Stoicism Today, Volume 2.
Poland: Stoicism Today, 15-22

203



Gill, Christopher, 2017. Stoic themes in contemporary Anglo-American ethics // J. Sellars (Ed.)
The Routledge Handbook of the Stoic Tradition. London and New York: Routledge, 346—
359

Gill, Christopher, 2021. Do Stoic Ethics Depend On The Stoic Worldview? Pieejams: https://
modernstoicism.com/do-stoic-ethics-depend-on-the-stoic-worldview-by-chris-gill/.
Skatits: 28.10.2021.

Groenendijk, Leendert; De Ruyter, Doret, 2009. Learning from Seneca: a Stoic perspective on
the art of living and education // Ethics and Education 4 (1), 81-92

Guenther, Leah, 2018. “I Must Be Emerald and Keep My Color”: Ancient Roman Stoicism in
the Middle School Classroom // Harvard Educational Review 88 (2), 209-226

Hadot, Pierre, 1998. The Inner Citadel: The Meditations of Marcus Aurelius. Transl. by
M. Chase, United States: Harvard University Press

Hadot, Pierre, 1999. Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to
Foucault. Transl. by M. Chase, Oxford UK, Cambridge USA: Blackwell Publishers

Haerpfer, Christian; Inglehart, Ronald; Moreno, Alejandro; Welzel, Christian; Kizilova,
Kseniya; Diez-Medrano Jaime; Lagos, Marta; Norris, Pippa; Ponarin, Eduard; Puranen
Bi (Eds.), 2022. World Values Survey. Round Seven — Country-Pooled Datafile Version
4.0. Madrid, Spain; Vienna, Austria: JD Systems Institute and WVSA Secretariat.
Pieejams:  https://www.worldvaluessurvey.org/images/Map%202022_June%202022%
20corrected.png. Skatits: 01.02.2022.

Halteman, Matthew; Cumeo, Terrence; Chignelli, Andrew, 2016. Introduction // Chingell, A.,
Cuneo T., Halteman M. (Eds.) Philosophy Comes to Dinner: Arguments About the Ethics
of Eating. New York and London: Routledge, 1-17

Harding, Mark, 2015. Stay Stoic, Teacher! Modern Stoicism. Pieejams: https://modernstoicism.
com/the-stoic-teacher-by-mark-harding/. Skatits: 05.03.2023.

Hayden, Patrick; Lansford, Tom; Lesperance, Wayne; Voice, Paul, 2001. Citizen/ Citizenship
/I G. Sheldon (Ed.) Encyclopedia of Political Thought. New York: Facts on File, 58-60

Hegel, Georg Wilhelm, 1955. Hegel’s Lectures on the History of Philosophy. Vol. 2 (of 3).
Transl. by E. Haldane; F. Simson. Great Britain: Routledge & Kegan Paul Ltd

Helmane, Inese, 2021. Pilsoniskas lidzdaltbas aktivitate ir zema. Pieejams: https://lvportals.Iv/
viedokli/332591-pilsoniskas-lidzdalibas-aktivitate-ir-zema-2021. Skatits: 01.02.2022.

Hesle, Vitorio, 2011. Tagadnes krize un filosofijas atbildiba: transcendentalpragmatika,
galéjais pamatojums, eétika. Tulk. L.Vuss-Mundeciema, Riga: LU Filozofijas un

sociologijas institiits

204



Hill, Lisa, 2000. The Two Republicae of the Roman Stoics: Can a Cosmopolite be a Patriot? //
Citizenship Studies 4 (1), 65-79

Hill, Ruston, 2015. Stoic Ethics as Therapy: Guidance for Military Chaplains. Pieejams:
https://libractd.lib.virginia.edu/public_view/8p58pd20p. Skatits: 23.02.2023.

Holiday, Ryan, bez gada. The Stoic Scholar: Interview With Professor Anthony Long. Pieejams:
https://dailystoic.com/anthony-long/. Skatits: 11.10.2022.

Holowchak, Mark, 2009. Education as Training for Life: Stoic teachers as physicians of the
soul // Educational Philosophy and Theory 41 (2), 166-184

Inwood, Brad, 2003. Introduction: Stoicism, An Intellectual Odyssey // B. Inwood (Ed.) The
Cambridge Companion to the Stoics. New York: Cambridge University Press, 1-6

Inwood, Brad; Donini, Pierluigi, 2008. Stoic ethics // K. Algra; J. Barnes; J. Mansfeld;
M. Schofield (Eds.) The Cambridge History of Hellenistic Philosophy. UK: Cambridge
University Press, 675-738

Irvine, William, 2009. A Guide to the Good Life: The Ancient Art of Stoic Joy. New York:
Oxford University Press

Irvine, William, 2020. The Stoic Challenge. Pieejams: https://www.youtube.com/watch?v=
QfdvrY731yc. Skatits: 22.03.2023.

Irwin, Terence, 2003. Stoic Naturalism and Its Critics // B. Inwood (Ed.) The Cambridge
Companion to the Stoics. New York: Cambridge University Press, 345-364

Isin, Engin; Turner, Bryan, 2002. Citizenship Studies: An Introduction // E. Isin; B. Turner
(Eds.) Handbook of Citizenship Studies. London: SAGE Publications, 1-10

Izglitojamo audzinasanas vadlinijas un informdcijas, macibu lidzeklu, materialu un macibu un
audzinasanas metozu izvertesanas kartiba. 15.07.2016. MK noteikumi nr. 480. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/283735-izglitojamo-audzinasanas-vadlinijas-un-informacijas-
macibu-lidzeklu-materialu-un-macibu-un-audzinasanas-metozu-izvertesanas.  Skatits:
03.09.2022.

Tjabs, Ivars, 2012. Pilsoniskd sabiedriba: epizodes politiskas domas vésturé. Riga: LU
Akadeémiskais apgads

Jarrett, Thomas, 2005-2010. Warrior Resilience and Thriving. Pieejams: http://sgtbrandi.com/
misc_filessMAJ.T.AJarrett. WRT.v.20100711.pdf. Skatits: 30.12.2019.

Jarrett, Thomas, 2010. Stoicism and Warrior Resilience Training. Pieejams: https://www.
youtube.com/watch?v=5MTBOiQ2C8s. Skatits: 27.11.2019.

Jones, Emma; Gaventa, John, 2002. Concepts of Citizenship: A Review. IDS Development

Bibliography 19, Brighton: Institute of Development Studies

205



JureviCs, Gustavs, 1936. Grieku gudrais Epiktéts: vina dzive un stoiska maciba. Riga: Valters
un Rapa

Jurevics, Gustavs, 1998. Marks Aurélijs // M. Vecvagars (Sast.) Antika pasaule Latvija. Riga:
FSI, 215-231

Kants, Imanuels, 1988. Praktiska prata kritika. Tulk. R. Kilis, Riga: Zvaigzne

Karavira vértibas un standarti, bez gada. Nacionalie brunotie speki. Pieejams: https://
www.mil.lv/Iv/aktivais-dienests/dienesta-gaita/karavira-vertibas-un-standarti. ~ Skatits:
12.11.2019.

Kazoka, Iveta, 2018. Partiju Skirotava: vertibu mainas pazimes Latvijas sabiedribd. Riga:
Providus. Pieejams: https://providus.lv/raksti/parskats-partiju-skirotava-vertibu-mainas-
pazimes-latvijas-sabiedriba/. Skatits: 01.02.2022.

Kelly, Lucy, 2020. Reclaiming teacher wellbeing through reflective diary writing // Impact 9,
19-22. Pieejams: https://impact.chartered.college/article/reclaiming-teacher-wellbeing-
reflective-diary-writing/. Skatits: 05.03.2023.

King, Edward, 2010. Civic Republicanism // M. Bevir (Ed.) Encyclopedia of Political Theory,
Volume 1. USA: Sage Publications, 193-200

Kiope, Mara, 2016. Tikumiska audzinasana ka iesp&ja Latvijas labakai nakotnei? // M. Kiile
(Sast.) Vertibas: Latvija un Eiropa. Kolektiva monografija divos s€jumos. Pirmais
s€jums. Vertibu pétijumi — filosofiskie aspekti. Riga: LU Filozofijas un sociologijas
institiits, 171-189

Klauzevics, Karls fon, 2013. Par karu. Tulk. A. Terzens, Riga: Jumava

Konstantakos, Leonidas, 2016. Would A Stoic Save The Elephants? // P. Ussher (Ed.) Stoicism
Today: Selected Writings, Volume 2. Wroclaw: Stoicism Today, 127-140

Kraye, Jill, 2017. Stoicism in the philosophy of the Italian Renaissance // J. Sellars (Ed.) The
Routledge Handbook of the Stoic Tradition. London and New York: Routledge, 133-144

Kristjansson, Kristjan, 2013. Ten Myths About Character, Virtue and Virtue Education — Plus
Three Well-Founded Misgivings // British Journal of Educational Studies 61(3), 269—
287

Kristjansson, Kristjan, 2015. Aristotelian Character Education. London: Routledge

Kile, Maija, 2002. Phenomenology and Culture. Riga: LU Filozofijas un sociologijas institits

Kile, Maija, 2012. Priek§vards. Modernitates veidoSanas Latvija un identitaSu analizes
problémas // Modernitates veidosanas Latvija filosofiskaja un ideju vestures skatijuma:
idejas un teorijas. Kolektiva monografija. Riga: LU Filozofijas un sociologijas institiits,

vii—xxiii

206



Kile, Maija, 2016. Jabiitibas vardi. Etides par zinasanam un vertibam miisdienu Latvija. Riga:
Zinatne

Kilis, Rihards, 2012. Latviska identitate un sociala prakse // Modernitates veidosandas Latvija
filosofiskaja un ideju véstures skatijuma: idejas un teorijas. Kolektiva monografija. Riga:
LU Filozofijas un sociologijas institiits, 43-55

Kilis, Rihards, 2016. Latviskas savdabibas izp&te un vertibu teorija // M. Kiile (Sast.) Vértibas:
Latvija un Eiropa. Kolektiva monografija divos s€umos. Pirmais s€jums. Veértibu
pétijumi — filosofiskie aspekti. Riga: LU Filozofijas un sociologijas institits, 55-62

Lagrée, Jacqueline, 2017. Justus Lipsius and Neostoicism // J. Sellars (Ed.) The Routledge
Handbook of the Stoic Tradition. London and New York: Routledge, 160-173

Laganovskis, Guntars, 2017. Skaidrite Lasmane: Vértibu maina — solidaritates, sabiedribas
saliedésanas, kopienas atzisanas virziend. Pieejams: https://Ivportals.Iv/viedokli/291590-
skaidrite-lasmane-vertibu-maina-solidaritates-sabiedribas-saliedesanas-kopienas-
atzisanas-virziena-2017. Skatits 09.03.2022.

Landratova, Sandra, 2011. Ne visi kara ievainojumi ir acim redzami... // Tévijas sargs 12, 8-9

Lasmane, Skaidrite, 1992. Antikas étikas vésture. Riga: Latvijas Universitate

Lasmane, Skaidrite, 2015. Skaidrite Lasmane: Tikums ir gudra briviba. Pieejams:
https://www.delfi.lv/news/versijas/skaidrite-lasmane-tikums-ir-gudra-briviba.d?id=
45882573. Skatits: 05.12.2022.

Lasmane, Skaidrite; Milts, Augusts; Rubenis, Andris, 1995. Etika. Riga: Zvaigzne ABC

Latvijas ilgtspéjigas attistibas strategija lidz 2030. gadam, 2010. Pieejams: https:/
www.pkc.gov.lv/sites/default/files/inline-files/Latvija_2030 6.pdf. Skatits: 05.12.2022.

Latvijas Republikas Satversme, 1922. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-
republikas-satversme. Skatits: 05.12.2022.

Latvijas Universitates e-resursu repozitorijs. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/. Skatits:
29.08.2022.

LeBon, Tim, 2016. The Argument Against: In Praise of Modern Stoicism // P. Ussher (Ed.)
Stoicism Today, Volume 2. Poland: Stoicism Today, 221-227

LeBon, Tim, 2020. Stoic Week 2019 Report Part 3: Impact of doing Stoic Week. Piegjams:
https://modernstoicism.com/stoic-week-2019-report-part-3-impact-of-doing-stoic-week-
tim-lebon. Skatits: 06.09.2022.

Leitlande, Gita, 2022. Vai stoiku &tika var iztikt bez Zeva? /I Religiski — filozofiski raksti
XXXII, 32-52

Lengbeyer, Lawrence, 2006. Evaluating Emotions: What are the Prospects for a Stoic Revival?
// Journal of Military Ethics 5 (3), 233-240

207



Lester, Paul; Harms, Peter; Herian, Mitchel; Krasikova, Dina; Beal, Sarah, 2011. The
Comprehensive Soldier Fitness Program Evaluation. Report #3: Longitudinal Analysis
of the Impact of Master Resilience Training on Self-Reported Resilience and
Psychological Health Data. Pieejams: https://apps.dtic.mil/sti/citations/ADA553635.
Skatits: 29.02.2023.

Levits, Eqils, 2022. Valsts prezidenta Egila Levita priekslasijums diskusija “Valsts un baznicas
attiecibas moderna sabiedriba.” Pieejams: https://www.president.lv/Iv/jaunums/valsts-
prezidenta-egila-levita-priekslasijums-diskusija-valsts-un-baznicas-attiecibas-moderna-
sabiedriba. Skatits: 16.01.2023.

Levits, Egils, 2023. Valsts prezidenta Egila Levita runa diskusija “Véstures maciba: vieta
stundu saraksta un loma Satversmes vértibu apguvé”. Pieejams: https://www.
president.lv/lv/jaunums/valsts-prezidenta-egila-levita-runa-diskusija-vestures-maciba-
vieta-stundu-saraksta-un-loma-satversmes-vertibu-apguve. Skatits: 05.03.2023.

Lickona, Thomas, 2001. What is Effective Character Education? // Pieejams: https://
wicharacter.org/wp-content/uploads/What-is-Effective-Character-Ed-Stonybrook-
debate-by-Thomas-Lickona.pdf. Skatits: 04.03.2023.

Lipscomb, Benjamin, 2016. “Eat Responsibly”: Agrarianism and Meat // Chingell, A.,
Cuneo T., Halteman M. (Eds.) Philosophy Comes to Dinner: Arguments About the Ethics
of Eating. New York and London: Routledge, 56-72

Lipsius, Justus, 1999. His First Book of Constancy. Transl. by J. Stradling, modified by
J. Garrett. Pieejams: http://people.wku.edu/jan.garrett/lipsius1.htm. Skatits: 02.12.2020.

Long, Anthony, 2003. Stoicism in the Philosophical Tradition: Spinoza, Lipsius, Butler //
B. Inwood (Ed.) The Cambridge Companion to the Stoics. New York: Cambridge
University Press, 365-392

Long, Anthony, 2007a. Epictetus: A Stoic and Socractic Guide to Life. United States: Oxford
University Press

Long, Anthony, 2007b. Stoic Communitarism and Normative Citizenship // Social Philosophy
and Policy 24 (2), 241-261

Long, Anthony, 2008. Stoic psychology // K. Algra; J. Barnes; J. Mansfeld; M. Schofield (Eds.)
The Cambridge History of Hellenistic Philosophy. UK: Cambridge University Press,
560-584

Long, Anthony, 2018. Stoicisms Ancient and Modern. Pieejams: https://modernstoicism.com/

stoicisms-ancient-and-modern-by-tony-a-a-long/. Skatits: 02.11.2022.

208



Long, Anthony; Sedley, David, 1987. The Hellenistic Philosophers, Volume 1, Translations of
the Principal Sources, with Philosophical Commentary. The United Kingdom: Cambridge
University Press

Lovett, Frank, 2015. Civic Virtue // M. Gibbons (Ed.) The Encyclopedia of Political Thought.
John Wiley & Sons, Ltd.

Lutz, Cora, 1947. Musonius Rufus “The Roman Socrates” // A. Bellinger (Ed.) Yale Classical
Studies, Volume 10. New Haven: Yale University Press, 3-147

Lise, Lolita, 2022. Nacionalo brunoto speku komandieris Leonids Kalnins: Turos pie sava
principa teikt taisnibu // leva 32 (1290), 16-19

Macaro, Antonia, 2014. What Can the Stoics Do for Us? // Stoicism Today: Selected Writings,
Volume 1. Wroclaw: Stoicism Today, 46-55

Maclntyre, Alasdair, 2007. After Virtue: A Study in Moral Theory. Third Edition. Notre Dame,
Indiana: University of Notre Dame Press

Maclntyre, Alasdair, 2015. Military Ethics: A Discipline in Crisis // Routledge Handbook of
Military Ethics. London: Routledge, 3-14

Macmillan Dictionary, 2021. Pieejams: https://www.macmillandictionary.com/dictionary/
british/stoicism. Skatits: 20.04.2021.

Maurina, Zenta, 1998. Marks Auréelijs // M. Vecvagars (Sast.) Antika pasaule Latvija. Riga:
FSI, 232-238

McMaster, Herbert, 2010. Remaining True to Our Values — Reflections on Military Ethics in
Trying Times // Journal of Military Ethics 9 (3), 183-194

Mepham, Jim, 2020. Stoic Leadership for Headteachers. Pieejams: https://modernstoicism.
com/stoic-leadership-for-headteachers-by-jim-mepham. Skatits: 05.03.2023.

Militara dienesta likums, 2002. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=63405. Skatits:
21.01.2020.

Miller, Jon, 2017. Spinoza and the Stoics // J. Sellars (Ed.) The Routledge Handbook of the
Stoic Tradition. London and New York: Routledge, 218-225

Miller, Joseph, 2004. Squaring the Circle: Teaching Philosophical Ethics in the Military //
Journal of Military Ethics 3 (3), 199-215

Milts, Augusts, 1999. Etika: Kas ir étika? Lekciju kurss. Riga: Zvaigzne ABC

Milts, Augusts, 2000. Etika: Personibas un sabiedribas étika. Lekciju kurss. Riga: Zvaigzne
ABC

Misane, Agita, 2016. Anomija ka laikmeta un sabiedribas diagnoze // M. Kiile (Sast.) Vertibas:
Latvija un Eiropa. Kolektiva monografija divos s&umos. Pirmais s€jums. Veértibu

pétijumi — filosofiskie aspekti. Riga: LU Filozofijas un sociologijas institits, 297-308

209



Merriam—Webster Dictionary, 2021. Pieejams: https://www.merriam-webster.com/dictionary/
stoicism. Skatits: 20.04.2021.

Modern Stoicism, 2019. Stoicism Groups in Your Country. Pieejams: https://modernstoicism.
com/stoicism-groups-in-your-country/. Skatits: 06.10.2022.

Moelker, René; Olsthoorn, Peter, 2007. Introduction. Virtue Ethics and Military Ethics //
Journal of Military Ethics 6 (4), 257-258

Montesquieu, Charles Louis de, 1777. The Complete Works of M. de Montesquieu. Vol. 2 of 4
(The Spirit of Laws), London: T. Evans

Moral Courage: An Evening in Honor of Vice Admiral James B. Stockdale, 1999. United States
Naval Academy. Pieejams: https://www.usna.edu/Ethics/_files/documents/Evening
StockdalePP1-36_Final.pdf. Skatits: 26.02.2023.

Moseley, Alexander, 2011. Why Military Ethics. Pieejams: https://www.militaryethics.org/
Why-Muilitary-Ethics/6/. Skatits: 27.12.2019.

Muglioni, Jean-Michel, 2008. Pourquoi s’attaquer aux stoiciens? Pieejams: http://www.
mezetulle.net/article-18336994.html. Skatits: 25.04.2021.

Mulroy, Michael, 2020. Where philosophy intersects with war training: stoic soldiers. ABC
News. Pieejams: http://abcnewsradioonline.com/world-news/where-philosophy-
intersects-with-war-training-stoic-soldiers.html. Skatits: 26.02.2023.

Nacionalais attistibas plans 2021.-2027. gadam. Apstiprinats Saeima 02.07.2020. Pieejams:
https://www.pkc.gov.Iv/sites/default/files/inline-files/NAP2027 _apstiprin%C4%81ts%
20Saeim%C4%81 _1.pdf. Skatits: 05.12.2022.

Nicse, Fridrihs Vilhelms, 1996. Antikrists. Tulk. P. Brants, Riga: Izdevnieciba AGB

Ota, Fumio, 2015. Japanese Warfare Ethics // Routledge Handbook of Military Ethics. London:
Routledge, 163-169

Ozolins, Janis, 2010. Creating Public Values: Schools as moral habitats // Educational
Philosophy and Theory 42 (4), 410423

Ozolins, Janis, 2012. Latvijas nakotne krizes laikos: vai ir kaut kas, uz ko cerét? // Modernitates
veidoSanas Latvija filosofiskaja un ideju véestures skatijuma: idejas un teorijas. Kolektiva
monografija. Riga: LU Filozofijas un sociologijas institiits, 89—-108

Palmer, Ada, bez gada. The Transformation of Stoicism Over The Centuries: An Interview With
Historian Ada Palmer. Pieejams: https://dailystoic.com/the-transformation-of-stoicism-
over-the-centuries-an-interview-with-historian-ada-palmer/. Skatits: 23.04.2021.

Palmer, Ada, 2017. The recovery of Stoicism in the Renaissance // J. Sellars (Ed.) The
Routledge Handbook of the Stoic Tradition. London and New York: Routledge, 117-132

210



Pigliucci, Massimo, 2015a. How To Be a Stoic. The New York Times, 02.02.2015. Pieejams:
https://opinionator.blogs.nytimes.com/2015/02/02/how-to-be-a-stoic/? r=0. Skatits:
01.06.2021.

Pigliucci, Massimo, 2015b. Stoic Theology. Pieejams: https://howtobeastoic.wordpress.com/
2015/05/27/stoic-theology/. Skatits: 01.06.2021.

Pigliucci, Massimo, 2016. From ancient to modern Stoicism — part Il. Pieejams: https://
howtobeastoic.wordpress.com/2016/01/28/from-ancient-to-modern-stoicism-part-ii/.
Skatits: 12.10.2022.

Pigliucci, Massimo, 2017. How to Be a Stoic: Ancient Wisdom for Modern Living. Great
Britain: Rider

Pigliucci, Massimo, 2018a. The evolution of ancient Stoicism, and why it matters today.
Pieejams:  https://howtobeastoic.wordpress.com/2018/07/05/the-evolution-of-ancient-
stoicism-and-why-it-matters-today/. Skatits: 21.09.2022.

Pigliucci, Massimo, 2018b. The growing pains of the Stoic movement. Pieejams:
https://howtobeastoic.wordpress.com/2018/06/05/the-growing-pains-of-the-stoic-
movement/. Skatits: 06.10.2022.

Pigliucci, Massimo, 2018c. Nobody expects the Stoic Opposition! Pieejams: https://
howtobeastoic.wordpress.com/2018/02/15/nobody-expects-the-stoic-opposition/.
Skatits: 12.12.2022.

Pigliucci, Massimo, 2019. The Stoic God Is Untenable in the Light of Modern Science // The
Side View, 26.07.2019. Pieejams: https://thesideview.co/journal/the-stoic-god-is-
untenable-in-the-light-of-modern-science/. Skatits: 01.06.2021.

Pigliucci, Massimo, 2020. Again: Modern Science Does not Support the Stoic God, and That’s
Okay // The Side View, 10.02.2020. Pieejams: https://thesideview.co/journal/again-
modern-science-does-not-support-the-stoic-god-and-thats-okay/. Skatits: 01.06.2021.

Pigliucci, Massimo; Gregory Lopez, 2019. 4 Handbook for New Stoics: How to Thrive in a
World Out of Your Control—52 Week-by-Week Lessons. New York: The Experiment

Pilsoniska  izglitiba  Eiropas  skolas,  2017.  Eurydice  zinojums.  European
Commission/EACEA/Eurydice. Luksemburga: Eiropas Savienibas Publikaciju birojs

Pilsoniska sabiedriba datos: Eiropas Sociala peétijuma rezultati, 2016. Latvijas Universitates
Filozofijas un sociologijas institlits. Pieejams: https://www.mk.gov.lv/lv/media/2180/
download. Skatits 09.03.2022.

Plutarch, 2004. Moralia, Volume XIII, Part Il. Transl. by H. Cherniss, Cambridge,

Massachusetts, London, England: Harward University Press

211



Plime, Rihards, 2017. Garisons: Ja Rietumu sabiedribas neapzinas vertibas un nav gatavas
par tam mirt, armijas spekam nav nozimes. Pieejams: http://www.leta.lv/eng/defence_
matters_eng/defence_matters/news/133C8B22-5985-9530-5962-52731506434D/.
Skatits: 09.03.2022.

Pomeroy, Arthur (Ed.), 1999. Arius Didymus: Epitome of Stoic Ethics. Atlanta, GA: Society of
Biblical Literature

Priedite-Kleinhofa, Aija, 2016. LatvieSu jautajums un etnisko veértibu aktualizacijas aizsakumi
ka pamats latvieSu etniskas paSapzinas rosinasanai // M. Kile (Sast.) Veértibas: Latvija un
Eiropa. Kolektiva monografija divos s€jumos. Pirmais s€jums. Vertibu pétijumi —
filosofiskie aspekti. Riga: LU Filozofijas un sociologijas institiits, 63—83

Puntel, Lorenz, 1991. The History of Philosophy in Contemporary Philosophy: The View from
Germany // Topoi 10, 147-153

Ramelli, llaria, 2009. Hierocles the Stoic: Elements of Ethics, Fragments, and Excerpts. Transl.
by D. Konstan. Atlanta: Society of Biblical Literature

Reydams-Schils, Gretchen, 2002. Human Bonding and Oikeidsis in Roman Stoicism // Oxford
Studies in Ancient Philosophy 22, 221-251

Reydams-Schils, Gretchen, 2017. Stoicism in Rome // J. Sellars (Ed.) The Routledge Handbook
of the Stoic Tradition. London and New York: Routledge, 17-28

Rijnieks, Karlis, 1992. Sengrieku dzives gudriba. Riga: Zvaigzne

Robertson, Donald, 2016. Epictetus: Stoicism versus Epicureanism. Pieejams: https://
donaldrobertson.name/2016/05/02/epictetus-stoicism-versus-epicureanism/. 13.12.2022.

Robertson, Donald, 2017. The Stoic influence on modern psychotherapy // J. Sellars (Ed.) The
Routledge Handbook of the Stoic Tradition. London and New York: Routledge, 374-388

Robertson, Donald, 2018. What do the Stoic Virtues Mean? Pieejams: https://donaldrobertson.
name/2018/01/18/what-do-the-stoic-virtues-mean/. Skatits: 27.10.2022.

Robertson, Donald, 2020a. Did Stoic Philosophers go to War? Pieejams: https://
donaldrobertson.name/2020/02/11/stoicism-and-the-military-2/. Skatits: 21.02.2023.

Robertson, Donald, 2020b. The Philosophy of Cognitive-Behavioural Therapy (CBT): Stoic
Philosophy as Rational and Cognitive Psychotherapy. London and New York: Routledge

Rubenis, Andris, 1995. Senas Romas dzive un kultiira. Riga: Zvaigzne ABC

Rubenis, Andris, 2005. Kas ir tikumu &tika? // Latvijas Universitates raksti, 687. s€jumes,
Filosofija, 9-20

Rubenis, Andris, 2015. Antika pasaule un agra kristietiba. Materiali Rietumeiropas &tikas

vesturei. Antologija. Autorizdevums

212



Ryan, Alan, 1996. Citizenship // D. Miller (Ed.) The Blackwell Encyclopedia of Political
Thought. UK: Blackwell Publishers, 7475

Salles, Ricardo, 2009. Introduction: God and Cosmos in Stoicism // R. Salles (Ed.) God and
Cosmos in Stoicism. New York: Oxford University Press, 1-19

Sadler, Gregory, 2017a. Symposium: What is Modern Stoicism? Pieejams: https://
modernstoicism.com/symposium-what-is-modern-stoicism/. Skatits: 08.09.2022.

Sadler, Gregory, 2017b. What Does “In Accordance With Nature” Mean? Pieejams: https://
modernstoicism.com/what-does-in-accordance-with-nature-mean-by-greg-sadler/.
Skatits: 23.10.2022.

Sadler, Gregory, 2020. Modern Stoicism — The Organization and What It Does. Pieejams:
https://modernstoicism.com/modern-stoicism-the-organization-and-what-it-does/.
Skatits: 06.10.2022.

Saliedeétas un pilsoniski aktivas sabiedribas attistibas pamatnostadnes 2021.-2027. gadam.
05.02.2021. Ministru kabineta rikojums Nr. 72. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/320841-
par-saliedetas-un-pilsoniski-aktivas-sabiedribas-attistibas-pamatnostadnem-2021-2027-
gadam. Skatits: 05.12.2022.

Scalenghe, Franco, 2017. “Nature” and the “Nature of Things” in the Stoic Philosophy of
Epictetus: A Synopsis // Athens Journal of Humanities and Arts, 4 (4), 259-282

Schofield, Malcolm, 2003. Stoic Ethics // B. Inwood (Ed.) The Cambridge Companion to the
Stoics. New York: Cambridge University Press, 233-256

Schofield, Malcolm, 2008. Social and Political Thought // K. Algra; J. Barnes; J. Mansfeld:;
M. Schofield (Eds.) The Cambridge History of Hellenistic Philosophy. UK: Cambridge
University Press, 739770

Schopenhauer, Arthur, 1909. The World As Will And Idea. Vol. 1 of 3. Transl. by R. Haldane;
J. Kemp. London: Kegan Paul, Trench, Trilbner & Co

Sedley, David, 2003. The School, from Zeno to Arius Didymus // B. Inwood (Ed.) The
Cambridge Companion to the Stoics. New York: Cambridge University Press, 7-32

Sekst Empirik, 1976. Sochineniia v dvukh tomakh. Tom 1, perev. A. Losev, Moskva: Mysl

Sellars, John, 2006. Stoicism. London and New York: Routledge

Sellars, John, 2015. Justus Lipsius: On Constancy. Pieejams: https://www.academia.edu/
1038439/Justus_Lipsius On_Constancy. Skatits: 21.06.2020.

Sellars, John, 2017. Introduction // J. Sellars (Ed.) The Routledge Handbook of the Stoic
Tradition. London and New York: Routledge, 1-13

Semane, Tatjana, 2007. Hellénisma laikmeta filozofija / T. Semane; L. Apsite; J. Rozenvalds
Antika filozofija. Riga: Zvaigzne ABC, 56-64

213



Seneca, Lucius Annaeus, 1900. Of Consolation to Polybius // Minor Dialogs Together with the
Dialog “On Clemency”. Transl. by A. Stewart. London: George Bell and Sons. Pieejams:
https://en.wikisource.org/wiki/Of_Consolation:_To_Polybius. Skatits: 27.02.2023.

Seneka, Liicijs Anngjs, 1996. Véstules Lucilijam par étiku. Tulk. A. Feldhiins, Riga: Zinatne

Seneka, Liicijs Anngjs, 2001a. Par laimigu dzivi // Dialogi. Tulk. A. Feldhiins, Riga: Zinatne,
15-46

Seneka, Liicijs Anngjs, 2001b. Par dvéseles mieru // Dialogi. Tulk. A. Feldhiins, Riga: Zinatne,
98-131

Seneka, Liicijs Anngjs, 2001c. Par dusmam // Dialogi. Tulk. A. Feldhiins, Riga: Zinatne, 132—
232

Sharpe, Matthew, 2014. Stoic Virtue Ethics // S. van Hooft (Ed.) The Handbook of Virtue
Ethics. London and New York: Routledge, 28-41

Sharpe, Matthew, 2017. Stoicism 5.0: The unlikely 21st century reboot of an ancient
philosophy.  Pieejams:  https://theconversation.com/stoicism-5-0-the-unlikely-21st-
century-reboot-of-an-ancient-philosophy-80986. Skatits: 20.04.2021.

Sharples, Robert, 1998. A New Stoicism: Review. Pieejams: https://bmcr.brynmawr.edu/
1998/1998.11.12/. Skatits: 11.12.2022.

Sherman, Nancy, 2007. Stoic Warriors: The Ancient Philsophy Behind the Military Mind. USA:
Oxford University Press

Smith, Rogers, 2002. Modern Citizenship // E. Isin; B. Turner (Eds.) Handbook of Citizenship
Studies. London: SAGE Publications, 105-116

Stankiewicz, Piotr, 2020. Manual of Reformed Stoicism. United States and Spain: VVernon Press

Stanton, Greg, 1969. Marcus Aurelius: Emperor and Philosopher // Historia: Zeitschrift fir Alte
Gechichte 18 (5), 570-587

Stephens, William, 2012. Marcus Aurelius: A Guide for the Perplexed. London and New York:
Continuum

Stockdale, James, 1993. Courage Under Fire: Testing Epictetus’s Doctrines in a Laboratory
of Human Behavior. USA: Stanford University

Stockdale, James, 1995. The Stoic Warrior’s Triad: Tranquility, Fearlessness and Freedom.
Pieejams: https://www.usna.edu/Ethics/_files/documents/stoicism1.pdf. Skatits:
26.02.2023.

Striker, Gisela, 1988. Greek Ethics and Moral Theory // G. Peterson (Ed.) The Tanner Lectures
on Human Values. Vol. 9, New York: Cambridge University Press, 183-202

Sundzi, 2011. Karamaksla. Tulk. A. Valodze, Riga: Zvaigzne ABC

214



Surikova, Svetlana; Pigozne, Tamara; Fernandez-Gonzalez, Manuel; Stokenberga, leva, 2020.
Understandings of Character and Virtue Education in Riga: Main Findings // Dislere V.
(Ed.), The Proceedings of the International Scientific Conference Rural Environment.
Education. Personality (REEP), 13. Jelgava: LLU, 266-273

Smids, Vilhelms, 1995. Zinatne un dzives parzinasana: Jautajuma nostadne no Montena lidz
Fuko /I Latvijas zinatnu akadémijas vestis. A. — 1/2 (570/571), 31-36

Suvajevs, Igors, 2007. Filosofija ka dzivesmaksla. Riga: Zvaigzne ABC

Timmons, Richard, 2013. The United States Army Comprehensive Soldier Fitness: A Critical
Look. United States Army War College. Pieejams: https://apps.dtic.mil/sti/citations/
ADA590241. Skatits: 28.02.2023.

The Army Values, bez gada. U.S. Army. Pieejams: https://www.army.mil/values/. Skatits:
13.12.2019.

Thoreau, Henry David, 1906. The Writings of Henry David Thoreu: I, Walden. Boston and
New York: Houghton Mifflin and Company

Thorson, Kjerstin, 2012. What Does It Mean to Be a Good Citizen? Citizenship Vocabularies
as Resources for Action // The Annals of the American Academy of Political and Social
Science, 644, 70-85

Ure, Michael, 2017. Stoicism in nineteenth-century German philosophy // J. Sellars (Ed.) The
Routledge Handbook of the Stoic Tradition. London and New York: Routledge, 287-302

Ussher, Patrick (Ed.), 2016. Stoicism Today, Volume 2. Poland: Stoicism Today

Vecvagars, Maris, 2013. Antikas filozofijas recepcija Latvija. Promocijas darbs, Latvijas
Universitate

Vg;js, Janis, 2016. Jesaja Berlins un vértibu problematika Latvijas konteksta // M. Kiile (Sast.)
Vertibas: Latvija un Eiropa. Kolektiva monografija divos s€jumos. Pirmais s€jums.
Vertibu pétijumi — filosofiskie aspekti. Riga: LU Filozofijas un sociologijas institiits, 87—
94

Vertibas darbos un vardos, 2019. Skola2030 zinas 9. Pieejams: https://www.skola2030.1v/Iv/
jaunumi/zinu-izdevums/vertibas-darbos-un-vardos. Skatits: 05.03.2023.

Vimo, Jackie, 2010. Citizenship // M. Bevir (Ed.) Encyclopedia of Political Theory, Volume 1.
USA: Sage Publications, 180-184

Vike-Freiberga, Vaira, 2001. Valsts prezidentes runa Dziesmu svétku nosleguma koncerta
jaunums/valsts-prezidentes-runa-dziesmu-svetku-nosleguma-koncerta-mezaparka-
lielaja-estrade-2001gada-29julija. Skatits: 20.03.2023.

Vike-Freiberga, Vaira, 2010. Kultiira un latvietiba. Riga: Karogs

215



Walz, Matthew, 2017. Boethius and Stoicism // J. Sellars (Ed.) The Routledge Handbook of the
Stoic Tradition. London and New York: Routledge, 70-84

Weinstein, Jack, 2010. Schools Can Teach Children to Behave Ethically // Espejo R. (Ed.)
Ethics. USA: Greenhaven Press, 97-103

White, Michael, 2003. Stoic Natural Philosophy (Physics and Cosmology) // B. Inwood (Ed.)
The Cambridge Companion to the Stoics. New York: Cambridge University Press, 124—

152
Whiting, Kai, 2019. The Stoic God: A Call to Science or Faith? // The Side View, 28.06.2019.
Pieejams: https://thesideview.co/journal/the-stoic-god-a-call-to-science-or-faith/.

Skatits: 01.06.2021.

Whiting, Kai; Konstantakos, Leonidas, 2019. Stoic Theology: Revealing or Redundant? //
Religions 10 (3), 193. Pieejams: https://www.mdpi.com/2077-1444/10/3/193. Skatits:
19.01.2023.

Whiting, Kai; Konstantakos, Leonidas, 2021. Being Better: Stoicism for a World Worth Living
In. California: New World Library

Whiting, Kai; Konstantakos, Leonidas, Angeles Carrasco, Luis Gabriel Carmona, 2018a.
Sustainable Development, Wellbeing and Material Consumption: A Stoic Perspective //
Sustainability 10 (2), 474. Pieejams: https://www.mdpi.com/2071-1050/10/2/474.
Skatits: 14.02.2023.

Whiting, Kai; Konstantakos, Leonidas, Greg Misiaszek, Edward Simpson, Luis Gabriel
Carmona, 2018b. Education for the Sustainable Global Citizen: What Can We Learn from
Stoic Philosophy and Freirean Environmental Pedagogies? // Education Sciences 8 (4),
204. Pieejams: https://www.mdpi.com/2227-7102/8/4/204. Skatits: 14.02.2023.

Williams, Bernard, 2006. Ethics and the Limits of Philosophy. London and New York:
Routledge

Wortel Eva; Bosch Jolanda, 2011. Strengthening Moral Competence: A ‘Train the Trainer’
Course on Military Ethics // Journal of Military Ethics 10 (1), 17-35

6 Stoic Rituals That Will Make You Happy, bez gada. Daily Stoic. Pieejams: https://
dailystoic.com/happy-stoic/. Skatits: 05.10.2022.

216



