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“Lingvistiska identitate, musuprat, nav vienigi socials konstrukts
vai ideologisks artefakts. Més esam parliecinati, ka p&tniekiem
jaizmanto savas zinaSanas un argumentacijas spéeks, lai sniegtu
ieguldijumu musu valodas ilgtsp€ja. Atjaunojot valsts valodas
statusu latvieSu valodai, nesaraujami savijas valodas politika ka
zinatne un valodas politika ka iekSpolitikas nozare, un Latvijas
valodas situacija tam ta jabut ari turpmak.”

Ina Druviete. Valodas pétijumi valstij, sabiedribai, cilvékam. Prieksvards.
LatvieSu lingvistiska attieksme: vértibas, parlieciba, prakse. Kolektiva
monografija. Zinatniska redaktore I. Druviete. Riga: Latvijas Universitates
Akademiskais apgads, 2021, 16.-17. Ipp.



PARLIECIBA

(9}

SATURS

Ievadam

LatvieSu valoda ka valsts valoda: simbols, sazinas lidzeklis

vai valstiskuma pamats?

Latvija un latviskais. Nacija un valsts idejas, t€los un simbolos.
Riga : Zinatne, 2010, 123.-153. Ipp.

Latviesu valoda elektroniskajos plassazinas lidzeklos:
kvantitate un kvalitate

Vards un ta petiSanas aspekti. Rakstu krajums, 14 (2).
Liepaja : LiePA, 2010, 66.-75. Ipp.

Valsts valodas integrativa un ekonomiska vértiba

Vards un ta pétiSanas aspekti. Rakstu krajums, 15 (2).
Liepaja : LiePA, 2011, 97.-1086. Ipp.

Valsts valoda Latvijas lingvistiskaja ainava

Valodas prakse: veérojumi un ieteikumi. Popularzinatnisku rakstu
krajums, 6. Riga : LatvieSu valodas agentira, 2011, 13.-22. Ipp.

Valsts valoda, nacionala valoda, oficiala valoda: termini
valodu dominéjosa statusa apzimeésanai

Vards un ta petiSanas aspekti. Rakstu krajums, 16 (2).
Liepaja : LiePA, 2012, 65.-78. Ipp.

Karla Milenbaha un Viktora Eglisa polemika

Vards un ta pétisanas aspekti. Rakstu krajums, 17 (1).
Liepaja : LiePA, 2013, 56.-64. Ipp.

Karlis Milenbahs, tik monumentalais un cilvéciskais...

Valodas prakse: vérojumi un ieteikumi. Popularzinatnisku rakstu
krajums, 9. Riga : LatvieSu valodas agentira, 2014, 5.-13. Ipp.

11

37

49

61

71

85

97



Bilingvala izglitiba un CLIL: vesturisks atskats un attistibas
prognozes

CLIL jeb macibu satura un valodas integréta apguve: izglitibas
paradigmas maina. Riga : LatvieSu valodas agentira, 2015, 19.-37. Ipp.

Latvijas Republikas Satversmes ievads (preambula) Latvijas
valodas situacijas konteksta
Linguistica Lettica, 2015, Nr. 23, 5.-26. Ipp.

Latviesu valoda pasaules sociolingvistisko procesu
konteksta

Valodas situacija Latvija 2010-2015: sociolingvistisks pétijums.
Riga : LatvieSu valodas agentiira, 2016, 11.-33. Ipp.

Latviesu valoda Latgalé: multilingvisms, diglosija un valodu
konkurence

Latvijas Zinatnu Akadémijas Vestis. A dala, Humanitaras un socialas
zinatnes, 2017, 71. s€j., Nr. 4, 48.-57. Ipp.

Valoda stereotipu spoguli

Valodas prakse: veérojumi un ieteikumi. Popularzinatnisku rakstu
krajums, 13. Riga : LatvieSu valodas agentdra, 2018, 5.-17. Ipp.

Valsts valoda augstakaja izglitiba

Valoda un valsts. Valsts valodas komisijas raksti, 10. s€j.
Riga : Zinatne, 2019, 186.-197. Ipp.

Visparigas valodniecibas jautajumi Pétera Smita darbos
Profesors Péteris Smits: no Raunas lidz Pekinai.
Riga : LU Akadémiskais apgads, 2020, 144.-152. Ipp.

1. nodala. Pieci gadi latviesu valodas dzive (2016-2020)

Valodas situacija Latvija: 2016-2020. Sociolingvistisks pétijums.
Riga : LatvieSu valodas agentira, 2021, 10.-35. Ipp.

Ertibas vai vértibas: ka izprast latviesa lingvistisko
uzvedibu?

Valodas prakse: vérojumi un ieteikumi. Popularzinatnisku rakstu
krajums, 16. Riga : LatvieSu valodas agenttira, 2021, 18.-27. lpp.

Lingvistiskas attieksmes izpausmes arkartéjas
epidemiologiskas situacijas apstaklos (2020-2022)
Vards un ta pétiSanas aspekti. Rakstu krajums, 26.

Liepaja : LiePA, 2022, 199.-210. Ipp.

107

121

141

167

179

193

203

213

253

263

Saturs






IEVADAM

Kapeéc velejos apkopot divpadsmit beidzamo gadu publikacijas vie-
nota izdevuma? Stasts ir par zinatnes, ipasi manas darbibas jomas —
valodniecibas, jégu. Dominé uzskats, ka zinatne tiecas uz objektivas
patiesibas atklasanu un ideala gadijuma tai jabut parnacionalai un
bezkaisligai. Petnieki veic milzu darbu, apkopojot un sistematizéjot
faktus, bet rupigi tiek vilkta politiski korekta robeza starp akade-
miskiem pétijumiem un ieteikumiem ricibpolitikai, kaut vardos tiek
uzsverts, ka zinatnes misija ir kalpot sabiedribai. Bet vai tas attiecas
ari uz humanitarajam un socialajam zinatném? Un ari uz socioling-
vistiku, kas jau péc butibas ir zinatne par valodas un sabiedribas
attiecibam? Un vél jo vairak uz man tuvako sociolingvistikas apaks-
nozari — valodas politiku —, kas ir neiedomajama atrautiba no realas
valodas situacijas un valstiskiem pasakumiem tas ietekmésana?
Redzot norises gan arvalstu, gan pasmaju zinatnes telpa, ta
varétu Skist. Daudzi pétijumi lidzinas fotoattélam, kur distancéti
atspogulotas norises lingvistiskaja telpa, ne tikai necensoties, bet
pat apzinati izvairoties dot tiem vértéjumu no valodu konkurences
viedokla. Eiropas valodas politikas zinatniskaja telpa paslaik valda
zinama nenoteiktiba un apzinata norobezosanas no oficialo valodu
statusa stiprinasanas, veribu veltot galvenokart valodas apguves
iespéju un metodikas pilnveidei, 1pasi digitalo risinajumu izstra-
dei. Tomér tikai valodas materialu uzkrasana un pieejamiba nevar
nodrosinat pilnvértigu pamatu pasam svarigakajam nosacijumam
latvieSu valodas nakotnei - lingvistiskas attieksmes mainai. Més to
varam saukt par valodas vértibas apzinas stiprinasanu, parliecibu
par latviesu valodas konkurétspéju, ilgtspéju, saglabasanu, notu-
ribu, kvalitati vai vel ka citadi, bet isteniba pozitivas lingvistiskas
attieksmes batiba ir pavisam vienkarsa: latviesu valodas nakotni
noteiks tas, vai pirmam kartam pasi latviesi savu valodu lietos vien-
mer un visur, kur vien tas iespéjams. Un valodas pétniekiem tadé]
dots virsuzdevums - ar saviem pétijumiem sniegt kaut nelielu

levadam
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ieguldijumu $is attieksmes veidoSana. Dazados krajumos izkaisitie
raksti nav tikai autonomi savstarpéji neatkarigi petijumi — tie visi
kopa veido prieksstatu par latvieSu valodas situaciju un konkréeta
pétnieka poziciju, citiem vardiem - parliecibu, bez kuras pétijumi
valodas politika bttu vien sausa un mehaniska faktu analize.

Sis ir otrais manu rakstu krajums. Pirma kopa aptveéra rakstus,
kas publiceti no 1982. gada lidz 2009. gadam (Skatijums. Valoda,
sabiedriba, politika. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2010). Sim
rakstu apkopojumam dots virsraksts “Parlieciba. Valoda, sabiedriba,
politika”. Ka redzams, akcents ir mainits. Kapéc - ceru, ka krajuma
ievietotie raksti sniegs atbildi uz $o jautajumu.

Saja izdevuma ievietoti raksti, kas tapusi no 2010. gada lidz
2022. gadam, tajos veicot nelielas stilistiskas korekcijas. Atseviskiem
rakstiem, kuriem sakotnéja publikacija bijis kopsavilkums anglu
valoda, Saja krajuma tas nav ieklauts, tapat dzésti dazi apjomigaki
citati, kas izmantoti vairakos rakstos, atstajot tos domas skaidroju-
mam zimigakaja vieta. No katra gada veikuma izveléjos vienu vai
divus rakstus, kas vislabak raksturotu attieciga gada aktualitates
valodas politika vai valodniecibas vésturé. Arpus $1 krajuma palikusi
arvalstu un Latvijas izdevumos publicétie raksti anglu valoda, ka ari
nodalas Valsts pétijumu programmu ietvaros veidotajas kolektiva-
jas monografijas “Nacionalas identitates sociolingvistiskie aspekti”
(Zin. red. 1. Druviete. Riga: Latviesu valodas institats, 2018) un
“Latviesu lingvistiska attieksme: vertibas, parlieciba, prakse” (Zin.
red. I. Druviete. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2021).

Viens cilveks zinatné nevar paveikt pat mazu dalinu no ta, ko
vélétos. Tapéc apliecinu cienu visiem kolégiem, kas darbojas lat-
viesu valodnieciba un valsts valodas politikas instittcijas. Ikviens
veikums ari ar valodas politiku Skietami nesaistita aspekta, sakot
no valodas véstures un beidzot ar valodas sistémas un struktiras
izpeéti, stiprina latviesu valodas véertibas apzinu. Man daudz palidzé-
jusi Latvijas Universitates studenti, kas lekcijas un seminaros bijusi
pirmie manu atzinu veértétaji. Bet ipass paldies ducim manu dokto-
rantu, nu jau zinatnes doktoru, kuri par savu dzives celu izvéléjusies
sociolingvistikas nozari un jau labi sen kluvusi par maniem skolo-
tajiem un domubiedriem. Pateiciba Latvijas Universitatei, Latvijas
Universitates Akadémiskajam apgadam un redaktorei Gitai Klavinai
par atbalstu $is darbu izlases tapsana. Un paldies Dr. art. Andrim
Vitolinam par laipno atlauju turpinat tradiciju un atkal izmantot
vienu no vina gleznam $is gramatas vaka noformésana.

Riga 2023. gada 31. augusta
Ina Druviete



LATVIESU VALODA KA VALSTS VALODA:
SIMBOLS, SAZINAS LIDZEKLIS VAI
VALSTISKUMA PAMATS?

Latvija un latviskais.

Nacija un valsts
idejas, télos un
simbolos. Riga :
Zinatne, 2010,
123.-153. Ipp.

Valsts valoda Latvijas Republika ir latvieSu valoda.
Latvijas karogs ir sarkans ar baltu svitru.

(Latvijas Republikas Satversme, 4. pants)

Raksta valsts valoda, respektivi, latviesu valoda, aplukota makrosocio-
lingvistikas jeb valodas politikas aspekta. Latviesu valodas situacija ana-
lizéta gan saistiba ar pasaules zinatniskas domas evoliciju, gan saistiba
ar vésturiskajiem un politiskajiem procesiem Latvija. Ipasa uzmaniba
pievérsta valodai ka latviesu, visu Latvijas iedzivotaju un Latvijas valsts
identitates dalai, ko mérktiecigi attistit ir ne tikai misu tiesibas, bet ari
pienakums. Sis uzdevums paveicams ari pasreizéja etnodemografiskaja
situacija, ja tiks stiprinatas kopigas pamatvertibas, pirmam kartam lojali-
tate pret Latvijas valsti un latviesu valodu ne tikai simboliskas, bet realas
valsts valodas statusa.

Atslegvardi: latviesu valoda, valodas politika, lingvistiska identitate.

levadam

Sa apceréjuma virsraksta uzdotais jautajums, protams, ir retorisks.
Valoda ne abstrakti, ne konkréta vide nav raksturojama ar vienu
vienigu terminu. Valsts valoda — latviesu valoda - ir gan ikdienas
sazinas lidzeklis, gan lidztekus karogam, himnai un gerbonim sim-
bolizeé Latvijas valsti, gan ir potenciali integrétas sabiedribas kopi-
gas sazinas valoda. Latviesu valodas simbolisko un instrumentalo
funkciju sarakstu vél varétu turpinat, skatot to pasaules kultiru un
valodu daudzveidibas aspekta, apcerot latviesu valodas ka Eiropas
Savienibas oficialas valodas lomu vai iedzilinoties latviesu valodas
variantu un idiolektu mijiedarbiba.

Gan ikdienas apzina, gan zinatniskaja vide valodas jédziena
uztveré pastav objektivi un subjektivi motivétas atskiribas. Ne velti
musu riciba pat nav universalas termina valoda definicijas. Vairuma

LatvieSu valoda ka valsts valoda:
simbols, sazinas lidzeklis vai

valstiskuma pamats?
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enciklopéediska rakstura izdevumu valoda raksturota ka artikuletu
zImju sistéma, cilvéku sazinasanas un domasanas lidzeklis, cilveka ka
sabiedriskas batnes pazime, cilvéces kultiras produkts, pastavesanas
un attistibas prieksnosacijums - tatad ka unikala H. sapiens sapiens
sugas Ipatniba, kas nodrosinajusi masu dominésanu citu dzivu butnu
vida. Tikai beidzamajas desmitgadés tiek uzsverta valodspéja un
noteikta valoda ka individa piederums un to saistiba ar konkrétas
valodas runataju kolektivu, respektivi, etnosu, un ta kultaru.

Ja valoda klust ne tikai par ikdienas, bet ari par profesionalas
kompetences pamatelementu, sakotnéjai visparcilveciskajai valo-
das jédziena izpratnei uzslanojas izglitibas un specialitates kanonu
noteiktas atskiribas, tadé] nebut nav paradoksali, ka “valodas profe-
sionalu” - rakstnieku, Zurnalistu u. c. - starpa ir daudz vairak atski-
ribu valodas izpratné neka citu cilveku vida. Vel lielakas atskiribas
paradas starp dazadu nozaru zinatniekiem. Jau kops izseniem lai-
kiem, kad cilveka prats saka pieversties apkartéjo paradibu analizei,
valoda ka ikviena vides un sabiedribas iezime kluva par zinatniskas
izpetes objektu. Gadsimtu gaita mainijas $is izpetes tradicijas, skolas
un virzieni, atklajumi un atzinas nomainija cits citu, bet aizvien sta-
bilaks kluva pamats vispusigai valodas analizei, uzkrajot gan valodu
faktus, gan pilnveidojot to izpratni. Grati nosaukt kadu humanitaro
vai socialo zinatnu nozari, kura netiktu skarts ari kads no daudz-
veidigajiem valodas izpausmes aspektiem. Filozofijas, antropolo-
gijas, sociologijas, literatarzinatnes, politikas zinatnes u. c. ietva-
ros esam aizvien vairak un vairak pietuvinajusies valodas butibas
izpratnei, un lieki diskutéet, kura pieeja ir pareizaka vai modernaka.
Tiesa gan, nedrikstam lidzinaties aklajiem, kas, aptaustidami tikai
vienu zilona kermena dalu, izsaka kategoriskus spriedumus par
dzivnieku kopuma. Tadi svesvardi ka “komplementaritate un siner-
gija” ir 1sti vieta, runajot par katras zinatnes nozares pienesumu
valodas — iespéjams, vissarezgitaka fenomena pasaulé - izpratnei.
Es Sai raksta piedavasu skaidri definétu pieeju - ka valsts valoda,
respektivi, latviesu valoda, atklajas sociolingvistikas skatijuma, vél
precizak — makrosociolingvistikas jeb valodas politikas aspekta.

Vel maza piebilde. 2010. gada otra puse butu pateicigs laiks
polemikai par latviesu valodas un kultiras iederibu 21. gadsimta, jo
aktivizéjusies pasSmaju darvinisti, kas par latviesu identitati, ka tra-
pigi teicis Vilnis Zarins, spriez tapat ka einuhi par milestibu - kaut
ko dzirdejusi ir, bet isti saprast nav spéjigi. Ar tadiem tomer nedisku-
tésim, jo esam apliecinajuma, nevis aizstavibas pozicijas: “Latvijai
nav japierada ka apsudzétajam tiesas prieksa sava unikala kultaras
un cilveciska vertiba. Més neesam uz apstdzéto sola, mums nav



visu laiku jataisnojas, ka més esam tadi pasi cilvéki ka citi, ka masu
valoda ir tikpat vertiga ka citas” (Vike-Freiberga 2004: 6). Latvijas
valsts un latvieSu valoda ir vértibas, kas pasos pamatos nedrikst tikt
apSaubitas, un, manuprat, humanitarajam un socialajam zinatnem
Latvija ir virsuzdevums — aktualizéet ne tikai teoréetisko, bet ari prak-
tisko pamatu $o vertibu uzturésanai.

Sociolingvistiska pieeja valodai

Lai precizak iezimétu sociolingvistikas specifiku, isi atcerésimies Sis
nozares attistibu, kas ari uz latviesu valodas situaciju lauj paskati-
ties saistiba ar pasaules zinatniskas domas evoliciju.

Jau ilgi pirms klasiskas sociolingvistikas izveides iespéjams
runat par valodas un sabiedribas mijiedarbibas analizes elemen-
tiem daudzu tautu valodniecibas vesture. Lidzko pétnieki ne tikai
aprakstija konkrétas valodas paradibas, bet ar1 analizéja to rasanas
un parmainu ekstralingvistiskos celonus, iezimejas sakotne pieejai,
ko misdienas saucam par sociolingvistisku pieeju. Ta ka ik nakamas
paaudzes valodnieki savos mekléjumu celos pamatojas uz iepriek-
$éjo periodu sasniegumiem, apgustot tos sava izglitibas cela un
talak tos vai nu attistot, vai noliedzot, sis zinasanas uzkrajas kopi-
gaja zinatnes véstures atmina. Retrospektivi interpretéjot pasaules
valodniecibas vésturi, gandriz visu laikmetu un valstu valodnieciba
varam atrast pieejas un atzinas, kas, ietérptas musdienu socioling-
vistikas terminos, ir apliecinajums sis valodniecibas nozares dzila-
jam saknem.

Klasiska sociolingvistika ka zinatne attistijusies ASV seSdes-
mitajos gados (V. Labovs, V. Braits, S. Ervina-Tripa, C. Férgusons,
Dz. FiSmens, Dz. Gampercs, D. Haimzs, A. GrimSo, E. Haugens u. c.),
sintezéjot vairaku zinatnes nozaru atzinas. Jaunu zinatnes virzienu
veidoSanos biezi vien nosaka ne tikai zinatnu attistibas likumsaka-
riga iekséja logika — ne velti jaunas idejas médz gandriz vienlaikus
uzplaiksnit vairaku neatkarigi stradajosu zinatnieku pratos —, bet
ari aktualas norises sabiedriba. 20. gadsimta seSdesmitajos un sep-
tindesmitajos gados ASV asi izpaudas rasu segregacijas, nabadzibas
un neizglitotibas probléemas. Radas nepiecieSamiba péc starpno-
zaru pétijumiem, kas apvienotu lingvistikas, sociologijas, antropo-
logijas un citu nozaru sasniegumus sabiedribas problému analizei
caur valodas prizmu un iespéju robezas piedavatu ari risinajumus.
Vairums pétnieku bija parliecinati, ka, uzlabojot komunikacijas
prasmes, ir iespéjams mazinat atskiribas starp socialajiem slaniem,
ipasi izglitibas un nodarbinatibas joma. Valodnieku, sociologu,
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antropologu koalicija liela mera nostiprinajas sociala taisniguma
idealu varda (un japiebilst, ka Sie ideali sociolingvistu aprindas vél
joprojam nav zudusi) (Paulston, Tucker 1997; Druviete 2010).

Miusdienu sociolingvistika ir kompleksa zinatnes nozare, kas
izmanto instrumentariju, kur§ spéj aptvert un analizét valodas
un sabiedribas struktGru mijiedarbibu. Masdienu sociolingvisti
izmanto visdazadakas metodes visatskirigako paradibu izpétei, bet
kopigs ir viens: valodas lietojums tiek analizéts sociala un politiska
konteksta. Sociolingvistam nav pienemama valodas pétiSana atrau-
tiba no tas funkcionésanas vésturiskajiem un politiskajiem apstak-
liem, no runataju kolektiva un ta socialas diferenciacijas.

So aspektu pasa sociolingvistikas attistibas ritausma uzsveris
D. Haimzs: “Musdienu lingvistikas galvena iezime ir ta, ka struk-
tira tiek uztverta ka analizes sakumpunkts. Lingvisti parak zemu
noverté ari valodas lietojumu, taja pasa laika nenoliedzot ta nozi-
mibu. Rezultats dazkart apmierina visus. No vienas puses, sasau-
rinot interesu loku uz neatkarigi un viegli strukturéjamu mate-
rialu, var lepoties ar progresivas zinatnes prestizZu, no otras puses,
neskatoties uz lietojuma socialas dimensijas ignorésanu, var sagla-
bat prestizu, izmantojot kaut ko cilvéka dzivé batisku” (Hymes
1972: 272). Tapéc sociolingvisti, respektéjot un augstu vértéjot
tradicionalos valodniecibas virzienus un skolas, ka ari izmantojot
citu valodniecibas nozaru terminologiju un idejas, skaidri norada
uz uzskatu atskiribu un nesavienojamibu. Sociolingvistu visvairak
intereseé tie$i valodu koeksistence un tas, ka ikviena valoda visos
valodas limenos pastav varianti un to pastavésanu var izskaidrot
tikai ar socialo faktoru ietekmi. Sastatit valodas variantus (vai atski-
rigas valodas) ar socialajiem nosacijumiem un atbildét uz jautajumu,
kapéc $ada korelacija izveidojusies un kada ir tas nozime sabiedri-
bas socialaja stratifikacija, ir mikrosociolingvista pamatuzdevums.
Makrosociolingvista jeb valodas politikas specialista misija ir atklat
priekSnoteikumus valodu noturibai (ilgtspéjai) valodu konkuren-
ces situacija, nemot véra konkrétus geopolitiskos, psihologiskos,
ekonomiskos u. c. faktorus. Konceptualus valodas situacijas péti-
jumus veikusi DZ. FiSmens, C. Férgusons, U. Veinreihs, E. Haugens,
J. Neustupnijs, K. Brata-Paulstone u.c. Vinu izstradata valodas
politikas analize ir bijusi pamata ari atjaunotas Latvijas Republikas
valodas politikas izstradei. Ar $o procesu detalizéti var iepazities
divos apjomigos kolektivos pétijumos — Latviesu valoda 15 neat-
karibas gados. Lingvistiska situdcija, attieksme, procesi, tendences
(R.: Zinatne, 2007) un Valsts valodas likums: vésture un aktualitate
(R.: Zinatne, 2008). Sajas gramatas atrodams ari apjomigs faktu



materials Latvijas sociolingvistiskas situacijas raksturo$anai gan
valodu prasmes, gan valodu lietojuma, gan dazadu socialo grupu
lingvistiskas attieksmes zina. Saja raksta vairak pieversisimies seci-
najumiem, kas izriet no realas valodas situacijas un juridisko, ka ari
simbolisko valodas statusa elementu saistibas.

Valoda ka nacionalas identitates pamats

Pirms pievérsamies valodas juridiska statusa ietekmei uz valodas
situacijas dinamiku, isi ieskatisimies milzu popularitati ieguvusaja
identitates problematika.

Identitate tiek atzita par centralo elementu ikviena cilveka
apzina par sevi un savu vietu sabiedriba. Ta lauj individam gan
uztvert sevi ka atskirigu, gan ari veidot grupas identitati ar citiem
individiem. Par nozimigakajiem grupu identitates elementiem
parasti nosauc rasi, dzimumu, vecumu, socialo slani, veselibas sta-
vokli, seksualo orientaciju, konfesionalo piederibu, etnisko piede-
ribu un ari valodu. Sie elementi uzslanojas cits citam, tie var saaugt
ciesi kopa. To hierarhija dazadas sabiedribas un ari individa perso-
niskaja uztvereé laika gaita var atskirties un mainities. Brizam iden-
titates jedzienu ir vieglak emocionali izjust neka racionali formulét.
Tomer jau vairakas desmitgades ari musu kultartelpa risinas disku-
sijas, kas pamatos skar sadus jautajumu lokus: kas ir identitate, no
kadiem elementiem ta sastav; vai identitate ir objektiva realitate
vai subjektiva izjuta; vai identitate vai vismaz noteikti tas elementi
ir atzistami par vertibu, apzinati kultivéjami un saudzéjami; ja ir,
ka to istenot (Druviete 2006). Tomeér vel joprojam Eiropas valstu
akadémiskaja vidé termina “identitate” izpratné un lietojuma nav
pilnigas vienpratibas (Klusakova, Ellis 2006: 13). Dazos antropolo-
gijas virzienos popularitati guvis M. Bahtina ieviestais heteroglo-
sijas jédziens, kas ietver valodas daudzslanaino dabu un iztei-
kuma cie$o saistibu ar kontekstu un runataja personibu, tadéjadi
nedaudz mazinot kolektivas lingvistiskas identitates lomu, tomér
nav pamata valodu izslégt no identitates komponentiem. Ka norada
F. Dei, identitate traktéjama ari procesuala nozime, ka struktira,
kura dazadu socialu grupu runataji savam vajadzibam stratégiski
pielago kulturas un valodas “jéelmaterialu”, kas tiem ir pieejams (Dei
2005: 8). Var gan apgalvot, ka praktiski visi autori ir vienpratigi:
valoda ir iek]aujama starp identitates elementiem.

Dazu etnosu identitates pamatelements var bat ari cits — reli-
gija, kultara, kopiga geografiska telpa, pat nacionala virtuve, tomeér
vairuma gadijumu identitates pamats tomer bis valoda.

LatvieSu valoda ka valsts valoda:
simbols, sazinas lidzeklis vai
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Te var atgadinat, ka 2002. gada vairakas ES dalibvalstis tika
veikts pétijums par identitates elementu nozimigumu. Aptaujas
tika veiktas Lielbritanija, Ungarija, Austrija, Italija, Spanija, Cehija,
Polija, Griekija, ka aril divas Vacijas dalas — Austrumvacija un
Rietumvacija atseviski. Starp nozimigakajiem nacionalas identitates
elementiem visu desmit aptaujato valstu iedzivotaji minéja valodu.
Astonu valstu parstavji, iznemot Rietumvaciju un Griekiju, valodu
minéja pirmaja vieta. 1999. gada Latviesu valodas institGta aptauja
uz nedaudz citadi formulétu jautajumu: “Kas ir galvenais elements
latvietiba?” latviesi deva atbildi “mentalitate”, valodu atstajot tikai
otraja vieta. “Eirobarometra” pétijuma vieniga valsts, kura para-
dijas lidziga atbilde — “raksturs”, bija Spanija (Eurobarometer 57.2
(2002) - http://eiop.or.at/eiop/texte/2004-011t.htm).

Biatu verts sadu pétijumu atkartot, pagaidam atturoties no
secinajumiem.

Ipasi jauzsver, ka Sai identitatei nav tieSas célonsakaribas ar
valodas faktisko hierarhiju vai juridisko statusu valodu konkuren-
ces situacija. Valoda ka identitate parsvara tiek uztverta ka nedisku-
téjama, gruti definéjama vertiba, kas nostiprinajusies iemacitas vai
ieaudzinatas socialas apzinas limeni. Atgadinasim musu nacionalas
pasapzinas stiprinataju atzinas:

“Turiet jis, latviesi, savu valodu godd, un jums labi kidsies virs
zemes. Jo, kas pats sevi negoda, to ari citi negodas.” (J. Alunans)

“Tautas valoda, un vienigi valoda, ir tautas stura akmens, vinas
dvesele, vinas vestures spogulis. Valoda ir tautas dziviba; kas tautai
meli sien, péc tautas dzivibas tiko.” (J. Kaulins)

“Valoda ir tautas dzivibas serde un kodols.” (K. Milenbahs)

“Valoda un kultara ir ta, kas velk neparkapjamu burvju loku ap
kadu tautu un darina vinas robezas.” (K. Skalbe)

Skiet, vairums latvieSu neSaubigi parakstitos zem Siem atzi-
numiem. Tomer ir noverojumi, kas liecina, ka latviesu valodas ka
identitates pamatelementa uztvere velamais un idealais nesakrit
ar esoSo un realo. Tas izpauzas gan lingvistiskaja attieksme, gan
realaja lingvistiskaja uzvediba.

Veicot nelielu pétijumu par attieksmi pret latviesu valodu
pasu latviesu vida, izmantoju sociolingvistika pierasto metodi —
pieradijumu meklésanu intuitivi apzinatam nozimigam valo-
das paradibam un “pasa pamatzinasanas par attiecigo kultaru”
(Dz. Gampercs). Materials tika gats gan no iespiestajiem plassa-
zinas lidzekliem, gan no elektroniskas komunikacijas (interneta
ievietoto rakstu komentariem, térzeétavam, emuariem u. tml.)
(Druviete 2009). Nacas secinat, ka iespiestajos plassazinas lidzeklos



ir samera maz diskusiju par valodas kvalitates jautajumiem un tikai
atseviskos laika posmos politisku norisu ietekmeé uzplaiksni dis-
kusijas par valodu attiecibam. Viedokli par valodu gan nereti tiek
izteikti lasitaju véstulés (Sai zanra dominé stereotips par naba-
dzigu un piesarnotu valodu, notiek ari aktiva vérSanas pret sves-
vardiem). Interneta videé raksti par valodu parasti izpelnas samera
daudz komentaru. Vairakas diskusiju grupas ik pa bridim izraisas
domu apmaina vai nu par latviesu valodas iespéjam kopuma, vai
par konkrétu vardu vai terminu iederibu. Izplatitakie apgalvojumi
butu reducéjami uz tézéem “Vai nav vienalga, kura valoda runa”,
“Latviesu valoda nav iespéjams izteikties tik precizi vai telaini
ka kada cita valoda”, “A ejiet jus visi ar savu latviesu valodu!”.
Pagaidam nevar apgalvot, ka latviesu valoda ka kolektivas identi-
tates elements savu nozimi zaude, tomér demonstrativam nacio-
nalajam nihilismam ir tendence pieaugt, iespéjams, ekonomiskas
krizes ietekme.

Varétu izteikt pienémumu, ka ari valodas joma atrodas zinama
mitu un stereotipu vara. Tie skar sabiedribai kopéju skietamas
patiesibas formuléjumu, kas ir nozimigs un ekspresivs elements
noteikta kulttira vai subkultiira. Stereotipi parasti tiek raksturoti
ka neinformetibas un nepietiekamas izpratnes dél izveidojies
vienkarsots un salidzinosi noturigs prieksstats par kadu paradibu.
Lidz ar plassazinas lidzeklu izplatibu Sie prieksstati iegust daudz
plasaku tirazésanas iespéju, tadéjadi pastiprinati ienakot sabied-
riskaja doma un rodot jaunus piekritejus. Valodas joma situacija ir
sarezgitaka, jo it ka neviens nebuitu tiesigs parmest citiem sabied-
ribas locekliem nepilnigu izpratni par neatnemamu vinu ikdienas
sastavdalu.

Pat nesistematiska preses un interneta materialu analize lauj
izdarit zinamus secinajumus. Svarigakais no tiem diemzél ir visai
pesimistisks — sabiedribas vairuma izpratne par valodu neveicina
ne latviesu valodas ilgtspéju valodu kontaktu situacija, ne valodas
kvalitates paaugstinasanos. Masu izglitibas sistéma kopuma nav
spéjusi sniegt izpratni par valodu. Ar valsts institticiju palem vien
nepietiks, lai nodrosinatu latvieSu valodas konkurétspéju. Butu
nepieciesams Ipass apjomigs pétijums, lai, pirmkart, noskaidrotu,
kadi ir izplatitakie stereotipi, un, otrkart, izvertétu to ietekmi uz
noteiktiem valodas politikas aspektiem. Teorétiski ir iespejams ari
turpmakais uzdevums - ja gata parlieciba par kada plasi izplatita
pienémuma negativo vai pat bistamo ietekmi uz latviesu valodas
noturibu vai kvalitati, jaizverte iespéjas un veidi sabiedriskas domas
mainiSanai vai mérktiecigai veidosanai.
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Isi jaatbild uz Skietami passaprotamu jautajumu - kas sapro-
tams ar terminu “latviesu valoda”. Janem véra, ka ar terminu
“valoda” tiek saprasts viss attiecigas valodas izpausmes formu
kopums (pieméram, dialekti, izloksnes, regionalie vai socialie vari-
anti) pretstata analogiskam jebkuras citas valodas formu kopu-
mam. LatvieSu valoda tatad ietver gan latvieSu literaro valodu, gan
ikvienu no latviesu valodas tris vesturisko dialektu vairak neka
piecsimt izloksném, gan ari, pieméram, latgalie$u rakstu valodu, kas
ir daleji standartizeéta literara forma, kura izveidojusies uz latviesu
valodas augszemnieku dialekta latgalisko izloksnu bazes un tiek
lietota galvenokart rakstu forma, gan ari neskaitamos sociolektus
un idiolektus, kuros izpauzas runataju kultara, izglitiba, nacionala
pasapzina un sociala piederiba, ka ari individa étiskas un estétiskas
attieksmes.

Dazados sabiedriskos slanus ari valodas zina vieno atskirigi kodi,
kuru atsléga ne vienmér zindma pie i slana vai grupas nepiederiga-
jiem. Tapeéc katra tauta, kas apzinas savu nacionalo piederibu, kuras
galvenais un pirmais zimols ir kopiga valoda, tiecas izveidot tadu
valodas kopigo formu, kura iepludinats viss labakais no jebkuras
valodas izpausmes formas. Jo vairak tas nepieciesams, ja tauta grib
saglabat savu nacionalo identitati. “Valoda ir spécigs iekséjas koheé-
zijas un nacionalas identitates veicinasanas instruments. Ta veicina
kopigu vértibu un identitates apzinu. Kopiga valoda ari nosaka skaid-
ras robezas starp “iek$éjam” un “aréjam” grupam” (Schmid 2001: 9).

Valsts valoda ir politiski, sociali un kulturas zina vienota val-
stiska veidojuma valoda. Valodas vienotiba var rasties tikai noteik-
tos vesturiskos apstaklos, kad ir iespéjami ciesi kontakti tautas
loceklu starpa, izveidotas institucijas un iespéjas vienotu izglitibas
un kultaras formu izveidei, kad radusies nacionala pasapzina un
vélme radit tadu vienas valodas formu — kopvalodu, sauktu ari par
standartvalodu, literaro valodu, rakstu valodu —, kas aptvertu visus
vienas valodas runatajus. Latviesu literara valoda (standartvaloda)
nav identificéjama ar vienu dialektu. Latviesu valodas ka valsts
valodas standartizéta forma nodrosina: 1) latviesu nacijas vieno-
tibu, 2) Latvijas sabiedribas integraciju, 3) ta tiek lietota latviesu
valodas ka Eiropas Savienibas oficialas valodas funkcija. Tadél lat-
viesu valodas konkurétspéjas un ilgtspéjas varda nebitu pielaujami
centieni mazinat latviesu literaras valodas nozimi. Ta ir vairak neka
400 gados izkopta vertiba, kas nodrosina nacijas eksistenci.

Saja raksta neskarsu loti nozimigo tematu par latviesu valodu ka
sabiedribas integracijas valodu, jo tas plasi aplukots neskaitamas
publikacijas. Atkariba no autoru ideologiskas nostadnes secinajumi



par integracijas principiem un norisi ir atskirigi. Mani pamatpostu-
lati ir divi.

Ja velamies uzturét Latviju ka nacionalu valsti, par Latvijas
sabiedribas saliedésanas lingvistisko instrumentu jabat tikai un
vienigi latviesu valodai. Sabiedribas integracijas procesa kultiiru
(plasaka nozimeé) mijiedarbiba un savstarpéja bagatinasanas ir pie-
laujama un pat velama. Valodu joma turpretim nakas saskarties ar
relativi slégtam lingvistiskam sistémam. Integracijas mehanisms
saskana ar pastavoso konstitucionalo nostadni var but tikai latviesu
valoda, nevis hibridforma, konsenss vai kompromiss starp latviesu
un citam Latvijas sabiedriba lietotajam valodam. Tadéjadi no lat-
viesu valodas kvalitates, respektivi, bagatibas un izkoptibas, tiesa
veida bus atkarigas iespéjas integret Latvijas sabiedribu, nemot par
pamatu valsts valodu.

Sis process notiek, tomér to jutami kavé gan vésturiski, gan
geopolitiski, gan psihologiski faktori. Liela nozime ir krievvalodigo
plassazinas lidzeklu politikai (kritiku neiztur téze par medijiem ka
spoguli; Saja gadijuma tie ir aktivi sabiedribas viedokla veidotaji)
(Liepa 2010; Hirsa 2007).

Interakcionalaja sociolingvistika, pamatojoties uz kulttras
pétijumiem, tiek atbalstits uzskats, ka plassazinas lidzekli un pub-
liska telpa ietekmé nevis valodas sistému, bet auditorijas viedokli
un reakciju uz lingvistiskam aktualitatem. Plassazinas lidzekli ir
nevis pasivi reflektétaji, bet gan aktivi socialas vides veidotaji — ar
tekstiem un téliem, ar ko identificejas auditorija (Stavrakakis 2007).
Dz. Tomass norada, ka “plassazinas lidzekli ir spéciga vide, kura
tiek veidotas un izplatitas socialas nozimes, t. i., mediji liela méra
nosaka pasaulé notiekosa svarigumu attiecigajai kultarai, sabiedri-
bai vai socialajai grupai. Valoda, ko mediji izmanto, lai stastitu par
noteiktam socialam un politiskam grupam un notikumiem, nosaka
dominéjosos veidus, ka més runajam par $im grupam vai notiku-
miem” (Thomas et al. 2004: 56).

Ka konstatéjusi Latvijas sociolingvisti, “Latvijas preses valodas
daudzveidibu raksturo ari plassazinas lidzeklu polarizéSanas uz
valodas pamata — devindesmito gadu sakuma izveidojusas latviesu
un krievu informativas telpas, runajot par atseviskiem tematiem,
piemeéram, lojalitati un valstiskajam veértibam, turpina polarize-
ties ari valodas lidzeklu izvéle” (Liepa 2010: 35) un “ir vismaz tris
batiski jautajumi, par ko viedoklu vienotibu ar latviesu sabiedribu
krievu presé bus gruti sagaidit. Tas ir Latvijas okupacijas fakts,
Otra pasaules kara un latviesu valodas ka valsts valodas jauta-
jums” (Porina 2009: 108). Dz. Hirsa pétijuma “Plassazinas lidzekli
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par latviesu valodu” uzdevusi jautajumu: “Vai Latvijas plassazinas
lidzekli ar saviem tekstiem ce] vai nicina Latvijas valsts pamatnaci-
jai svarigakos simbolvardus latviesu valoda, latvietis, Latvija, latviesu
kultiara? Vai Sie simbolvardi var XXI gadsimta Latvija kalpot par
valsts vienotibas garantu vai ne?” Pasas autores sniegta atbilde ir -
pagaidam ne (Hirsa 2007: 72). Autore, atsaucoties uz daziem cetur-
tas varas parstavjiem, arl norada: “.. tada varda briviba, kas isteno-
jas, pazemojot veselas tautas valodu un kultaru, ka meés to redzam
sajos laikrakstos, demokratijai godu nedara” (Hirsa 2007: 73).

Runajot par valodu un identitati, nedrikst nepiemineét ta saukto
Eiropas dimensiju. Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba ir maini-
jusi gan lingvistisko realitati (tiesa, ne lécienveidigi), gan attieksmi
pret multilingvismu. Eiropas Savienibas integracijas procesu izrai-
sitas politiskas un ekonomiskas parmainas atspogulojas ari lingvis-
tiskaja realitate. Tadi atslegas vardi ka lingvodiversitate, multiling-
visms, valodu apguve aizvien biezak paradas ne tikai sociolingvistu,
bet ari ekonomistu, antropologu, sociologu un citu nozaru spe-
cialistu péetijumos, liecinot, ka valodas un kultiiras nozime parna-
cionalas Eiropas identitates veidosana tiek aizvien vairak izprasta
un novértéta. Ari Eiropas Savienibas oficialas institticijas pamat-
principa “Vienoti dazadiba” ietvaros, ievérojot dalibvalstu relativo
autonomiju kultaras, izglitibas un valodas politika, ir izstradajusas
vadlinijas gan kopigas eiropeiskas identitates konstruésanai, gan
etnosu savdabibas uzturésanai.

Kops 20. gadsimta astondesmitajiem gadiem Eiropas kopigas
identitates jautajumiem pieversta liela uzmaniba. Deklaracija “Par
Eiropas identitati” (1973) uzsverts, ka tas veidoSanas izriet no tie-
siskuma, sociala taisniguma, kopéja tirgus un cilvéktiesibu ievéro-
Sanas principiem. 21. gadsimta sakuma ekonomiskie un politiskie
meérki tika saistiti ar “Eiropas kultaras” un “Eiropas identitates” ideju
(Reflection Group on the Spiritual and Cultural Dimension of Europe,
http://ec.europa.eu/archives/commission_1999 2004/prodi/group/
muchalski_en.htm). Taja pasa laika tika akcentéta ari dalibval-
stu valodu, véstures un tradiciju popularizésana, kuras spilgtaka
izpausme bija plasie Eiropas Valodu gada pasakumi 2001. gada un
2006. gada Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes lémums par
programmu “Kultara 2007-2013” (Iéemums Nr. 1855), kas akcenté
kultiras nozimi, lai raditu vienotibu daudzveidiba un sekmeétu
kopigu politisko un ekonomisko identitati Eiropa. Turkat tiek
atzits, ka kultaras industrija ir pelnosa nozare: 2003. gada ta deva
2,6% no Eiropas IKP, kas parsniedza partikas industrijas (1,9%) un
tekstilindustrijas ieguldijumu (0,5%) (Commission Staff Working



Document (2007), http://ec.europa.eu/culture/eac/communication/pdf
word/inventory_en.pdf).

Eiropa konsekventi virzas pretim lingvistiskajai homogenitatei,
un Sada tendence jatama ari visa pasaulé. Tomer filozofiskas vad-
linijas Eiropas Savienibas valodas politika attieksmeé pret daudz-
valodibu un valodu saglabasanas iespéjam ir skaidras: valodas ir
vertiba, Eiropas bagatiba, nacionalas un ari eiropeiskas identitates
pamats. Vienlaikus gan tiek atzits, ka valodu dazadiba rada lielas
problémas gan ekonomiska, gan politiska zina. Eiropas Savienibas
valodas politikas koncepcijai vel nav pielikts punkts. Joprojam
risinasanas stadija atrodas problému komplekss, kas saistits ar
valodu juridisko un faktisko statusu Eiropas Savienibas instittcijas
(Grin 2008; Kraus 2008). Ka raksta K. Klavins, “butiba ta ir cina par
vértibam, un ta norisinas ar vésturiskas apzinas palidzibu. Diemzél
Latvija Sajos procesos ir vaji parstavéta [..], ko nosaka noteiktas
valsts politikas trukums Sajos kardinali svarigajos jautajumos”
(Klavins 2009: 5).

Valodu runataju skaita zina pastav liela atskiriba starp t. s. jauno
un veco dalibvalstu valodam. Runataju skaita zina konkurétspéjiga
ir tikai polu valoda (6. vieta rangu tabula ar 39 miljoniem runataju),
9.un 10. vieta ir cehu un ungaru valoda (apméram 10 milj.). Slovaku,
lietuviesu, latviesu, igaunu, slovénu, maltieSu valoda péc runataju
skaita atrodas tabulas lejasdala. Ja nem veéra, pieméram, anglu,
francu, spanu un portugalu valodas izplatibu visa pasaulé, konku-
rence ir vél nevienlidzigaka. Nevienai no jauno dalibvalstu valodam
nav jitamu lietojuma un apguves tradiciju pat kaiminvalstis. Precu
un pakalpojumu tirgus ari ir ierobezots. Ka sados apstaklos istenot
oficialo valodu vienlidzibas ideju?

Eiropa pastav lidz $im nebijusi valodu konkurence. Smagsvara
kategorijas cina notiek starp anglu valodu un citam “lielajam” valo-
dam - vacu, francu, pretenzijas piesaka ari spanu un italu valoda.
Valstis solidarizéjusas cina pret t. s. anglu lingvistisko imperia-
lismu: “Anglu valodu varétu uzskatit par lingvistisku dzeguzi, kas
parnem citu valodu vésturiskas ligzdosSanas vietas un piespiez citu
valodu runatajus parpemt anglu valodu un uzvedibu” (Phillipson
2003: 4). Tomér anglu valoda netraucéti turpina savu uzvaras
gajienu. Zimigi, ka izteikti pat ierosinajumi anglu valodas prasmi
atzit par pamatkompetenci, nevis par lingvistisku kompetenci,
tadejadi anglu valodu it ka izdalot arpus ES valodu konkurences
(Grin 2005).

Kops 2001. gada - Eiropas Valodu gada - ir izkristalizéjusas ES
vadlinijas valodas politika. Tiek atzits, ka:
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e valodu un visu to eksistences formu daudzveidiba ir Eiro-

pas Savienibas bagatiba;

« valoda ir nozimigs valstu, regionu, grupu un individu iden-

titates elements;

» valsts valodas prasme ir sabiedribas integracijas pamats.

Ir pienemti un tiek gatavoti vairaki EK dokumenti lingvodiver-
sitates saglabasanai un multilingvisma veicinasanai (piemeéram,
A New Framework Strategy for Multilingualism, 2006; Final report.
High Level Group of Multilingualism, 2007; Civil Society Language
Platform, 2009-2010 utt.).

Ieziméjusies ari solidaritates linija starp “mazo” valodu runa-
tajiem, un Saja zina jau sak zust atskiriba starp jaunajam un veca-
jam dalibvalstim. Ekonomisku un praktisku apsverumu del parak
biezi sak izskaneét ieteikumi samazinat gan rakstveida, gan mut-
vardu tulkoSanas apjomu. Valstim pat tiek piesolitas ievérojamas
kompensacijas, ja tas atteiksies no sekundaras nozimes dokumentu
tulkosanas. Sociolingvisti gan stingri iebilst pret padosanos $adam
kardinajumam. Varbut tieSam tulkojumu lasis dazi cilvéki, varbut
tieSam Latvijas parstavis sanaksme svesvalodu pratis pat labak par
tulku, bet tulkojumam ir jabut. Valodu ceremoniala vienlidziba ir
arkartigi svariga. Ikviens latviesu valodas tiesibu ierobezojums vai
apdraudéjums taja pasa laika nozimeés ari igaunu, slovénu, somu,
danu utt. valodas tiesibu apdraudéjumu - un otradi. Si mazo val-
stu solidaritate ir loti svariga Eiropas lingvistiskas diversitates
uzturésanai.

Valodas loma nacionalas identitates konstruésana saistas ar
nacionalo ideologiju un ietekmé realo ricibu un attieksmi nacio-
nala valsti. Vai lingvistiskas attieksmes veidosana vai vismaz teo-
retisku ieteikumu sniegSana ir viens no lietiskas sociolingvistikas
uzdevumiem?

Beidzamaja desmitgadé aizvien lielaka ietekme uz sociolingvis-
tikas attieksmi bijusi M. Halideja sistemiski funkcionalas gramati-
kas skolas iespaida attistitajai kritiskas diskursa analizes teorijai.
Spilgtakie $i virziena parstavji — N. Férklafs, T. van Deiks, R. Vodaka -
ipasi pieversusies tie$i valodas politiskajai un ideologiskajai dimen-
sijai, valodu skatot caur varas attiecibu prizmu. Uzmanibas centra
nonak galvenokart retoriski panémieni, ar kuriem tiek uzturéta
vara, parasti norobezojoties no valodu konkurences probléemam un
a priori jebkuru varu uzltukojot ka manipulatoru.

Jau vairakas desmitgades popularitati nav zaudéjusi P. Burdje
teorija (Bourdieu 1991), kas saista veidu, ka doming&josas grupas
rada ideologiju un veidu, kada $1 ideologija tiek legitimizéta un



popularizéta. Valoda un kultura ka reala prakse tiek konstruéta
specifiska interaktiva konteksta un izpauzas ka simboliskas domi-
nésanas modelis, kas pamatojas uz zemapzina pastavosiem notei-
kumiem (habitus). Habitus apzimé pamatpienémumus, kas tiek
internalizeti socializacijas procesa un rada praksi, uztveri un attiek-
smes, kas tiek pienemtas ka pasas par sevi saprotamas, kaut arl
netiek apzinati reproducétas. Vienas un tas pasas socialas grupas
locekliem sis kopigais habitus nosaka to socialo identitati un lidz ar
to ari lingvistisko uzvedibu.

Tomer P. Burdjé teorija (tapat kritiska diskursa analize ka valo-
das izpetes metode) piemérojama galvenokart viena valodas situ-
acijas komponenta — lingvistiskas attieksmes — analizei, bet ar to
nepietiek, lai kompleksi saistitu ar paréjiem komponentiem - valodu
prasmi un valodu lietojumu. Kritiska diskursa analize vairuma gadi-
jumu norobezojas no valodas politikas — tatad ari apzinati “stav
pari” analizetas valodas runataju tiesibu apdraudéjumam, socio-
lingvistisko funkciju zudumam u. tml. Atbalstams ir Dz. Dzozefa
viedoklis: “Ja kada konkréta kritiska diskursa analizes forma lauj
tikai ticét vairak idealistiskai, nevis pragmatiskai pieejai valodas
politikai gadijumos, kad idealisms jau vésturiski ir apliecinajis sevi
ka neproduktivu, tad ta ir Si kritiska diskursa analizes forma, kas
jamaina” (Dzozefs 2008: 170).

Sociolingvistiem tuvaks ir jédziens par vesturiski un sociali
specifisku valodas ideologijas saistibu ar plasu politisku un socialu
kontekstu, taja ietverot ari nacijas pastavésanas nosacijumus. Ka
atzist V. Braits, “paslaik svarigak skiet nevis pilnveidot socioling-
vistikas teoriju, bet rast veidu, ka plasak iesaistit sociolingvistiku
aizvien vairakas jomas” (Paulson, Tucker 1997: 60). Beidzamas
desmitgades socialo un humanitaro zinatnu diskursa jédzieni
“valoda”, “kultra” un “identitate” tiek ciesi saistiti vai pat uzlakoti
par nedalamiem, turklat it ipasi antropologu vida populars ir vie-
doklis, ka $o jédzienu uztveri gan individuala, gan kolektiva limeni
nosaka politiski, ekonomiski un sociali faktori, 1idz ar to apsaubot
objektivu situacijas konstataciju un izvértéjumu un dazkart — ari
valsts un sabiedribas lomu valodas un kultaras identitates uztu-
résana. Sociolingvistu — valodas politikas specialistu — skatijums
ir atskirigs. Valodas situacija ir raksturojama eksakta izteiksmeé.
Valodas un kulttras vide praktiski vienmer tiek veidota un uztu-
réta apzinati (un ta tas bijis jau kops pirmo valstisko veidojumu
rasanas neatkarigi no normativu vai programmatisku dokumentu
eksistences).

LatvieSu valoda ka valsts valoda:
simbols, sazinas lidzeklis vai
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Valoda ka simbols?

Formali pieejot, valodu nevarétu klasificét ka simbolu §1 varda
pierastaja nozime — ka realitates atspogulojumu sabiedriski nozi-
miga elementa ar tradicionali iekodétu nozimi. Oficiali atziti val-
stu simboli parasti ir tris — karogs, gerbonis un himna, un Latvijas
Republika nav iznémums. Sie simboli ir stingri reglamentéti ar
likumu (Likums Par Latvijas valsts gerboni, Latvijas valsts karoga
likums, Likums par Latvijas valsts himnu). Ka neoficiali Latvijas
simboli tiek mineéti gan dabas objekti (Daugava, Gaizins), augu
un dzivnieku valsts parstavji (liepa, ozols, margrietina, divpunktu
marite, balta cielava u. c.), pilsetvides objekti (Brivibas pieminek-
lis, Nacionalas bibliotékas jaunceltne, Vecriga u. tml.), svétki (Jani,
Dziesmu svetki, pat kapusvétki). Tomer gan sadziviska, gan publi-
cistiska limeni latvieSu valoda Latvija tiek atzita par ipasi nozimigu
valsts un valstiskuma simbolu.

Pirms desmit gadiem, apcerot sabiedribas integracijas procesu,
rakstiju: “LatvieSu valodas simboliskas lomas veidoSana parejas
tipa valsts situacija ir ilgsto$s process, ko iespaido dazkart pretru-
nigi vesturiski, psihologiski un politiski faktori. Valoda, protams,
ir viens no valsts pamatsimboliem, bet atskiriba no citiem simbo-
liem - valsts karoga, gerbona, himnas u. tml.— to nevar pienemt tikai
pasivi. Valodas ka valsts simbola pienemsSana nozimeé tas apguvi
un lietoSanu, ka ari valodu hierarhijas atzisanu. Tadé] nevajadzétu
ignoreét aizvien biezak vérojamos méginajumus mazinat valsts valo-
das simbolisko nozimi. Tas izpauzas dazadi varieta teiciena: “Nav
svarigi, kura valoda runa, galvenais ir saprasties” (apzinats filozo-
fisko un sociolingvistisko kategoriju sajaukums). Latviesu valodas
ka integracijas instrumenta noliegums savukart sastopams biezi
tirazetaja sizeta par cilvéku, kas latviesu valodu vai nu neprot, vai
taja neruna, toties ir istens valsts patriots. Sada nostadne bitu pie-
laujama tikai ka islaiciga parejas posma paradiba vecakas paaudzes
cilveku vida. Var jau bat, ka sadi cilveki skiet lojali pret Latvijas val-
sti, bet vini ir un paliek nelojali pret latvieSu valodu asas valodu
konkurences situacija. Jautajums, vai drikstam pasreizéja situacija
noskirt Latvijas valsti no latviesu valodas, lai paliek atklats. Tomeér
jauzsver, ka valsts valodas integrativa funkcija pilniba ir isteno-
jama tikai tad, kad valsts valodas lietojums instrumentala funkcija
vairs problémas nerada. Latvija $ada situacija vél nav izveidojusies.
Tapéc paslaik, parejas posma, vairak uzsverama nevis valsts valo-
das simboliska, bet tiesi instrumentala loma, tatad latviesu valoda
ne tikai jaciena un jagoda ka valsts simbols, bet ari aktivi jalieto
oficialaja komunikacija un lingvistisko grupu savstarpéja sazina”



(Druviete 2000: 185). Ari 2010. gada akcenti nav mainijusies. Valsts
valodas likuma eksistence pati par sevi vien nepadara latviesu valodu
par simbolu, tomer Latvijas valsts, latviesu etnosa un latviesu valo-
das saistibai sabiedribas skatijuma ir nenoliedzami simboliska
nozime, kas gan ne vienmer nodrosina realu latviesu valodas lieto-
jumu dazadu tautibu Latvijas iedzivotaju sazina. Pétljumos paradas,
ka Latvijas minoritasu vidu pastav divas tendences: uzsvert valsts
valodas simbolisko lomu, bet ne realo lietojumu, ka ari noliegt lat-
viesu valodu ka Latvijas valsts simbolu, noradot uz sabiedribas mul-
tietnisko sastavu.

Pret tézi “Latviesu valoda ir Latvijas valsts simbols” atklati
iebildis tikai parprasta politkorektuma aizstavji. Tomér valoda ka
simbols un pat valsts valodas statuss konstitucionala limeni uzliek
visai formalus pienakumus. Cienit un godat valodu var ari, to nelie-
tojot. Jaunzélandes simbols ir maoru valoda, ari Irijas piemeérs liek
aizdomaties, ka ar formalu godpilnu statusu nepietiek.

Valodas juridiskais statuss

Jau minéjam, ka valodas ka identitates elementa uztverei sis valo-
das kolektiva apzina nav tieSas saistibas ar valodas faktisko hierar-
hiju vai juridisko statusu. Etnoss vairuma gadijumu identificéjas ar
attiecigo lingvistisko idiomu neatkarigi no ta oficiala definéjuma
tiesibu aktos. Tiesa, $i identifikacija apzinatas valodas politikas cela
var tikt gan nomakta, gan veicinata.

Valodas politika - apzinatu pasakumu kopums valsti runato
valodu funkcionala sadalijuma saglabasanai, runataju kolektivo un
individualo valodas tiesibu noteiksanai un valodu izpétei un attis-
tiSanai — valstis vai valstiskos veidojumos tiek istenota ar noteikta
juridiska instrumentarija un ta izpildé un uzraudziba iesaistito
valsts instittciju starpniecibu.

Latvija pieder pie valstim, kuras valodas politika ir viena no
nozimigakajam un labak sakartotajam iekspolitikas jomam. Latvija
radita valodas noturibas normativa baze, pastav administrativu,
zinatnisku un pedagogisku instittciju kopums, kas nodrosina lat-
viesu valodas ka valsts valodas funkcionésanu, latviesu valodas
runataja lingvistisko cilvektiesibu aizsardzibu un latviesu valodas
ka sabiedribas integracijas valodas apguvi un lietosanu. Svarigi atzi-
met, ka Latvijas valodas politika izstradata uz stingras socioling-
vistiskas teorijas bazes, nemot véra daudzu arvalstu pieredzi, tas
izstrade piedalijusies citu valstu eksperti, un ta guvusi ari starptau-
tisku akceptu (Hogan-Brun et al. 2009).

LatvieSu valoda ka valsts valoda:
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Latvijas valodas politikas mugurkauls ir latviesu valodas ka vie-
nigas valodu hierarhija augstakas valodas statuss. Kads ir $1 statusa
juridiskais, simboliskais un faktiskais segums?

Vispirms pieveérsisimies terminologijai. Valoda (federalas val-
stis vai valstis ar Ipasu vesturisko situaciju - ar1 divas vai vairakas
valodas), kas valodu hierarhija ienem augstako poziciju, iegtst legi-
timu statusu, kas latviesu terminologija butu atveidojams ka valsts
vai oficialas valodas statuss. Saja jedziena tiek ietvertas vairakas
pazimes: 1) sivaloda tradicionali tiek lietota valsts teritorija, 2) ta ir
iedzivotaju vairakuma pirma valoda, 3) ta funkcioné visas socioling-
vistiskajas funkcijas vai atrodas straujas funkciju ekspansijas pro-
cesa. Parasti ar tradicijas vai likuma spéku tiek nodrosinatas pilsonu
tiesibas lietot So valodu visa valsts teritorija, Sis valodas prasme ir
nepieciesama, lai varétu darboties noteiktas profesijas, tas apguve
ir obligata izglitibas sistéma, ka ari valsts limeni tiek nodrosSinata So
valodu izpéte un standartizacija.

Pasaulé nepastav konsekvence $adu valodu terminologiskaja
apzimeéjuma. To vairak neka simt valstu konstiticijas, kuras ir panti
par valodu, atkariba no valodas situacijas valsti lietoti termini —
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“nacionala valoda”, “patibas valoda”, “tradicionala valoda”, “darba
valoda”, “centrala valoda”, “kopiga valoda” u. tml. Visbiezak lie-
totie termini ir “oficiala valoda” un “valsts valoda”. Vairuma gadi-
jumu beidzamie jédzieni netiek Skirti — pieméram, Brazilijas, Kinas,
Nepalas konstittcijas lietots termins “valsts valoda”, bet Egiptes,
Francijas un Jemenas konstittcijas — “oficiala valoda”. Savulaik,
1953. gada, UNESCO gan rekomendéja terminu “valsts valoda”
attiecinat uz valodu, kam pieskirta valsts simbola un sabiedribas
integracijas lidzekla loma, un “oficiala valoda” - uz valodu, kas veic
galvenokart instrumentalas, praktiskas funkcijas, tomer §is skirums
nav ieviesies. Var piebilst, ka tik tiesam ir ne mazums piemeru, kad
valsti noteikta gan nacionala (angliski national), gan oficiala valoda.
Bet visos gadijumos tas saistits ar kadas valodas Ipaso lomu valsts
identitate (iru valoda ka nacionala un pirma oficiala valoda lidzte-
kus anglu valodai ka otrajai oficialajai valodai Irija, maltie$u valoda
ka nacionala blakus maltieSu un anglu valodai ka oficialajai Malta,
sango ka nacionala un francu ka oficiala Centralafrikas Republika).

Starptautiski saistoSos dokumentos nekadu vadliniju ter-
minu lietosanai nav. Baltijas valstu lingvistiskaja likumdosana jau
pirmskara laika ir nostiprinajies termins “valsts valoda”, uzsverot
gan tas sabiedribas vienotajas lomu, gan lietojumu oficiala sazina
un lietvediba. Mums gan jarékinas, ka $1 nianse var pazust tulko-
juma. Latvie$u valodas termins “valsts valoda” tiek atveidots gan



ka “state language”, gan visbiezak — “official language”. Tatad jase-
cina, ka termini “valsts valoda” un “oficiala valoda” praksé tiek lie-
toti ka sinonimi un to skirums ir problematisks. Termins “nacionala
valoda” latviesu valodnieciba tradicionali tiek lietots ar citu nozimi.
Tas apzimé attistitu tautibas valodas formu, kas veidojusies naci-
jas konsolidesanas laika, tapéc nav izmantojams latviesu valodas
valstiska statusa raksturo$anai.

Latvija tatad tiek lietots termins “valsts valoda”, nevis “oficiala
valoda”, sadi uzsverot latviesu valodas simbolisko un integrativo, ne
tikai instrumentalo lomu. Sada prakse pastav jau kop$ 20. gadsimta
divdesmitajiem gadiem, un tekstos latviesu valoda stingri jaievéro
tiesi termins “valsts valoda”.

Vajadzétu atceréties vél dazas patiesibas. Pirmkart, neatkariga
Latvijas valsts un latviesu valoda diemzZél nav nesaraujami saistiti
jedzieni. Teoreétiski Latvijas sabiedriba var integréties ari uz krievu
vai anglu valodas pamata un var pastavét Latvijas valsts, kura lat-
viesu valodai ir tikai kultaras, sadzives un gimenes valodas loma.

Otrkart, var pastavét atskiriba starp valodas nominalo un
faktisko statusu. Valsts valodas statusa formuléjumam Latvijas
Republikas Satversmeé ir liela ideologiska nozime, bet tas neietver $a
statusa iedzivinasanas un kontroles mehanismu. Valsts valodas sta-
tusa deklaracija valsts konstitlicija teorétiski neizslédz citas valo-
das lietosanu ne tikai neformalaja, bet ari oficialaja sazina. Tatad
meérktiecigi un sistematiski ir jasaglaba latvieSu valodas pozicijas,
izmantojot plasa spektra juridiskas aizsardzibas mehanismu -
Valsts valodas likumu un ta izpildes normativos aktus.

Treskart, latvieSu valodas noturiba ir garantéjama tikai tad, ja
tiks uzturéta stingra prasiba pec monolingvisma valsts (ne sabiedri-
bas vai atseviska individa) limeni. Tas nozimé, ka vismaz sociali un
ekonomiski aktivajiem minoritasu parstavjiem japrot valsts valoda,
turklat par obligatu, nevis brivpratigu izvirzama prasiba to lietot
oficialaja sazina ka starptautiski saistosajos dokumentos ietvertu
normu, kas nemama veéra ari Latvija.

Latvijas Republikas Pamatlikuma - 1922. gada pienemtaja
Satversme — panta par valsts valodu nebija lidz pat 1998. gadam,
kaut termins “valsts valoda” normativajos aktos lietots jau kop$
1921. gada (Noteikumi par valsts ierédnu parbaudisanu valsts valo-
das prasana (1921), Likums par valsts valodu (1935) u.c.). Tikai
1998. gada 15. oktobri Satversmes 4. pants tiek papildinats ar nosa-
cijumu par valsts valodu.

Pasreiz Latvijas Republikas Satversmé valodas jautajumi tiesi
skarti divos pantos. 4. pants paredz, ka Latvijas Republika valsts

LatvieSu valoda ka valsts valoda:
simbols, sazinas lidzeklis vai

valstiskuma pamats?

N
~



PARLIECIBA

N
00

valoda ir latviesu valoda. Savukart 114. panta tiek nodrosinatas
mazakumtautibu tiesibas saglabat un attistit savu valodu, etnisko
un kultaras savdabibu. Bez tam vairakas Satversmé nostiprinatas
tiesibas iespéjams realizét vienigi ar valodas starpniecibu. Ipasi Seit
ir jaizdala varda briviba, t. i., tiesibas brivi iegit, paturét un izplatit
informaciju un paust savus uzskatus (110. pants), privatas dzives
aizsardziba (96. pants) un tiesibas vérsties valsts vai pasvaldibu ie-
stadés ar iesniegumiem un sanemt atbildi péc butibas (104. pants).
Satversmé nostiprinatas tiesibas ir istenojamas bez jebkadas diskri-
minacijas (91. pants), kas aizliedz ari nepamatotus un neobjektivus
valodas lietoSanas ierobezojumus.

Saistiba ar grozijumiem Saeimas velésanu likumd, ar ko tika
atcelta prasiba péc latviesu valodas zinasanam deputatu kandi-
datiem, Satversme 2002. gada tika papildinata ar svinigo solijumu,
kura deputats zver (svinigi sola) “but uzticigs Latvijai, stiprinat tas
suverenitati un latviesu valodu ka vienigo valsts valodu” (18. pants).
21. pants tika papildinats ar nosacijumu: “Saeimas darba valoda
ir latviesu valoda”, savukart 101. pants 2004. gada - ar nosaci-
jumu: “Pasvaldibu darba valoda ir latvieSu valoda”. 2002. gada ari
104. pants tika izteikts jauna redakcija: “Ikvienam ir tiesibas likuma
paredzétaja veida versties valsts un pasvaldibu iestadés ar iesnie-
gumiem un sanemt atbildi pec butibas. Ikvienam ir tiesibas sanemt
atbildi latviesu valoda”.

Valsts valodas nostiprinasana likumos

Satversmé nostiprinatais latviesu valodas ka valsts valodas statuss
un principi valsts valodas lietosanas joma plasak ir izversti likumos,
it ipasi specialos valodu likumos. Latvija nav iznémums pasaules
valstu starpa — valodu likumi ir vairak neka 1200 gadu sens likum-
dosanas atzars, kas arl musdienas tiek aktivi veidots un papildinats.
Beidzamajos desmit gados ir pienemts Polu valodas likums, Iru valo-
das likums, ir izstradats Danu valodas likums u. c. Likumu butiba un
struktiira ir sameéra lidziga, bet to virsraksti ir veidoti péc atskiri-
giem principiem (sal. Likums par francu valodas lietosanu, Igaunijas
Republikas Valodas likums, Polu valodas likums, Francu valodas harta,
Lietuvas Republikas Valsts valodas likums utt.). Ka norada Eiropas
Nacionalo valodu institaciju federacija, “Lingvistiska realitate
ikviena Eiropas valsti ir atskiriga, jo veidojusies dazadu vesturisku,
socialu un politisku apstaklu rezultata. EFNIL biedru — ES dalib-
valstu galveno vai valstisko valodas politikas institliciju — misija
ir valstu oficialo, standartizéto valodu atbalstiSana ar zinatnisko



pétijumu, ka ari valodas statusa un valodas kultaras stiprinasanas
pasakumu starpniecibu. Bez tam tas atbildigas par valodas lieto-
juma un valodu daudzveidibas monitoringu attiecigaja dalibvalsti”
(EFNIL 2009). Valstis izstrada savu pieeju terminologijai. Latvija
likumu filozofija ir atspogulojusies ari to nosaukuma — Valists valo-
das likums (1935, 1999) pretstata Valodu likumam (1989, 1992).

Nedaudz ieskatisimies ari vesturé. Pirmais dekréets par oficiala
statusa pieskirSanu latviesu valodai tika publicéts 1918. gada 4. jan-
vari t. s. Iskolata Republika Valka. Taja latviesu valodai pieskirtas
vienlidzigas tiesibas ar vacu un krievu valodu. Neilgu laiku esot pie
varas P. Stuckas valdibai, tika izdots Latvijas padomju valdibas dek-
rets par oficialos rakstos lietojamam valodam (1919. gada 8. marta).
Ari taja vél nebija noteikta latviesu valodas prioritate.

Péc Latvijas Republikas proklamésanas 1918. gada 18. novembri
tika pienemti vairaki normativi akti, kas nostiprinaja latviesu valo-
das statusu: Pagaidu nolikums par Latvijas tiesam un tiesasanas kar-
tibu (1918. gada 6. decembri), Noteikumi par valsts ierédnu pdrbau-
disanu valsts valodas prasana (1921. gada 22. novembri), Noteikumi
par valsts valodu (1932), Likums par atklatiem izzinojumiem (1932),
Pargrozijumi un papildinajumi noteikumos par valsts valodu (1934).
Latviesu valodas pozicijas pilna méra nostiprinaja Likums par valsts
valodu (1935. gada 5. janvari).

Peéc Latvijas Republikas inkorporacijas Padomju Savieniba va-
lodu koeksistenci Latvija noteica PSRS valodas politikas principi.
Latviesu valodas sociolingvistiskas funkcijas aizvien sasaurinajas,
un astondesmito gadu beigas kolektivas latviesu divvalodibas ap-
staklos bija izveidojusies priekSnoteikumi straujai latviesu lingvis-
tiskajai asimilacijai.

1988. gada 1. un 2. junija Latvijas Rados$o savienibu plénuma
pirmoreiz publiski tika izteikta doma par valsts valodas statusa
atjaunosanu latviesu valodai. 1988. gada 11. julija LPSR Augstakas
Padomes Prezidijs izveidoja Darba grupu priekslikumu izskatisa-
nai par Latvijas PSR Konstitiicijas un citu republikas likumdosanas
aktu pilnveidosanu sabiedribas demokratizacijas un tautas deputatu
padomju darba uzlabosanas jautajumos. Péc darba grupas vadi-
taja vietnieces A. Blinkenas aicinadjuma sakas sabiedribas kustiba,
atbalstot prasibu pieskirt latviesu valodai valsts valodas statusu.
Atbalstam tika savakti 354 280 parakstu (sk. Blinkena 1998).

1988. gada 6. oktobri tika pienemts LPSR Augstakas Padomes
lemums par latviesu valodas statusu. 1989. gada 5. maija tika pie-
nemts Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas likums Par
Latvijas PSR Konstitiicijas (Pamatlikuma) papildinasanu un LPSR
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Valodu likums. Pamatlikums tika papildinats ar 73.! pantu: “Latvijas
Padomju Socialistiskaja Republika valsts valoda ir latviesu valoda.
Latvijas PSR valsts valodas un citu valodu lietosanas kartibu nosaka
Valodu likums”. Savukart Valodu likuma tika noteikta latviesu valo-
das un citu valodu lietoS$ana valsts, tautas saimniecibas un sabied-
riskas darbibas sferas, pilsonu valodas izveles tiesibas un valodu
aizsardzibas pasakumi. Atseviskas likuma normas stajas spéka tikai
tris gadu laika péc likuma stasanas spéka. Talaika politiskaja situ-
acija sis likums vertéjams ka nenoliedzams sasniegums, jo tas aiz-
saka ilgstosos valodu hierarhijas mainas procesus. Pakapeniskums
latviesu valodas funkciju atjaunosana bija nepieciesams, lai raditu
materialo bazi latviesu valodas macisanai un lietosanai valsts varas
un parvaldes institacijas, ka ari lai panaktu psihologisko lizumu
sabiedriba.

1989. gada 3. maija Ministru Padome akceptéja Programmu
latviesu valodas funkcionéSanas nodrosinasanai valsts, sabiedriskas,
kultaras dzives un citds sféras. Programma (1989-1992) bija ieklauti
prioritari pasakumi vairakos virzienos: latviesu valodas macisana
pieaugusajiem darba laika un bez maksas, metodiska nodrosina-
juma izstrade, materiali tehniskas bazes nostiprinasana lietvedibas
parkartoSanai, sinhronas tulkosanas iekartu iegade u. c. Tika pie-
nemts valdibas lemums par pensijas un darba algas saglabasanu
skolotajiem, kuri iesaistijas latviesu valodas macisana. Tika saga-
tavots un publicéts ari liels skaits macibu gramatu, macibu paligli-
dzeklu un vardnicu.

1991. gada 21. augusta Latvija de facto atguva neatkaribu.
1992. gada 31. marta tika pienemts Latvijas Republikas Likums par
grozijumiem un papildindjumiem LPSR Valodu likuma. Sajos groziju-
mos un papildinajumos atspogulojas parmainas Latvijas valstiskaja
statusa un tika nostiprinata valodu juridiska hierarhija. Lidztekus
valsts valodas tiesibu garantésanai Latvijas minoritasu valodu attis-
tiba tika nodroSinata ar likumu Par Latvijas naciondlo un etnisko
grupu brivu attistibu un tiesibam uz kulttiras autonomiju (1991. gada
19. marta, grozijumi 1994. gada 15. jiinija).

Valodu likuma izpildes nodrosinasanai 1992. gada tika izveidots
Valsts valodas centrs, Galvenad valsts valodas atestdcijas komisija, kas
vadija valsts valodas prasmes atestacijas procesu Latvija, un Valsts
valodas inspekcija, kas kontroléja Valodu likuma un attiecigo norma-
tivo aktu izpildi. Latviesu valodas kvalitati veicinaja Vietvardu komi-
sija, kas sekméja vesturiski pareizu un latviskai kulttrvidei rakstu-
rigu vietvardu saglabasanu, atjaunoSanu un precizu lieto$anu; tika
izveidota Latviesu valodas ekspertu komisija, lai koptu un normeétu



latviesu literaro valodu un veicinatu tas attistibu un funkcionésanu
valsts valodas statusa; saka darboties Valsts valodas konsultdciju
dienests.

Ta ka kops 1989. gada bija pieaudzis latviesu valodas pras-
mes limenis minoritasu vida, ka arl noticis psihologiskais lazums
attieksme pret latvieSu valodu, bija jasper nakamais solis valsts
valodas statusa nostiprinasana. 1995. gada tika sagatavots un
Saeimai nosutits Valsts valodas likumprojekts, bet 1998. gada tika
papildinats Latvijas Republikas Satversmes 4. pants, konstitucionali
apstiprinot, ka valsts valoda Latvijas Republika ir latviesu valoda.
Nemot véra, ka péc 1992. gada tika pienemti vairaki starptautiski
saistoSi dokumenti minoritasu un valodu tiesibu joma, pieméram,
Vispdréja nacionalo minoritasu aizsardzibas konvencija (1994), ko
Latvija parakstija 1995. gada, Hagas rekomendacijas par naciondalo
minoritasu tiesibam uz izglitibu, Oslo rekomenddacijas par nacionalo
minoritasu lingvistiskajam tiesibam u. c., Saeima noraidija valdibas
sagatavoto likumprojektu un izstradaja alternativu valodas likumu,
kura valodas normas péc iespéjas ir saskanotas gan ar starptau-
tiskajiem dokumentiem cilvektiesibu jautajumos, gan ievéroti
starptautisko ekspertu ieteikumi. Likums tika pienemts 1999. gada
9. decembri, tas ir secigs posms Latvijas valodas politika un galve-
nais instruments latvieSu valodas statusa nodrosinasana. Likumu
papildina 11 Ministru kabineta noteikumi, kas precizé atsevisku
pantu normas.

Konceptuala atskiriba no 1992. gada Valodu likuma paradas jau
likuma nosaukuma: 1999. gada ir pienemts Valsts valodas likums.
Teoreétiski ir iespéjams veidot ari tadu likumu, kas aptvertu visus
valodas politikas aspektus valsti, tatad ari minoritasu valodu un
svesvalodu lieto$anas reglamentaciju. Saja gadijuma likums eks-
kluzivi nosaka tikai latvieSu valodas lietojumu, perspektiva pie-
laujot 1pasu likumu izstradi, pieméram, par minoritasu valodam.
Viens iznémums tomer saistas ar libiesu valodu - 4. panta noteikts:
“Valsts nodroSina libie$u valodas ka pirmiedzivotaju (autohtonu)
valodas saglabasanu, aizsardzibu un attistibu”.

Specifisku valodas politikas jautajumu risinasana delegéta
specialajiem likumiem. Valodu lietojumu plassazinas lidzeklos
noteica Radio un televizijas likums (1995), tagad — Elektronisko plas-
sazinas lidzeklu likums (2010). Valsts valodas likuma tika noteikts,
ka “Latvijas Republika ir garantétas tiesibas iegut izglitibu valsts
valoda. Valsts valodas lietosanu izglitiba nosaka izglitibu regulé-
josie likumi”. Preciza valodu lietojuma reglamentacija tiek sniegta
Izglitibas likuma un Augstskolu likuma, valodu lietojums augstakaja
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izglitiba aktualizejies lidz ar jauna Augstakas izglitibas likuma
apspriesanu kops 2005. gada.

Kaut ari Valsts valodas likuma izstrades process bija ilgs, sarez-
gits un pretrunigs un joprojam tiek apsaubitas dazas likuma nor-
mas, juridiska rakstura diskusiju posms pamatos ir beidzies. Latvija
ir pilntiesiga Eiropas Savienibas un NATO dalibvalsts, ir ratificéta
Vispareja nacionalo minoritasu aizsardzibas konvencija, valodas
politika starptautisko organizaciju un ekspertu limeni ir atzita
par atbilstigu Latvijas Republikas starptautiskajam saistibam un
valodas un minoritasu tiesibu standartiem. Latvijas valodas poli-
tika versta uz integrétas sabiedribas veidosanu, garantéjot iespéju
saglabat, attistit un noteiktas sociolingvistiskas funkcijas lietot
Latvijas minoritasu valodas un nodroSinot latviesu valodas kon-
kurétspéju un tas runataju lingvistisko cilvektiesibu aizsardzibu.
2006. gada pienemta Valsts valodas politikas programma (sk. www.
valoda.lv) ietver konceptualas pamatnostadnes latviesu valodas
kvalitates attistiSanai, valodas apguvei un izpétei (t. s. valodas
politikas pedagogiskaja un lingvistiskaja aspekta). Tomer Latvijas
valodas situacija latviesu valodas ka valsts valodas statusa juridiska
nostiprinasana ir valodas ilgtspéjas prieksnoteikums, tapéc norma-
tiva baze regulari jaaktualize. Tikpat svarigi ir nodrosinat adekvatu
valsts finanseéjumu Valsts valodas politikas programmai un stiprinat
latviesu valodas attistibas nodrosinatajas institlicijas — Latviesu
valodas agentiiru, Valsts valodas centru, ka ari sabiedriskas un zinat-
niskas institacijas, kas veicina latviesu valodas konkurétspéju un
izpeti.

lestrades secinajumiem

Latviesu valodas runataju skaits, tas kvalitate un valsts valodas
statuss pasi par sevi varétu nodro$inat stabilas valodas pozicijas
vismaz parskatama nakotné. Tomeér nedrikst ignorét globalo socio-
lingvistisko procesu un valodu konkurences ietekmé reali pasta-
vosos riskus, ko apzinatas valodas politikas cela iespéjams vismaz
mazinat.

Sos riskus radijusas taktiskas (ne stratégiskas) kltudas Latvijas
valodas politika, nespéja juridiski lidzsvarot konkurentvalodu aug-
sto ekonomisko vertibu (privata uznémejdarbiba, patérétaja tiesi-
bas!), vienkarSota minoritasu tiesibu izpratne. Pasu latviesu starpa
visai bistami ir miti un stereotipi valodas joma, starp tiem — valodas
politikas lingvistisko aspektu (valodas kopsana, valodas standarti-
zacija) nozimes parvértésana, koncentréjoties uz atsevisku valodas



paradibu kritiku, bet nesaskatot eksistencialas problemas valodas
pastavésanai.

Daudz rakstits ari par to, ka pasu latvieSu lingvistiska uzve-
diba liela lingvistiski paspietiekama valodas kolektiva klatbatné
neatbilst valsts valodas runataja pascienai. Ka rada LVA 2009. gada
petijums, tikai 32% latviesu, vérSoties pie cittautieSiem, izmanto
latviesu valodu. Un tas nav valsts politikas vai likuma nepilnibu,
bet pasu iedzivotaju attieksmes jautajums. Joprojam nav atbildes
uz jautajumu, ka motiveét latviesu sabiedribu aktivi uzturét latviesu
valodas vidi, tadejadi palidzot citiem Latvijas iedzivotajiem valodas
apguve.

Latvijas valodas politika svarigakie uzdevumi ir:

» merktiecigi stiprinat latviesu valodu visas sabiedribas dzi-
ves jomas, istenojot valsts programmas latviesu valodas
lietojuma nodrosinasana, aizsardziba un attistiba;

* nodrosinat latviesu lingvistiskas cilvektiesibas sanemt
informaciju un pakalpojumus latviesu valoda.

Janem vera, ka valodu konkurenci Latvija un latviesu valodas
pozicijas turpmak daudz spécigak ietekmés ekonomiskie faktori,
neka tas bijis beidzamo divdesmit gadu laika. Ekonomiska motiva-
cija latvieSu valodas lietojumam, kas, atskiriba no latviesu valodas
prasmes, joprojam ir nepietiekama limeni, brivas precu un pakalpo-
jumu tirgus un darbaspéka migracijas apstaklos vél vairak mazina-
sies. Jaapsver iespéjas, ka kompensét So ekonomiskas motivacijas
kritumu ne tikai ar juridiskiem, bet ari ar finansialiem lidzekliem,
ka ari merktiecigi sabiedriskaja doma nostiprinot apzinu, ka nacio-
nala valsts un valsts valoda ir véertiba, kas talu parsniedz patérétaju
sabiedribas filozofiju.

Tomeér jasecina, ka Latvijas valodas vides problemu célonis ir
nevis valsts valodas neprasme, bet valsts valodas (ne)lietosana! Ka
parliecinamies daudzos sociolingvistiskos pétijumos (pieméram,
Latviesu valodas agentiiras un SIA Fieldex padzilinataja apjomigaja
pétijuma 2009. gada nogale), tikai no 8 1idz 12% respondentu (atka-
riba no vecuma un regiona) latviesu valodas zinasanu nav vai ari
tas ir vajas. Vecuma grupa no 15 lidz 24 gadiem (tatad skoléenu un
absolventu vidi) loti labu un labu valodas pratéju ipatsvars par-
sniedz 90%. Jebkurs pamatskolas vai vidusskolas absolvents karto
centralizéto eksamenu latviesu valoda, ta ka bez latvieSu valodas
zinasanam skolu beigt nevar. Lidz ar to latviesu valodas apguvi jau
tagad nodrosina esos$a bilingvalas izglitibas sistéma. Valodas realo
lietojumu turpretim nodrosina pavisam citi faktori — valodu eko-
nomiska vértiba vai stereotipi par to, tradicijas un/vai mentalitate
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balstiti latvieSu un krievu valodas kolektivu atskirigie lingvistiskas
uzvedibas modeli.

Latvija tapat ka vairums Eiropas valstu ir nacionala valsts, kas
izveidojusies viena etnosa pasnoteikSanas tiesibu istenosanas cela.
Nacionala valsts ir vienigais ietvars, kas var garantét un nostiprinat
Latvijas tautas izredzes dinamiskaja izztdoSo robezu un attalumu
pasaulé. Tikai un vienigi nacionala un demokratiska valsti Latvijas
tauta varés nodrosinat savu ilgtspéju — tautas ataudzi, naciona-
las identitates un latviesu valodas attistibu. Tikai saliedeta nacija
spés pienacigi atbildét uz jaunajiem globalajiem izaicinajumiem.
Tikai nostiprinot latvieSu dzilaku izpratni un solidaru atbildibu
par demokratiskas Latvijas valsts vertibu, ir iespéjams nodrosinat
particigu un ilgtspéjigu Latvijas nakotni. Nacionalas valsts pamats
ir Latvijas Satversme un taja nostiprinatas vertibas - demokratija,
tiesiskums, latviesu valoda un kultara, personas briviba un cilvéka
tiesibas. Tadel Latvijai jaspéj attistit latviesu valodas un kultiras
attistibai labvéliga vide, jo esam atbildigi visas pasaules prieksa par
$o unikalo vertibu saglabasanu. Ta ka valodu un kultaru dazadiba ir
atzita par visas cilvéces ipasumu, meérktiecigi nostiprinat latviesu
nacionalas identitates elementus ir ne tikai musu tiesibas, bet ari
pienakums. Sis uzdevums paveicams ari pasreizéja etnodemogra-
fiskaja situacija, turklat ir iespéjams sabalansét dazado grupu inte-
reses, ja tiks stiprinatas kopigas pamatvertibas, pirmam kartam -
lojalitate pret Latvijas valsti un latviesu valoda ne tikai simboliskas,
bet realas valsts valodas statusa. Problémas var rasties, rodas, ja,
ignorejot vesturi un politiku, valoda (musu gadijuma konkreti lat-
viesu valoda) tiek traktéta ka varas izpausmes elements, ja ta sais-
tita ar dominanto un subordinéto grupu teoriju un tiek popularizéta
laissez-faire pieeja gan valodu hierarhijas, gan valodas kvalitates
zina. Nakotnes varda meés to nedrikstam atlauties. Latviesu valo-
dai Latvijas valsti jabtt gan simbolam, gan sabiedribas integracijas
pamatam, gan galvenajam lingvistiskas vides elementam.
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LATVIESU VALODA ELEKTRONISKAJOS
PLASSAZINAS LIDZEKLOS:
KVANTITATE UN KVALITATE

Vards un ta

pétiSanas aspekti.
Rakstu krajums,
14 (2). Liepaja :

LiePA, 2010,
66.-75. Ipp.

Pirms divdesmit gadiem, izstradajot atjaunotas Latvijas Republikas
valodas politikas pamatnostadnes, tika izvirziti sadi uzdevumi:
1) mérktiecigi stiprinat latviesu valodu visas sabiedribas dzives
jomas, istenojot valsts programmas latviesu valodas lietojuma
nodrosinasana, aizsardziba un attistiba, 2) nodrosinat latviesu ling-
vistiskas cilvektiesibas sanemt informaciju un pakalpojumus lat-
viesu valoda, 3) motivét sabiedribu aktivi uzturét latviesu valodas
vidi, tadéjadi palidzot citiem Latvijas iedzivotajiem valodas apguve
(Latvie$u valoda 2007; Valsts valodas likums 2008). Kaut latviesu
valodas situacija kops pagajusa gadsimta beigam ir jatami uzlabo-
jusies, tomer jaatzist, ka ta vel nav kluvusi par Latvijas sabiedribas
vienotaju. Kapéc gan ta? Ir tacu panakts daudz - pienemti nepiecie-
Samie likumi un noteikumi, labi strada valodas politikas instittcijas,
veikti radikali parkartojumi izglitibas sistema. Iespéjama atbilde uz
$0 jautajumu ir — latviesu valodas nostiprinasanos liela méra kave
tiesi sabiedribas, tostarp pasu latviesu, izpratne un attieksme pret
valodu. Soreiz tuvak aplikosim latvie$u valodas kvantitates (lieto-
juma Ipatsvara) un kvalitates problemas svariga apzinas industrijas
joma - elektronisko plassazinas lidzeklu darbiba.

Ka norada B. Spolskis (Bernard Spolsky), noteiktas valodas vai
valodas elementu izveli konkréta sabiedriba nosaka tris kompo-
nenti: ideologiska parlieciba (ari pienémumu vai paradumu limeni),
ierasta prakse un valsts ricibpolitika (programmatiski vai juri-
diski instrumenti valodas situacijas saglabasanai vai mainisanai)
(Spolsky 2009, 4-6). Plassazinas lidzekli — gan papira, gan elektro-
niskaja formata — veido nozimigu publisko (sabiedrisko) socioling-
vistisko jomu segmentu, kura notiek izskiriga valodu konkurences
cina (Druviete 2008).

Valsts ricibpolitikas pamatdokuments musu valsti ir “Elek-
tronisko plassazinas lidzeklu likums”, kas 2010. gada nomaini-
jis “Radio un televizijas likumu” (1995). Japiemin, ka sakotnéja
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varianta jauna likuma nosaukums bija “Elektronisko mediju
likums”, un tikai pec asam debatém Saeima gan likuma virsraksta,
gan teksta paradijas termins plassazinas lidzekli, kas jau nostip-
rinajies gan sadzivé, gan oficialaja sazina, ari Eiropas Savienibas
dokumentu tulkojumos.

Silikuma uzdevums, musuprat, ir ne tikai noteikt LR jurisdikcija
esoSo elektronisko plassazinas lidzeklu veidosanas, registracijas,
darbibas un uzraudzibas kartibu, bet arl nodrosinat latviesu valo-
das noturibu un attistibu, nosakot sabiedribas interesém atbilstoSu
valsts valodas lietoSanu raidlaika. Radio un televizijai ir neaizsta-
jama loma sabiedribas vienosana uz valsts valodas pamata, tapéc
likuma bitu janosaka visparéjas prasibas valsts valodas izmantoju-
mam gan sabiedriskajos, gan komercialajos elektroniskajos plassa-
zinas lidzeklos.

Tomeér arl jaunaja likuma latvieSu valodas aizsardzibai veltita
neliela un formala uzmaniba. Atzinigi vertéjams fakts, ka likuma
2. panta noteikts: viens no $1 likuma uzdevumiem ir “integrét sa-
biedribu uz valsts valodas pamata, istenojot Valsts valodas likumu”.

Tomer $is uzdevums pilniba nodrosinats netiek. Ka konstate-
jusi A. Calite-Dulevska, “Latvija ir vieniga valsts visa ES, kur kada
cita, nevis valsts valoda domineé publiskaja mediju vide, un runatas
latviesu valodas apjoms sarucis lidz minimumam. Masu valsti regis-
tréts daudz vairak TV kanalu ar krievu, nevis ar latviesu parraides
valodu. Ari t. s. latviesu valoda raidosie kanali latvieSu valodas lie-
tojumu arvien biezak nodrosina formali - tikai ar subtitriem krievu
filmam. Galvenais izskaidrojums ir ipasnieku komercialas intereses,
jo tada veida gan TV produkts izmaksa létak, gan tiek sasniegta lie-
laka auditorija, jo liela dala latviesu krievu valodu saprot, turklat
tiek sasniegti ari kaiminvalstu krievvalodigie skatitaji. NRTP par
savu labako sasniegumu uzskata minoritasu tiesibu nodrosinasanu.
Bet aiz $is izkartnes faktiski notiek krievu valodas un vienlaikus ari
Krievijas ietekmes palielinasanas. Nevienai citai etniskajai minori-
tatei $adu privilegiju nav” (Calite-Dulevska 2008, 3).

“Elektronisko plassazinas lidzek]u likuma” 25. panta “Raidijuma
valoda” ir punkts, kas formali pieprasa latviesu subtitrus citas valo-
das veidotajiem raidijumiem. Toties no likuma ir pazudis loti sva-
rigs pants par to, ka noteiktam ipatsvaram ir jabut tiesi latviesu
valoda veidotiem raidijumiem, un tas ir aizstats ar frazi: “Latvija
veidotiem raidijumiem”, kas tatad var but ari citas valodas. Ta
atkal mes saskaramies ar Latvijas valodas politikai tik bistamo tir-
gus principu. Konkurence radio un televizijas joma ir arkartigi asa,
un, zinot, ka latvieSu auditorijas vairumam nav nekadu iebildumu



skatities filmas un klausities raidijumus ari krievu valoda, auto-
matiski tiek pienemts, ka lidz ar to raidijumiem krievu valoda vai
ar krievu subtitriem, vai virskadra tekstu bus daudz augstaka tir-
gus vertiba. To spilgti ilustré Latvijas raidorganizaciju asociacijas
izpilddirektores G. Lidakas attieksme: “Vélamies, lai likuma butu
skaidra attieksme pret pasSmaju razotajiem raidijumiem. Bet valo-
das lietojumu varétu regulét tirgus.” (Araja 2009) Telekompanijas
LNT administrativa direktore A. Sikstule-Talarova apstiprina, ka
kompanija ir pret valsts valodas kvotam, kas lidz Sim noteiktas
likuma: “Meés esam pret jebkadiem ierobezojumiem, kas piemero-
jami tikai étera TV kanaliem, tadéjadi nostadot mus nevienlidziga
situacija, pieméram, ar kabelu tiklos izplatitiem TV kanaliem. Ta
ir tirgus kroploSana.” (Araja 2009) Vina uzsver, ka LNT esot visas
Latvijas iedzivotaju televizija, tapéc kanals raida ne tikai latviesu
valoda. LNT parstave uzskata, ka par latviesu valodas lietojuma
reguléjumu varot runat tikai attieciba uz sabiedriskajiem plassazi-
nas lidzekliem, kurus finansé valsts (Araja 2009).

Mediju holdinga “Baltic Media Alliance” (tam pieder “Pirmais
Baltijas kanals”) izpilddirektors I. Belte uzskata, ka valsts valodas
jautajuma skaidri nodalamas sabiedriskas televizijas un komerci-
alo televiziju funkcijas: “Latvie$u valodas tiesibas valsti, protams,
ir jaaizstav, un tas ir primars sabiedriskas televizijas uzdevums.
Komercialo televizijas kanalu situacija ir butiski atskiriga: tie ir
maksas kanali, kuriem jaatbilst savas specifiskas mérkauditorijas
vélmém un prasibam. Ipasi tas attiecinams uz kanaliem, kuri raida
tikai ar kabelu / satelita starpniecibu.” (Araja 2009) Specialisti
kritize ari likumprojekta paredzéto latviesu valodas poziciju vaji-
nasanu valsts finansétajos sabiedriskajos medijos, atsakoties no
principa, ka sabiedrisko mediju otra programma pamata raida
latviski. “Ievérojot televizijas un radio milzigo ietekmi, ka ari to,
ka Sie mediji varétu klat par vienigajiem, kas pilniba nodrosinas
informacijas pieejamibu visiem sabiedribas slaniem, butu viegl-
pratigi atteikties no lidzSinéjas normas, ka abi sabiedrisko mediju
kanali lielakoties raida valsts valoda” (A. Rozukalne, cit. no Araja
2009).

Te loti skaidri atklajas nacionalas identitates un ekonomikas
principu sadursme. Turklat, zinot, ka tiem, kuri uz valodu skatas ka
uz tirgus instrumentu, parasti ir skalakas balsis un lielaka teikSana
sabiedriba, saprotams, kapéc spéka esosaja likuma nav izmantotas
visas juridiskas iespéjas latviesu valodas stiprinasanai. Tacu ir jasa-
prot, vai mées esam gatavi aizstavet valodu ka vertibu vai ne. Mums
kopigiem spékiem juridiski ir japanak, ka ari privatie plassazinas
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lidzekli nodrosina latvieSu valodas pienacigu parstavniecibu mediju
telpa, ja pagaidam nav izdevies panakt tas dominésanu.

Likums noteic, ka sabiedriskas televizijas 1. kanals (LTV 1) raida
tikai valsts valoda. Si panta ideja ir nodrosinat ekskluzivu latviesu
valodas vidi — tatad vismaz vienu kanalu, kura ir iespéjams saprast
katru vardu, un laut Saja latviesu valodas garigaja telpa uzturéties
tiem, kuri to velas. Tagad diemzél jateic, ka $is LTV 1. kanals, pie-
meram, runajot par interviju valodu, $o iespéju nenodroSina. Nav
gandriz neviena zinu izlaiduma, kur par kadu sadzivisku tematu
vismaz viens cilvéks neizteiktos krievu valoda. Biezi ir ari spontani
koda mainas gadijumi, kas rada raksturigu lingvistisko attieksmi
(Gardner-Chloros 2009, 78—-79). Pat sabiedriskas televizijas, ne tikai
komercialo televiziju zinu izlaidumos latvieSu valoda tiek izvéléti
intervejamie cilveki, kas nelieto valsts valodu, kaut gan atbilstigi
vinu amatam un vecumam valsts valodu tie, visticamak, prot vai
tiem ta batu japrot. Pieméram, Saeimas “Saskanas centra” frakcijas
deputats M. Zemlinskis, kaut no tribines zvéréjis stiprinat latviesu
valodu ka vienigo valsts valodu, LNT latviesu zinam 2010. gada
26. februari sniedz interviju krievu valoda. Raidijuma veidotaji pie-
vieno subtitrus vai aizkadra tulkojumu, tatad formali likums nav
parkapts. Tomeér ta ir parprasta sabiedribas integracijas izpratne.
Tas ari ir jautajums nevis par valodas kvalitati, bet gan par attieksmi
pret latvieSu valodu. Neviens nekritizés intervéjamo, ja vina valoda
bts klidaina, bet kapéc mums regulari tiek demonstréts, ka Latvija
ir pilnigi normali izvairities no runasanas latviesu valoda, un zur-
nalists to pienem ka pasu par sevi saprotamu? Sadi sabiedribai tiek
raiditi klidaini signali par valsts valodas lietosanas nozimi, kavéjot
sabiedribas integraciju uz latvieSu valodas pamata.

Savukart LTV 7. kanala ir zinas krievu valoda, un intervétie
latvie$i vairuma gadijumu arl runa krieviski. Jau vairakkart pausts
stingrs viedoklis, ka vismaz valsts amatpersonam ta nevajadzétu
darit, jo tas pilda valsts reprezentacijas funkcijas. Valsts amatperso-
nai, sakot ar prezidentu un beidzot ar jebkuru ierédni, sabiedriska-
jos plassazinas lidzek]os biitu jaruna tikai un vienigi latviesu valoda
(Druviete 2007). Zurnalistu attieksme pret $adu aicinajumu ir visai
noliedzosa: “Jaungada cirks. Kad politikiem nav ko piedavat saviem
veletajiem, iznemot konfrontaciju, vini mégina spélét uz patriotis-
kam jatam” (Vladislavs Andrejevs, zurnalists, TV5, cit. no Diena,
19.12.2008.). Pasas amatpersonas izsakas: “Ka gribu, ta runaju”
vai: “Ir nepiecieSams So informaciju sniegt tada valoda, ka man ir
értak.” Tacu visbiezak dzirdams arguments: “Bet es gribu, lai mani
pareizi saprot!” Tad jateic, ka $adi tiek pausta nelojala attieksme



pret latvieSu valodu un ari neuzticésanas So plassazinas lidzeklu
zurnalistiem. Kapéc Soreiz netiek izmantoti subtitri vai aizkadra
tulkojums? Tulkojums krievu valoda bus kvalitativaks par amatper-
sonas runu krievu valoda, 1idz ar to saturs tiks atspogulots pat preci-
zak. Tacu pasreiz notiekosais liecina, ka valda neizpratne par to, cik
loti liela méra valsts amatpersonam ir jabut paraugam valodas lie-
tojuma, vai ari tieSam absolits nacionalais nihilisms un vienaldziba
pret to, kads psihologiskais efekts $aja gadijuma tiek panakts. Tapec
vieta ir jautajums: ja jebkur$ iedzivotajs, intervets latviesu zinu rai-
dijumam, var atbildet krievu valoda, bet, intervets krievu raidiju-
mam, latvietis runa krievu valoda, tad kura ir faktiska valsts valoda?
Janonak pie secindjuma, ka latvieSu valodas izplatiba plassazinas
lidzeklos ka nozimiga publiskas telpas segmenta ir nepietiekama —
latviesu valodas kvantitativais ipatsvars informativaja telpa valsts
valodas statusam neatbilst.

Latviesu valodas noturibai tas lietojums elektronisko plassazi-
nas lidzeklu vidé esosaja valodu konkurences situacija bus izskirigs.
Tomer valodas kvalitate ari ir nozimigs valodas konkuréetspéjas ele-
ments, un ir loti svariga plassazinas lidzeklu darbinieku attieksme
pret valodu. Televizijas un radio zurnalistu lingvistiska attieksme
un informétiba par procesiem valodas politika tika izzinata Lietuvas
Zinatnes un pétniecibas fonda finansétaja komparativaja pétijuma
par lingvistisko attieksmi, informétibu un valdoSo noskanojumu
Latvija un Lietuva (Baltic Sociolinguistics: linguistic awareness and
orientation in Lithuania and Latvia) (sk. ari Lauze 2009). Izpétes
meérkgrupa katra valsti bija divdesmit Cetri 35-45 gadus veci televi-
zijas un radio zurnalisti — gan profesionali Zurnalisti, gan t. s. “étera
personibas”. Tika interveéti gan tie Zurnalisti, kas strada plasai audi-
torijai, gan tie, kas darbojas specializéetai (piem., jaunatnes) audito-
rijai domatas programmas.

Latviesu valodas kvalitates un apdraudéjuma veértéjums bija
atskirigs. Citésim dazus atzinumus:

e Biitu labi, ja ta kvalitate uzlabotos, ja cilveki piedomatu par
to, ko vini saka, Zurnalistiem galvenais, lai cilveki vinus labak
saprastu un lai ta doma biitu skaidraka.

e Es domaju, ka més tomer druscin zaudejam savu .. to es, kas
mumes ir, — valoda, tradicijas un viss tamlidzigs.

e Es domdju, ka situdcija diemzeél paliek sliktaka. Tas lield-
kais iemesls laikam bus tas, ka meés nemakam rikoties ar
demokratiju.

o Tapasliktinds. Viennozimigi pasliktinas. Man griti teikt, tur ir
vesels kopums iemeslu. Pirmkart, jauniesi aizvien mazak lasa.
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e Es domaju, ka tas ir pat kaut kur normali, nu valoda nevar
stavet kaut kada rezervatd... ieks stikla kolbas. Un, protams,
ka jacinas par vinas kaut kadu .. jabut valodas politikai, kas
vinu druscin parave, bet kopuma bazas nepastav, kamer ir cil-
veki, kas rund taja valoda.

Attieksme pret valodas aizsardzibas pasakumu nepiecieSamibu

parsvara bija pozitiva:

» Es domaju, meés to varam aizsargat ar savam tradicijam un ar
savu to patriotismu, kas nu vel mums ir palicis.

» Nuné, nuvinai ir jabit... Bet jamégina izvairities no pretreak-
cijas. Jo tada loti stingra valodas aizstavéSana var radit neve-
lamas sekas.

Petijuma tika konstatéts, ka lingvistiskas attieksmes un infor-
métibas zina nepastav juitamas atSkiribas ne starp sabiedrisko un
komercialo elektronisko plassazinas lidzeklu Zurnalistiem, ne starp
profesionalu zZurnalista izglitibu ieguvusajiem un citu nozaru spe-
cialistiem, ne starp akademisko un izklaidéjoSo programmu vadita-
jiem un reportieriem. Visu kategoriju Zurnalisti noverte valodas ka
profesionalas darbibas instrumenta lomu un ir apzinati centusies to
izkopt un bagatinat.

Ipasi lielu uzmanibu respondenti negaiditi veltija sarunvalodas
elementu un necenzétas leksikas ipatsvaram etera. Tas liecina, ka
sabiedribas apzina valodas kvalitate liela méra saistas ar attiek-
smi pret substandarta elementiem. Zinatniskaja literatara sadu
elementu ekspansiju saista ar verbalo agresiju, kuras izpausmes
Latvijas elektroniskajos plassazinas lidzeklos vérts analizét sikak.

Beidzamajos gados gan kognitivas lingvistikas, gan socioling-
vistikas specialisti pastiprinati pievérsusies verbalas agresijas izpeé-
tei, padzilinot jau komunikativas kompetences teorijas ietvaros
aizsakto ekspresivo valodas elementu producésanas un uztveres
analizi (Dzozefs 2008; Pinker 2008; Spolsky 2009 u. c.). Runatajs,
izveloties noteiktas leksémas un prosodiskos elementus (galve-
nokart runas skalumu, tembru un intonaciju), vai nu pielagojas
sabiedribas kopigajiem komunikativas stratégijas pamatlikumiem,
vai ari tos apzinati vai neapzinati parkapj. Citi runas situacijas
dalibnieki savukart spéj atsifrét socialo nozimi, ko ietver alternati-
vais komunikacijas veids, un uztver to ka savas pascienas vai tiesibu
aizskarumu. Verbala agresija gan ka fiziskas agresijas substittts, gan
ka autonoma individu vai grupu mijiedarbibas forma prosodisko
elementu limeni ir attistijusies evolicijas gaita un lidz ar verbalas
valodas rasanos atspogulojusies ari leksemu limeni. Ta ir univer-
sala, visparcilveciska paradiba, kuras izpausme konkréetas valodas



un kultaras atkariga no dazadu ekstralingvistisku faktoru kopuma.
Tikpat universali ir ari dazadu tipu sabiedribu centieni kontrolét
individu uzvedibu, ari verbalo uzvedibu (tabu, etikete, pedagogis-
kais pirisms, cenzira u. tml.), noteiktu komunikacijas veidu paslu-
dinot par sodamu vai vismaz sociali nepienemamu. Sociala kon-
trole papildu nozimi ieguvusi lidz ar iespiesto tekstu paradisanos,
bet it ipasi aktivizéjusies lidz ar audiovizualo plassazinas lidzeklu
rasanos.

Universala verbalas agresijas tipologija pagaidam nav izstra-
data, tomeér ir iespéjams izdalit noteiktus tas izpausmju tipus:
1) odiozas semantikas leksikas lietosana (t. s. tabu vardi, leksiskie
vulgarismi, necenzeétie vardi, “rupjibas” u. tml.), 2) konkrétas per-
sonas vai situacijas raksturosanai izmantotas uzrunas formas, kas
aptver pirmas grupas vardus vai ari t. s. stilistiskos vulgarismus
(ctika!), 3) noteiktas cilmes un semantikas interjekcijas ka situaci-
jas raksturotajus vai parazitvardus (ari to fonétiskos eiféemismus
(blin!). Negativas semantikas leksémas bez tabuéta konotata, ka
slepkava, nogalinat, izvarot, netiek uzskatitas par verbalas agresijas
elementu, tapat ka citas leksemas (Zurkas, utis, tarpi), kas izraisa
negativas emocijas.

Ipasi batu jaanalizeé t. s. suprasegmentala verbala agresija, kas
izpauzas nevis leksika, bet izteikuma forma (paaugstinats balss
skalums, neiecietiga intonacija u. tml. kopa ar attiecigu neverbalu
uzvedibu), kas biezi rada vel smagaku psihologisku efektu neka
leksika.

Padzilinati pétijumi semantikas teorija ir pieradijusi, ka visas
valodas ir emocionali uzladeti vardi, kas sabiedriskaja doma saistas
ar aizliegumu tos lietot publiski. Lingvistiskie tabu pastavéjusi, jau
sakot no pirmajiem mutvardu folkloras tekstiem, bet ipasi nostipri-
najusies, attistoties rakstibai. Vairuma kulttru tabuétas jomas ari ir
identiskas — sekss, atseviskas kermena dalas vai fiziologiskas funk-
cijas un to rezultata raditie produkti. Attiecigo leksému ietekme ir
tiesi emocijas, ko tie izraisa, un sis emocijas ir saistitas ar visparzi-
namo $o leksému lietosanas aizliegumu. Leksému sociala uztvere ir
vesturiski mainiga. Ari latviesu valodas vésturé tam ir ne mazums
piemeéru; paslaik tabuétie vardi pupi, mizali, mauka kadreiz bija vie-
nigie un neitralie realiju apziméjumi. Pieaugot So vardu lietosa-
nas biezumam, var notikt atgriezeniska paradiba - t. s. semantiska
piesatinatiba, lidz ar to mazinot motivaciju Sos vardus lietot Soka
terapijas funkcija. Ja vards tiek parak daudz un biezi lietots, sabied-
ribas uztvere notrulinas un tai vairs nav lingvistiska instrumenta,
kas kadreiz noder arkartas situacijas. Savulaik pastaveéjusi teorija,
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ka tabu nonemsana leksikas vienibam mainis ari cilvéku negativo
attieksmi, piemeram, pret seksualitati ka tadu.

Kognitivas lingvistikas specialisti ir méginajusi pamatot uni-
versalo tieksmi uz verbalo agresiju. Konstatéts, ka spéja lamaties
vairuma gadijumu saglabajas pat smagu smadzenu bojajumu un
afazijas gadijuma. S. Pinkers (Steven Pinker) sava gramata ar zimigu
apaks$virsrakstu “Valoda ir logs uz cilvéka dabu” (Pinker 2008)
izvirza hipotezi, ka leksémas denotats un konotats koncentréjas
dazadas smadzenu dalas - denotats neokorteksa, ipasi kreisaja sma-
dzenu puslodé, bet to konotati atrodas starp neokorteksu un lim-
bisko sistému, ipasi labaja puslodé. Skenéjot smadzenes, paradas
lielaka metaboliska aktivitate mandelveida kodolos, ja redz niknu
seju vai dzird tabu vardu. Ari uz pirksta novietotie elektrodi uzrada
parmainas reakcija. Sada instinktiva reakcija izriet no valodas sisté-
mas pamata — varda nozimes izpratne ir automatiska. Tas attiecas
gan uz audialu, gan vizualu tabu varda uztveri (S. Pinkera piemeérs —
FCUK ‘French Connection UK’). Tapéc dazi cilveki instinktivi pat
izvairas lietot vardus, kas ir fonétiski lidzigi un varetu tikt uztverti
ka tabu vardi.

No lingvistiska viedokla secinajums ir viens: tabu vardi un
lamasanas demonstré valodas ekspresivo speku vairak neka jebkura
cita valodas forma. “Lai gan lamasanas padara kopa busanu ar jums
nepatikamu daziem cilvékiem, musdienas, Skiet, vairumam cilvéku
ta pat sagada prieku. Citadi cilvéki nemaksatu, lai redzétu labakos
komikus, kas regulari lieto pasus aizliegtakos tabu vardus, vai ari
sagaida So vardu lietojumu filmas kinoteatri vai Lielbritanija TV rai-
dijumos, kurus tie skatas pec deviniem vakara. Vini tad ari neizvele-
tos tadus draugus, kas lieto tadu pasu valodu, un vel neatbalstitu ar
smiekliem vinu rupjos jokus, un kopa ar viniem neparkaptu lingvis-
tiskos tabu. Lamasanas proporcionali vienam apdraudetam attieci-
bam nostiprina divdesmit citas.” (Dzozefs 2008, 127-128)

Bet vai, Dz. Dzozefa vardiem runajot, televizijas skatitajiem ir
“tiesibas nedzirdet launu”? Audiovizualajos plassazinas lidzek-
los, it ipasi televizija, plasai auditorijai pieejamais dokumentalais
dzives atspogulojums vai tas imitacija makslas darbos rada plasas
diskusijas par parraizu satura un formas ietekmi uz sabiedribas,
ipasi bérnu un jauniesu, vértibu sistemu. Lidztekus diskusijam par
virtualas vardarbibas, pornografijas u. tml. ietekmi tiek vértéta ari
ekrana dzirdama valoda. Tiesi tapat ka attieciba uz fizisko agresiju
pamatjautajums ir viens: ciktal dzives patiesibai jaklust par makslas
patiesibu? Lai ka sabiedribas vairums to vélétos, més nedzivojam
ideala pasaulé. Reala dzive ir piesatinata ar vardarbibu un fizisku



un verbalu agresiju, un tas atspogulojums televizija noteiktu merku
varda var bt pat nepiecieSams. Turklat jarékinas ar faktu, ka tabué-
tie vardi vairuma gadijumu skatitajos izraisa nevis $oku vai nepatiku,
bet smieklus un uzjautrinajumu, kas nereti ir ari to lietotaju merkis.

Varda briviba ir garantéta starptautiskos pamattiesibu doku-
mentos, ka Visparéja cilvektiesibu deklaracija, Eiropas Cilvektiesibu
konvencija un ari Latvijas Republikas Satversme (100. pants!). Tomeér
varda briviba nenozime pilnigu visatlautibu ne dzivé, ne plassazinas
lidzeklos, un joprojam risinas diskusijas, vai sis jedziens attiecinams
ne tikai uz saturu, bet ari uz formu. Lai sabiedriba gtitu iespéju noveérst
vai mazinat verbalas agresijas demonstrésanu audiovizualajos plas-
sazinas lidzeklos, parasti tiek izmantoti valstiskas iedarbibas instru-
menti. Vairuma valstu ir noteikti zinami ierobezojumi varda brivibai.
Pieméram, ASV Augstaka tiesa atzist Cetrus gadijumus, kad tomer
varda briviba ierobezojama, tie ir — krapsana, apmelojumi, naida
runa, ka ari rupjibas. Plassazinas lidzeklos aizliegumi ir vél stingraki
un skar galvenokart seksuala un skatologiska rakstura izteicienus.
Plasu ieveribu izpelnijies slavenais 1973. gada kazuss, kad Federala
komunikaciju komisija sodija raidorganizaciju par Dz. Karlina
(Carlin) monologa “Septini vardi, ko nekad nedrikst teikt televizija”
parraidisanu. Kops ta laika raidorganizaciju politika pasaulé ipasi nav
mainijusies attieciba uz tabu vardu lietoSanu étera personibu runa,
tomer spelfilmas verojama gandriz pilniga tabu noardiSana - “tie
netiek lietoti nekitriem mérkiem, bet emociju izradisanai” (Spolsky
2009, 80), ko megina neitralizét ar filmu pieejamibas ierobezosanu.

Ari Latvija saskaras ar visam verbalas agresijas izpausmém
audiovizualajos plassazinas lidzeklos, un ari masu valsti ir aktuals
jautajums par nepiecieSamibu un iespéjam ierobezot tas izplatibu
gan sabiedriskas domas veidosanas, gan likumdosanas cela.

“Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma” 22. pants “Pro-
grammas veidoSanas visparéjie noteikumi” nosaka:

“(5) Elektroniskie plassazinas lidzekli izstrada savu publiski
pieejamu ricibas kodeksu, kura norada savas darbibas pamatprin-
cipus, akceptétos etiskas darbibas nosacijumus, noteikumus par
nepienemamiem audio un audiovizualiem komercialiem pazino-
jumiem, tai skaita tadiem, kuru mérkauditorija ir nepilngadigie un
kuri var negativi ietekmét nepilngadigo psihologisko vai fizisko
attistibu, ka ari citus nosacijumus, kurus elektroniskie plassazinas
lidzekli uzskata par nepiecieSamiem noradit.

(8) Laika no pulksten 7.00 lidz 22.00 aizliegts izplatit audio
un audiovizualus darbus, kuros tiek atainota fiziska vai psiholo-
giska vardarbiba, raditas asinainas vai Sausmu ainas, ar narkotiku
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lietoSanu un seksualam darbibam saistitas ainas vai kuros lietoti
rupji vai nepieklajigi izteicieni.

(9) Elektroniskie plassazinas lidzekli neizplata tada satura
audio un audiovizualus darbus, kuri var kaitét nepilngadigo fiziska-
jai, garigajai un tikumiskajai attistibai, iznemot gadijumus, kad tiem
ir izraudzits sa panta astotaja dala minetais raidlaiks vai elektro-
niskie plassazinas lidzekli izmanto ierobezotas piekluves kontroli.
Ja ierobezotas piekluves kontrole netiek izmantota, pirms Sadiem
audiovizualiem darbiem janodrosina akustisks bridinajuma signals
un tiem jabut speciali atzimétiem ar vizualu simbolu.”

Lidzigi formuléjumi sastopami vairuma pasaules valstu televizi-
jas likumu, un kopiga ari ir un bis probléma, ka nodrosinat likuma
izpildi. Praksé bus grati izvertét negativas ekspresijas elementu
izmantojuma meérktiecibu, un katra konkreta gadijuma var izvérsties
plasas diskusijas puritanisma vai varda brivibas konteksta. No socio-
lingvistikas viedokla vissvarigakais Skistu veidot sabiedribas izpratni
par valodu — nav valodas vienibu, kas pilniba batu pasludinamas
arpus likuma, bet stingri jaskir, kur un ka tas lietojamas. Dz. DZozefs
pienem, ka “sakas jaunas lingvistiskas étikas attistibas process, kad
katram individam ir neapSaubamas tiesibas uz aizsargatibu pret
agresiviem apvainojumiem no citu puses — ne tikai fiziskiem, bet
ari verbaliem. So tiesibu konteksta valstij ir pienakums iesaistities
notiekosaja valodas attistibas procesa, novérsot gadijumus, kad bérni
tiek paklauti rasistiskai valodai vai, plasaka nozime, valodai, kas aiz-
skar kadas raksturigas atskiribas starp cilvékiem, vai vel plasaka -
saistiba ar visu, ko socialpolitiska vienpratiba uzskata par kaitigu”
(Op. cit., 141). Latvija $ada “socialpolitiska vienpratiba” par verbalas
agresijas ierobezosanu veél nav sasniegta, bet jaspéj uz to tiekties.

Elektroniskajiem plassazinas lidzekliem ir izskiriga loma
sabiedribas informésana un izglitoSana, bet vienlaikus ari ling-
vistisko mitu un stereotipu uzturésana. Sabiedribas lingvistisko
attieksmi zurnalists veido gan ar vardiem, gan saturu, gan never-
balo komunikaciju. Tapéc latviesu valodas nostiprinasanai plassa-
zinas lidzeklos ir tieSa ietekme uz sabiedribas integraciju - “par
optimalu sabiedribas saliedétibu valsti liecina aktiva informacijas
telpas valsts valoda izmantosana” (Porina 2009, 99). Elektronisko
plassazinas lidzeklu loma sabiedribas pienémumu un prakses vei-
dosana ir daudz nozimigaka par iespiestas preses lomu gan audi-
alas, gan vizualas uztveres kombinacijas un tiesas saskarsmes ila-
zijas del. Vél neesam izmantojusi visas iespéjas ne likumdosana,
ne sabiedriskas domas veidoSana, lai Latvijas informativas telpas
forma un saturs atbilstu valsts valodas statusam neatkariga valsti.
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Divdesmit gados péc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosa-
nas valsts valodas politikas istenosana ir bijusi gan panakumi, gan
problemas. Latviesu valodai ir atjaunots vienigas valsts valodas
statuss neatkariga valsti, kops 2004. gada ta ir ari viena no Eiropas
Savienibas oficialajam valodam. Esam nodrosinajusi latviesu valo-
das parstavniecibu visas sociolingvistiskajas funkcijas. Latviesu
valodas kvalitate (vardu krajuma modernizacija, terminologijas
attistiba, valodas normu kodifikacija) atbilst attistitas Eiropas valo-
das limenim. Jutami pieaudzis latvieSu valodas pratéju ipatsvars
minoritasu vida; veiksmigi ieviesta bilingvala izglitiba mazakum-
tautibu izglitibas iestadés, kas jaunajai paaudzei nodrosina labas
valodas zinasanas. Latvija ir pienemti nepiecieSamakie tiesibu akti
latvieSu valodas juridiskajai aizsardzibai, ir radita stabila valodas
politikas institiiciju struktura.

Starp problemam, kam nepiecieSams rast risinajumu, pirmam
kartam minama latviesu lingvistiska uzvediba liela lingvistiski pas-
pietiekama valodas kolektiva klatbatné jeb, vienkarsi sakot, nemo-
tiveta pareja uz krievu valodu neformalaja komunikacija vai sazina
ar plassazinas lidzekliem. LatvieSu valodas nostiprinasanos kave
miti un stereotipi valodas politikas joma, pieméram, valodas poli-
tikas lingvistisko aspektu parvértésana, ka ari politiku vai ierednu
neprofesionala iejauksanas valodas politika vai tas izpildes insti-
tuciju darbiba. Daudzkart ir noradits uz nesakritibu starp valodas
prasmi un valodas lietojumu starpetniskaja sazina, kas rada, ka
latvieSu valoda vél nav kluvusi par sabiedribas integracijas pamatu
(VVK 2007; VVA 2008; Data Serviss 2009; LVA 2011). Ka viens no
iespéjamiem Sadas paradibas céloniem tiek minéta nesakritiba
starp latvieSu valodas integrativo un ekonomisko veértibu asas
valodu konkurences apstaklos. Vai $ada pretruna tieS$am pastav, un
vai musu valsts un sabiedribas spékos ir to parvarét?

Valsts valodas integrativa
un ekonomiska vértiba

N
©



PARLIECIBA

o1
o

Valsts valoda sabiedribas vienotibai

Latvijas etnopolitikas pamatprincipi ietver cienu pret visam valo-
dam un kultaram, atbalstu mazakumtautibu valodu lietoSanai
noteiktas funkcijas, bet ipasu atbalstu latviesu valodas attistibai
un aizsardzibai, ka ari “tiesibas brivi lietot latviesu valodu jebkura
dzives joma visa Latvijas teritorija” (Valsts valodas likuma 1. pants).
Ka norada Kerola Smida (Carol Schmid), “valoda ir spécigs iekse-
jas kohezijas un nacionalas identitates veicinasanas instruments.
Ta veicina kopigu vertibu un identitates apzinu” (Schmid 2001, 9).
Valsts valoda ir politiski, sociali un kultiiras zina vienota valstiska
veidojuma valoda. Valodas vienotiba var rasties tikai noteiktos vés-
turiskos apstaklos, kad ir iespéjami cieSi kontakti tautas loceklu
starpa, izveidotas institlicijas un iespéjas vienotu izglitibas un kul-
taras formu izveidei, kad radusies nacionala pasapzina un vélme
radit tadu vienas valodas formu — kopvalodu, sauktu ari par stan-
dartvalodu, literaro valodu, rakstu valodu, — kas aptvertu visus vie-
nas valodas runatajus. LatvieSu valodas ka valsts valodas standar-
tizeta forma nodrosina: 1) latviesu nacijas vienotibu, 2) Latvijas
sabiedribas integraciju, 3) funkcionésanu Eiropas Savienibas ofi-
cialas valodas statusa (Druviete 2010?). Valsts jeb oficialajai valo-
dai valsti vai tas dala noteikts prioritars statuss; ta ir valsts varas
un valsts parvaldes un pasvaldibu darba valoda, sabiedribas sazi-
nas valoda un reprezenté valsti starptautiskaja sadarbiba. Si valoda
iedzivotaju vairuma apzina lidzas himnai, karogam un gerbonim
ir viens no valsts simboliem. Tomeér valodas simboliska vértiba ne
vienmér sakrit ar tas t. s. instrumentalo vértibu. Sados gadijumos
neveidojas nepieciesama motivacija ari valodas apguvei un lietoju-
mam savstarpéja sazina. Tapec valodas politika par aizvien nozimi-
gaku faktoru tiek atzita valodas ekonomiska vertiba, kas var jatami
veicinat vai kaveét $1s valodas nostiprinasanos ari sabiedribas integ-
racijas valodas funkcija.

Valodas ekonomiska vértiba

Valodas ekonomiska jeb tirgus vértiba isi definéjama ka precu un
pakalpojumu daudzums, ko iespéjams gt ar $is valodas starpnie-
cibu. Valodu tirgi musdienu pasaule piedalas ne tikai attiecigas
valsts vai regiona oficiala valoda un minoritasu valodas, bet ari t. s.
starptautiskas nozimes valodas. Pjérs Burdjé (Pierre Bourdieu)
valodu tirgu definé sadi: “Varas attiecibu sistéma, kas istenojas ka
specifisku sankciju un specifiskas (pas)cenzuras sistéma, $adi ietek-
meéjot lingvistiskas produkcijas radiSanu un nosakot lingvistisko



produktu cenu (vai véertibu).” (Bourdieu, Wacquant 1992, 145)
Lingvistiskas grupas, kuru valodu simboliskais kapitals ir lielaks,
Spéj arl investét vairak resursu, lai nodrosinatu pastavigu $i kapitala
uzturésanu valodu konkurences apstaklos. Tas attiecas ari uz gal-
venajam konkurentvalodam Latvijas valodu tirgu — krievu un anglu
valodu. Kaut ari atskirigs ir latvieSu-krievu un latviesu-anglu valo-
das kontaktu tips, bilingvisma modelis un valodu konkurences iezi-
mes, abam konkurentvalodam ir kopigas iezimes, kas nodrosina to
augsto ekonomisko vertibu. Pirmkart, tas ir runataju skaits. Krievu
valoda ka dzimtaja valoda un svesvaloda runa 285 miljoni cilveku,
anglu valoda — 480 miljoni, kas ir nesalidzinami vairak par 2,3 miljo-
niem latviesu valodas runataju. Otrkart, Sim valodam ir plasas lieto-
juma un apguves tradicijas gan globala, gan regionala méroga. Tapéc
Latvijas situacija valodu ekonomiskas vertibas ietekme uz valodas
politikas Istenosanu jaizverte ipasi rapigi, apzinoties faktu, ka bri-
vais tirgus vienmer darbosies par labu plasak izplatitajam valodam.

Valodam ar mazaku ekonomisku vértibu to konkurétspéjas (un
ari integrativas funkcijas nodro$inasanai, ja runa ir par valsts jeb
oficialo valodu) var but nepieciesami juridiski kompensacijas meha-
nismi. Bulgaru valodnieks Angels Pacevs (Angel Pachev) norada:
“Tie$i tapat, ka valsts var izmantot plasu juridisku, monetaru,
finansialu un citu pasakumu spektru, lai mainitu ekonomiska tir-
gus struktiru, ta var darit to pasu valodu tirga. Valodas politika var
ietekmeét Eiropas valodu tirgu, valsts valodas tirgu, tostarp iekséjo
tirgu minoritates valoda, un panakt realu ekonomisku un politisku
efektu, rezervéjot noteiktus amatus un ekonomiskas prieksrocibas
personam ar likumigu [lingvistisko] kompetenci, ka ari asoci€jot
simbolisko pelnu ar noteiktu socialu identitati.” (Pachev 2002: 4)
Jau kops 1989. gada, kad pienemts Latvijas PSR Valodu likums, juri-
diski tiek regulets valodu lietojums gan valsts un pasvaldibu iesta-
des un uznémumos, gan privatajas iestadés, organizacijas un uzne-
mumos, ja to darbiba skar likumigas sabiedriskas intereses vai tas
veic noteiktas publiskas funkcijas. It ipasi Vaists valodas likuma
(1999) pienemsanas laika tiesi par §$im normam izraisijas viskar-
stakas debates gan Latvijas plassazinas lidzeklos, gan diskusijas ar
arvalstu ekspertiem (Druviete u. c. 2001; VVA 2008, 69-95), jo tajas
nepamatoti tika saskatiti gan minoritasu tiesibu, gan cilvektiesibu
parkapumi un privatas dzives aizskarums. Kops ta laika ir pagajusi
vairaki gadi, Latvija ir kluvusi par Eiropas Savienibas dalibvalsti, ir
pardzivojusi gan ekonomisko uzplaukumu, gan krizi. Latvija klu-
vusi par globalas brivas precu, pakalpojumu, finansu un darbaspéka
plismas subjektu. Vai tas nozimeétu, ka, mainoties valodas politikas
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nacionalajam un starptautiskajam fonam, nepieciesamas korekcijas
pastavosaja normativaja reguléjuma, kas skar valodu lietojumu eko-
nomiskajas aktivitatés? Varbut kada uznémejdarbibas vai informa-
cijas joma valodas lietojuma kontrole japastiprina vai, gluzi otradi,
jaliberalizé? Lai atbildétu uz $o jautajumu, janem veéra gan Latvijai
vismaz morali saistos$as Eiropas Savienibas pamatnostadnes, gan
parmainas Latvijas valodas situacija.

Multilingvala ekonomika ka Eiropas Savienibas
stratégiskais mérkis

2001. gads - Eiropas Valodu gads — lika pamatus jauniem virzieniem
Eiropas Savienibas valodas politika. Turpmakajos gados izstradatie
dokumenti un programmas valodu attistibai un aizsardzibai, ka ari
multilingvisma veicinasanai liela méra skara ari ekonomikas sféru.
To pamata bija gan ekonomikas, gan lingvodiversitates globalas
attistibas tendences, ka:

1) virziba no agraras un industrialas sabiedribas uz zinasanu
ekonomiku,

2) pakalpojumu sektora lomas pieaugums (pieprasijums gan
péc augstas, gan zemas kvalifikacijas darbiniekiem); ne
tikai precu, bet ari pakalpojumu globalizacija,

3) visu sabiedriskas dzives sektoru internacionalizacija,

4) darbaspéka mobilitate un migracija,

5) strauji lingvistiskas asimilacijas tempi (ipaSi bezrakstu
valodam, kuras runa < 5000 cilveku),

6) valodu ka etnosa identitates pamatelementu teorétiska at-
ziSana; realitateé — augstas tirgus vertibas valodu prioritate,

7) multilingvisms ka nakotnes cilveka iezime; masintulkosa-
nas un valodu apguves metodikas pilnveide.

2005. gada izstradataja “Jaunaja multilingvisma stratégija”
(Strategy 2005), kas bija pamata ari turpmakajiem Eiropas Komisijas
dokumentiem (Working Document 2006; Final Report 2007;
A Rewarding Challenge 2008 u. c.) tika izvirziti tris galvenie uzde-
vumi: aktivizét valodu apguvi un veicinat lingvistisko diversitati
sabiedriba, veicinat veseligas multilingvalas ekonomikas attistibu,
nodrosinat pilsonu pieeju Eiropas Savienibas juridiskajam proceda-
ram un informacijai vinu valodas. Ka norada, iespéjams, izcilakais
valodas un ekonomikas attiecibu specialists Fransua Grens (Frangois
Grin), Eiropas Savienibai jaizstrada novatoriski risinajumi, ka saistit
multilingvismu ar tadiem sensitiviem jédzieniem ka valstu suvere-
nitate un nacionala identitate (Grin 2008, 74). Sai stratégija valodu



prasme tiek saistita ar ES konkuretspeju, darbaspeka mobilitati, tul-
kosanas pakalpojumu un digitalo tehnologiju attistibu. Ipasu véribu
paredzéts veltit ari valodu apguvei un macisanai. Tomeér Eiropas
Parlaments noradijis, ka $is dokuments neparedz investicijas multi-
lingvisma ka sociala kapitala, valodu prasmi vertéjot tikai ka uzne-
meéjdarbibas veicinataju, bet neminot valodu dazadibas socialo un
humano vértibu. Multilingvisms taja tiekot traktéts tiri ekonomis-
kos terminos (Working Document 2006, 3). Igaunu valodas politikas
specialisti uzskata: pats fakts, ka Sada stratégija izstradata, liecina
par vélmi planot un reguléet Eiropas Savienibas valodu tirgu, tikai ta
jatransformé konkrétas formas, jo saskana ar P. Burdje “valodu tir-
gus” koncepciju konkrétu instittciju valodas politika var ietekmeét
procesus tirgt (Tender, Vihalemm 2009, 50-51).

Eiropas Savienibas koncepcija ietver brivas ekonomiskas aktivi-
tates iespéju Eiropas Savienibas robezas. Ta ka valoda ir ekonomis-
kas aktivitates lidzeklis, Eiropas Savienibas likumi transnacionalas
ekonomiskas darbibas noteikusi brivas valodas izvéles principu. Ta
ka valodas izveli ekonomiskaja sfera parasti reglamenté dalibval-
stu likumi valodas joma, nereti var skist, ka pastav pretrunas starp
Eiropas Savienibas un nacionalajiem likumiem. Ta ka valodas situ-
acija ikviena valsti ir specifiska, konkréta perioda valstis var noteikt
ipasus spéka pieliksanas punktus dazados valodas politikas sek-
toros. Pieméram, joprojam nereti tiek parkapta Latvijas likumdo-
$ana ietverta norma par valsts valodas izmantosanu precu etiketés
un lietoSanas instrukcijas. Tomer pastav ari uzskats, ka prasiba, lai
uz precém butu informacija importétajvalsts valoda, rada papildu
izdevumus razotajiem un tadéjadi ierobezo razosanu. Eiropas
Savienibas limeni gan tiek atzita ari nepiecieSamiba pircéjam sniegt
saprotamu informaciju par preci. Tadel Eiropas Savieniba atzinusi
nepieciesamibu sabalansét brivo tirdzniecibu un pircéja aizsar-
dzibu. Pienemta ipasa direktiva, kas dalibvalstim uzliek par piena-
kumu etiketes veidot pircéjam saprotama valoda (ne tiesi attiecigas
valsts valoda). Specifiska Latvijas probléma ir ari valodas lietojums
uznémumu un organizaciju nosaukumos. Valodu likuma (1992)
bija noteikts, ka iestazu, uznémumu (uznémeéjsabiedribu) u. tml.
nosaukumi veidojami un dodami latviesu valoda. Tas attiecas ari uz
kopuznémumiem, ja tie paklauti Latvijas jurisdikcijai. Sis normas
nepieciesamiba lingvistiskas vides veidoSanai Latvija ir saprotama,
bet arvalstu eksperti pret to iebilda, tapec Valists valodas likuma
$adas normas vairs nav.

Pasreiz Latvija ir aktualizeéjusies vairaki jautajumi, kas ir
tieSi saistiti ar Latvijas un arvalstu fizisko un juridisko personu
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ekonomiskajam aktivitatém. Starp tiem varam minét jau citos rak-
stos iztirzato valsts valodas lietojumu elektroniskajos plassazinas
lidzeklos (Druviete 2010P), valsts valodas prioritati augstakaja izgli-
tiba (Druviete 2007), valsts valodu publiskaja informativaja telpa
(Druviete 2011). Sai raksta sikak aplikosim saméra negaiditi aktu-
alizéjusas problémas saistiba ar valodu lomu darba tirgu.

Valodas prasme profesionalo un amata pienakumu veiksanai

Vaists valodas likums (1999) paredz konkretus nosacijumus valsts
valodas lietoSanai. Saskana ar §i likuma 2. un 6. pantu privato
iestazu, organizaciju un uznémumu darbiniekiem, ka ari pasno-
darbinatajam personam valsts valoda jalieto tad, ja to darbiba skar
likumigas sabiedribas intereses — sabiedrisko drosibu, veselibu, tiku-
mibu, veselibas aizsardzibu, patérétaju tiesibu un darba tiesibu aiz-
sardzibu, drosibu darba vieta, sabiedriski administrativo uzraudzibu.
Tapat arl Ministru kabineta Noteikumos par valsts valodas zinasanu
apjomu un valsts valodas prasmes parbaudes kartibu profesionalo un
amata pienakumu veiksanai, pastavigas uzturésands atlaujas sanem-
sanai un Eiropas Kopienas pastaviga iedzivotaja statusa iegiisanai un
valsts nodevu par valsts valodas prasmes parbaudi (Nr. 733, izdoti
2009. gada 7. julija) definéts, ka ari privato iestazu, organizaciju un
uznémumu darbiniekiem, kuri sava darba tiesi saskaras ar patéréta-
jilem, janodrosina patérétajiem iespéja sanemt nepiecieSamo infor-
maciju par preci vai pakalpojumu. Tatad patérétajam, vérsoties jeb-
kura apkalpojosas sféras uznémuma, ir tiesibas runat valsts valoda
un attiecigi ir jasanem visa vinu intereséjosa informacija par preci
vai pakalpojumu valsts valoda. Gadijuma, ja patérétajam minéta
informacija netiek sniegta valsts valoda, vinam ir tiesibas griezties
Valsts valodas centra ar sidzibu, kas laus veikt visas nepiecieSamas
parbaudes un sodit parkapuma gadijuma.

Kops 2009. gada ir stiprinatas valodas prasmes prasibas privato
iestazu, uznémumu un organizaciju darbiniekiem, jutami paplasinot
to profesiju un amatu sarakstu, kuros ir obligatas latviesu valodas
zinasanas. LatvieSu valodas prasme tiek prasita darba sludinajumos
un amata aprakstos, un aizvien mazak nakas saskarties ar gritibam
sanemt pakalpojumus vai informaciju latvieSu valoda. Tomér bei-
dzamajos gados lavinveidigi pieaug gadijumi, kad nepamatoti darba
sludinajumos un amata aprakstos tiek pieprasitas ari citu valodu zi-
nasanas (parasti krievu un anglu). Lidz ar to no darba tirgus visbiezak
tiek izstumti latviesi, kas neprot krievu valodu. Te jaatgadina, ka ik-
vienas valodas prasme ir liela vértiba, bet neviena valsti minoritates



valodas prasme un lietojums nevar but obligats. Obligata nevar but
ar1 tas apguve izglitibas sistema vai patstavigi. Tade] ir pamats ru-
nat par latviesu lingvistisko diskriminaciju, kas batu novérsama ar
attiecigiem grozijumiem normativajos aktos. Tika ari sagatavoti gro-
zijumi Darba likuma 29. panta (“Nepamatotu prasibu izvirziSanas
aizliegums”) un 32. panta (“Darba sludinajums”), nosakot, ka darba
sludinajuma aizliegts noradit konkrétas svesvalodas prasmi, iznemot
gadijumus, kad tas pamatoti nepiecieSsams darba vai amata pienaku-
mu veiksanai. Grozijumi tika noraiditi, pamatojoties uz to, ka valsts
varot iejaukties privato tiesibu sféra tikai tiktal, lai noteiktu nepie-
ciesamas kvalifikacijas prasibas konkréta amata izpildei, tomér nav
pielaujama patvaliga ierobeZojumu noteikSana pamattiesibu isteno-
Sanai, darba devéja vieta izlemjot, kads darbinieks tam ir nepiecie-
Sams. Turklat Darba likuma 29(9). pants jau nosakot, ka, dibinot dar-
ba tiesiskas attiecibas, ka ari darba tiesisko attiecibu pastavésanas
laika, it ipasi paaugstinot darbinieku amata, nosakot darba apstaklus,
darba samaksu vai profesionalo apmacibu, vai kvalifikacijas paaug-
stinaSanu, ka ari uzteicot darba ligumu, aizliegta atskiriga attieksme
atkariba no darbinieka rases, adas krasas, vecuma, invaliditates, re-
ligiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas iz-
celsmes, mantiska vai gimenes stavokla, seksualas orientacijas vai
citiem apstakliem. Pie citiem apstakliem varot pieskaitit arl valodu
prasmi vai neprasmi. Latvijas valodas situacija, muasuprat, tiesisks
reguléjums tomer ir nepiecieSams, jo prakse liecina, ka krievu valo-
das prasme darba sludinajumos biezi vien noradita nepadomajot, aiz
inerces, tadéjadi stiprinot divkopienu sabiedribas iezimes un kavéjot
integraciju uz valsts valodas pamata.

Valoda, emigracija un imigracija

Pec neatkaribas atjaunoSanas latvieSu Ipatsvars valsti ir pieaudzis
par 7,3%, ka ari jutami palielinajies to minoritasu parstavju pro-
cents, kas atzist latviesu valodas prasmi, — no 23% 1989. gada lidz
53% 2000. gada (1989. un 2000. gada tautskaites dati gan var bat
nesastatami, jo atskirigi bija jautajuma formuléjumi) un lidz pat 75%
un vairak 2009. gada (Data Serviss 2009). Kaut ari relativais latviesu
ipatsvars ir pieaudzis, absolatos skaitlos latviesu skaits ir jutami
samazinajies gan zema dabiska pieauguma, gan emigracijas del.
2009. gada visu Latvijas iedzivotaju dabiskais pieaugums ir —8220,
negativs ir arl migracijas saldo: -4700. Latviju kops 1995. gada
varétu but atstajusi vismaz 80 000 iedzivotaju; tiek minéti ari lielaki
skaitli. Latvija klust aktuals arl imigrantu integracijas jautajums.

Valsts valodas integrativa
un ekonomiska vértiba
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Viens no svarigakajiem Eiropas Savienibas liguma punktiem ir
tas dalibvalstu pilsonu tiesibas brivi izveleties dzivesvietu un brivi
parvietoties Eiropas Savienibas teritorija. Eiropas Savienibas pilso-
nis — persona, kura bauda visas ES pilsona privilégijas un kurai jaiz-
pilda visi ar ES pilsonibu saistitie pienakumi, — ir jebkuras Eiropas
Savienibas dalibvalsts pilsonis. Sis punkts visvairak var ietekmét
Latvijas valodas politiku. Parvietosanas briviba nozime, ka ekono-
miski aktiva persona, kas ieradusies cita Eiropas Savienibas valsti,
tiesibas ir vienlidziga ar $is valsts pilsoniem.

Prasibas viesstradnieku lingvistiskajai kvalifikacijai ir Joti atski-
rigas. Eiropas Savienibas valstis pastav tendence gan paplasinat
valodu apguvi skolas, macot vairakas Eiropas Savienibas valodas,
gan aizstat cilveka darbaspéku ar masinam, tadéjadi apejot valo-
das problemu. Viesstradnieku nodarbinasana parasti tiek organi-
zéta tadejadi, lai pietiktu ar minimalu valodas prasmi. Vel nesen
viesstradnieku un to gimenu lingvistiska kompetence vispar tika
uzskatita par vinu personisku problému. Tikai pedéja laika valodu
prasme tiek skatita atsevisku dalibvalstu un visas Eiropas Savienibas
limeni. Musdienu tehnologijas prasa kvalificetu darbaspéku, un
valodas prasme ari tiek uzskatita par vienu no profesionalas kvalifi-
kacijas kritérijiem. Tomeér paslaik prasibas viesstradnieku lingvistis-
kajai kvalifikacijai ir atSkirigas dazadas Eiropas Savienibas valstis.

Saskana ar Valsts valodas likumu un MK noteikumiem Nr. 733
valsts valodas prasmes (atskiriga apjoma) attiecas uz personam, kas
ienem valsts amatus vai darbojas apkalpojosaja sféra. Ka zinams,
ekonomiskaja migracija visvairak iesaistas mazkvalificéts darba-
speks, kas strada privataja sektora profesijas, kur valsts valodas
prasme formali nav nepiecieSama un nav pieprasama. Latvija tiesi $ai
zina ir visvairak problému. Beidzamajos gados ik gadu tiek izsniegts
apméram 20 000 uzturésanas atlauju viesstradniekiem, galvenokart
Krievijas, Ukrainas, Baltkrievijas, Moldovas iedzivotajiem. Sada tipa
mehaniskajam pieaugumam ir ari tiesas lingvistiskas sekas Latvijas
valodu konkurences situacija (Klava, Motivane 2010). Ka konsta-
téts Valsts valodas agenturas pétijuma “Viesstradnieku attieksme
pret valsts valodu Latvija. Dzilas intervijas ar viesstradniekiem”
(Riga : VVA, SKDS, 2008), liels skaits viesstradnieku izteikusies, ka
tiesi iespéja sazinaties krievu valoda ir bijis viens no prieksnoteiku-
miem, kapéc vini izveléjusies darbu Latvija. Ka raksta Gunta Klava
un Kristine Motivane, “viesstradnieki uzsvéra, ka Latvija atskiriba
no citam valstim viniem nerodas dabiska motivacija apgut valsts
valodu, jo, pat dzivojot Latvija vairakus gadus, nav radusas proble-
mas valsts valodas nezinasanas dél” (Klava, Motivane 2010, 135).



Teoretiski Latvija ir iespéjama ne tikai nekvalificeta darba-
speka imigracija. Imigracijas likuma 2010. gada grozijumi nosaka:
uz pieciem gadiem terminuzturésanas atlaujas tiks izsniegtas, ja
persona kapitalsabiedribas pamatkapitala ieguldijusi ne mazak ka
25 000 latu un valsts un pasvaldibu budzeta kapitalsabiedriba kopa
samaksajusi ne mazak ka 20 000 latu vai iegadajusies nekustamo
ipasumu. Atskiriba no pastavigas uzturéSanas atlauju pieprasita-
jiem, kam nepieciesams noteikts latviesu valodas prasmes limenis,
terminuzturésanas atlauju ieguSanai latvieSu valodas zinasanas
nav nepiecieSamas. Palielinoties latviski nerunajosu iedzivotaju
ipatsvaram, tiek stiprinata krievu valodas runataju lingvistiska pas-
pietiekamiba, kas jau tagad ir viens no lielakajiem SkérSliem valsts
valodas integrativas funkcijas istenoSanai.

Jebkuras valodas prasme ir vértiba, bet...

Neviens nenoliegs, ka ideala gadijuma ikvienam sociali un ekono-
miski aktivam cilvékam japrot vismaz tris valodas. Valodu prasme
ir neaizstajama starptautisko ekonomisko sakaru veicinasana,
Latvijas ekonomika un latviesu valoda ir globala un Eiropas precu,
pakalpojumu, darbaspéeka un valodu tirgus dala, tapéc latviesu valo-
das nostiprinasanai nav neka kopiga ar pasizolacijas tendencém.
Latvija veido ieklaujoSu sabiedribu, kura integracija notiek uz lat-
viesu valodas prasmes un lietojuma pamata, Latvija tiek veicinata
svesvalodu apguve, tomeér uz Eiropas un ekonomiskas labklajibas
altara nedrikstétu neapdomigi ziedot vértibas, kas pasos pama-
tos nedrikstétu tikt apsaubitas, — Latvijas valstiskumu un latviesu
valodu. Blakus daziem uznéméjiem, kas ekonomisku interesu varda
iebilst pret jebkadiem meginajumiem juridiski reglamentét valodu
lietojumu, aizvien biezak paradas arl teorétiki, kas censas it ka
logiski pamatot lingvistisko darvinismu. Ieskatam divi reali citati:

“Ja skatamies, ka ir jasaglaba latviesu valoda un kultara, tad
Sada politika ir graujosa. Latviesu kultiras un valodas aizstavji rok
dzilu bedri - $1 esosa, dominéjosa, stereotipiska latviesu kulttras
paradigma ir vérsta uz Latvijas ka brivdabas muzeja saglabasanu,
jo tad tur bus darbs dzejniekam un maksliniekam, algu vini sanems,
tur bus ari valoda, tautastérpi un tiks saglabatas tradicijas. Bet, lai
Latvija klutu par modernu un ekonomiski spéjigu valsti, ir jacinas
pret daudzam latviesu vértibam.” (Augstskolas docetajs);

“Runat par valodas politisko statusu ir bezjédzigi. Tapéc, ka
krievu valoda - ta Sodien ir biznesa valoda. Ta ir valoda, kada visa
dzive norit Latvija.” (Politikis).
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Tomer Latvijas valstij ir ne tikai tiesibas, bet pat pienakums
nodrosinat latviesu valodas ekonomisko konkurétspéju konsekven-
tas valodas politikas cela.

Janem veéra, ka valodu konkurenci Latvija un latviesu valodas
pozicijas turpmak daudz specigak ietekmeés ekonomiski faktori,
neka tas bijis beidzamo divdesmit gadu laika. Latviesu valodas
runataju skaits, tas kvalitate un valsts valodas statuss pasi par sevi
varétu nodrosinat stabilas valodas pozicijas vismaz parskatama
nakotné. Tomer nedrikst ignorét valodu konkurences ietekmé reali
pastavosos riskus, ko apzinatas valodas politikas cela iespéjams vis-
maz mazinat. Ekonomiska motivacija latviesu valodas lietojumam,
kas, atSkiriba no latvieSu valodas prasmes, joprojam ir nepietiekama
limeni, brivas precu un pakalpojumu tirgus un darbaspéka migraci-
jas apstaklos vel vairak mazinasies. Jaapsver iesp€jas, ka kompenseét
So ekonomiskas motivacijas kritumu ne tikai ar juridiskiem, bet ari
ar finansialiem lidzekliem, ka ari mérktiecigi sabiedriskaja doma
nostiprinat apzinu, ka nacionala valsts un valsts valoda ir vertiba,
kas talu parsniedz paterétaju sabiedribas filozofiju. Latviesu valo-
das integrativas un ekonomiskas vertibas sinergija vel javeido,
skaidri un noteikti defingjot latvieSu valodas vietu un lomu ari
uznemeéjdarbiba.
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Lingvistiska ainava (francu paysage linguistique, anglu linguistic
landscape) ir samera jauns termins, kas ienacis zinatniskaja aprite
lidz ar straujo valodas vides pétijumu izplatibu visa pasaulé. Jebkura
nozaré ik pa laikam aktualizéjas un ipasi populars klast kads péti-
jumu virziens vai metode, laujot runat par modi ari zinatne.
Sociolingvistika $ads virziens paslaik ir lingvistiskas ainavas izpeéte.
Saja raksta apliukosim lingvistiskas ainavas jédzienu, tas raksturi-
gakas iezimes Latvija un lingvistiskas ainavas pétijumu iesp&jamo
ietekmi uz Latvijas valodas politikas teoriju un praksi.

Valodu kontaktu situaciju izpéte beidzamajos piecdesmit gados
devusi prieksstatu par likumsakaribam valodu funkcionésana
multilingvala vidé. Sociolingvistika ka starpdisciplinara zinatnes
nozare aizvien vairak paplasinajusi robezas, aptverot ari geografi-
jas, komunikacijas zinatnes un socialas psihologijas atzinas un ana-
lizéjot lidz Sim par mazsvarigam atzitas valodu kontaktu izpaus-
mes. Ipasu nozimi guvusi pilsétu informativas vides, it ipasi vizuali
uztveramas vides (uzrakstu, reklamas, pazinojumu, celazimju
u. tml.), izpéte. Sai videi dots télains apziméjums lingvistiskd ainava.
Vards ainava, ko latvieSu valoda, visticamak, pirmo reizi lietojis
F.Malbergis 1885. gada (Karulis 1984, 99), apzimeé gan apkartéjo vidi,
gan tas attélojumu maksla. Lidziga semantika $im vardam resp. ta
atbilsmem ir ari citas valodas (sal. vacu Landschaft, danu landskab,
zviedru un norvégu landskap, italu paesaggio, spanu paisaje, somu
maisema, ungaru tdjkep, lietuviesu krastovaizdis, grieku topio, polu
krajobraz, cehu, slovaku un slovenu krajina).

Ta ka $i varda semantika vairak aptver lauku vidi, anglu valoda
nereti tiek lietots termins cityscape. Tomeér tas vél nav plasi ievie-
sies, jo tam gruti atrast analogu citas valodas (Gorter 2006, 82).

Kaut valodas publiska vizuala reprezentacija aprakstita jau
kops$ sociolingvistikas pirmsakumiem, termins lingvistiska ainava,
skiet, pirmo reizi definéts 1997. gada (Spolsky 2009, 67) pétijuma

a ainava
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par attieksmi pret publiskas informacijas valodu Kanadas franko-
fonu vida: “Publisko celazimju, reklamas plakatu, vietvardu, veikalu
izkartnu un valsts iestazu nosaukumu valoda veido noteiktas terito-
rijas, regiona vai pilsétu aglomeracijas lingvistisko ainavu. Teritorijas
lingvistiska ainava veic divas funkcijas: informativo funkciju un
simbolisko funkciju.” (Landry, Bourhis 1997, 25) Turpmakajos gados
publicéti vél vairaki nozimigi pétijumi, kas ne tikai dokumenté kon-
krétu teritoriju valodas vidi, bet sniedz nozimigus teorétiskus vispa-
rinajumus par $is vides saistibu ar valodas kolektiva etnolingvistisko
vitalitati, valodu ekonomisko vertibu, valodas zimes semiotiska-
jiem aspektiem (sk., piem., Scollon & Scollon 2003; Gorter 2006;
Backhaus 2007; Shohamy, Gorter 2008). Lidz Sim nozimigakie izde-
vumi, kuros apkopotas ievérojamako pétnieku atzinas, ir E. Sohami
un D. Gortera sastaditais rakstu krajums “Linguistic Landscape:
Expanding the Scenery” (Shohamy, Gorter 2009) un E. Sohami,
E. Ben-Rafaela un M. Barni sastaditais rakstu krajums “Linguistic
Landscape in the City” (Shohamy, Ben-Rafael, Barni 2010).

Sakotnéji pétijumi aptveéra tikai vizuali uztveramo publiskas
informacijas dalu, bet jau sameéra driz tika atzits, ka iespéju robezas
jaanalize ari audiali uztverama valodas vide, un nebit ne tikai lie-
lajas pilsétas. Tomeér joprojam daudz plasak tiek aplukota redzama
pilsétvide, turklat digitalo tehnologiju attistiba lavusi teorétiskos
apceréjumus papildinat ar plasu ilustrativo materialu, kas liela
mera ir vairojis tiesi $1 pétijumu virziena pievilcibu gan pasu socio-
lingvistu starpa, gan plasaka sabiedriba.

Lingvistiskas ainavas izpéte sak klut popularaka ari Baltijas
valstis. Baltijas pilsetu lingvistiskas ainavas komparativi pétijumi
ietverti Rézeknes Augstskolas realizétaja ESF projekta “Teritorialas
identitates lingvokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti
Latgales regiona attistiba” (http://www.ru.lv/index.php?lang=lv&p=
4&p2=406#11, sk. ari Lazdina, Marten 2009). Igaunija nozimi-
gus pétijumus veic A. Versika, A. Zabrodska, M. Ehala, Lietuva —
M. Ramoniene, L. Vaicekauskiene un citi.

Lingvistiskas ainavas elementu deskriptiva izpéte sniedz infor-
maciju par valodu lietojumu noteikta teritorija, kvantitativa analize
savukart atklaj valodu faktisko hierarhiju. Daudzi pétijumi aprobe-
zZojas tikai ar konstatéjoso dalu (Ben-Rafael et al. 2004; Muth 2008);
populars ir ari valodas vides salidzinajums teritorijas ar lidzigam
valodas situacijas iezimém, pieméram, Basku Zemé un Frizlandé
(Cenoz, Gorter 2006), Ruanda un Uganda (Rosendal 2010). Jasecina
gan, ka vairums autoru multilingvismu jau apriori atzist par veici-
namu publiskas vizualas telpas iezimi, visai negativi vértéjot praksi



juridiski vai sociali ierobezot ta izplatibu (Pavlenko 2009; Marten
2010).

Bet ka vertéjamas Latvijas tiesibu normas un prakse vizuala
multilingvisma joma? Objektivs izvértéjums nav iespéjams atrau-
tiba no kopéja valodas politikas konteksta un valodas situacijas
vestures.

1988. gada, atsaucoties uz A. Blinkenas aicinajumu “Par latviesu
valodas statusu — eso$o un velamo”, 354 280 Latvijas iedzivotaju
pieprasija latviesu valodai valsts valodas statusu, neskaitamas veés-
tulés ipasi vérsoties pret latviesu valodas nelietosanu vai divvalo-
dibu publiskaja telpa. Pieméram, A. Graudina no Rézeknes rakstija:

Buidami viesmiligi, esam “cieminiem” noziedojusi ari valodu -
nacionaldas kultaras pamatu. Veikalos mums atbild: “He croiuy!” vai
ari neatbild nemaz, ja tiek jautats latviski. Kafejnicu uzraksti “I'momux”,
“Bemepok”, rajona saimniecibu nosaukumi “30 let Oktjabrja”,
“Krasnoje znamja”, “Sovetskaja Latvija”, kaut arl latvieSu burtiem
rakstiti, vel neliecina par leninisko ndcijas pasnoteiksanos (Cit. no
Blinkena 1999, 86)

Citésim ari I. Savéju no Rigas: .. mani dzili sarigtina un pat
apvaino sopavasar, manu vecaku zelta kazu brauciend, redzetais,
kad, iebraucot no Lietuvas puses Augszemes pilsétind, man preti stav
uzraksts “Cy6ame” un tads pats uzraksts mani pavada ari izbrau-
cot. Ari pie vairs neesosajam manu vecvecaku majam blakus kolhoza
nekartibai stav autobusu pieturas stabs ar uzrakstu “Jluecma”. Un $§1
“liesmosana” (nuecmowana) mus kopad ar neizsakamo nesakoptibu
un netiribu pavada lidz kadreizéjai BaltmuizZas skolai un ar latviesu
valodas ne tik vien neprasanu, bet pat nesaprasanu lidz Medumiem-—
Demenei—Piedrujai. (Turpat, 102-103)

Lai mainitu valodas vidi, “LPSR Valodu likuma” (1989) tika
ietverta ipasa nodala “Valoda nosaukumos un informacija”:

16. pants. Latvijas PSR vietu nosaukumi veidojami un dodami lat-
viesu valoda. To atveides nepiecieSamibu citas valodas nosaka vietéjas
Tautas deputatu padomes.

17. pants. Iestazu, uznémumu un organizaciju nosaukumi veido-
jami un dodami latviesu valoda un nepiecieSamibas gadijumd atveido-
jami vai tulkojami cita valoda.

Uzrakstos Sie nosaukumi lietojami latviesu valodd, nepieciesami-
bas gadijuma tiem labaja pusé (vai apaksa) dodot tulkojumu krievu
valoda vai kada cita valoda.

Péc neatkaribas atgus$anas izstradataja “LR Valodu likuma”
(1992) vairs nebija nenoteikta formuléjuma “nepiecieSamibas gadi-
juma” un skaidri tika noradita latviesu valodas ekskluziva vieta:
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20. pants. Atklatiem izzinojumiem, izkartném, afisam, plakatiem,
reklamai, cenu raditajiem, Latvija raZoto precu etiketém un lietoSanas
instrukcijam jabtt valsts valoda. Precu etiketés un lietosanas instruk-
cijas lidztekus valsts valodai pielaujama citu valodu lietosana. Saja
gadijuma tekstam latviesu valoda ieradama galvena vieta un formas
vai satura zind tas nevar but mazaks par tekstu cita valoda.

Nosaukumi, kuri veido firmu precu zimes markéjumu, citas valodas
netiek tulkoti.

Sa panta piemérosanu reglamenté Latvijas Republikas Ministru
Padomes apstiprinats nolikums.

Latvija, neatkaribas atjaunosanas perioda ipasu uzmanibu pie-
vérsot publiskas informacijas valodai, nebija nekads iznémums.
Lidzigi procesi risinajusies praktiski visas valstis un teritorijas, kas
cinijusas par neatkaribu vai autonomiju. Uzrakstu un informacijas
valodai ir augsta emocionala vértiba, ta norada uz teritorijas véstu-
risko identitati un valodu juridisko hierarhiju. Tipiska ir ari vérsa-
nas pret divvalodibu: aizkrasotas bilingvalas vietvardu plaksnites ir
dokumenteétas visas pasaules malas. Publiskas informacijas valoda
tiek reglamenteta praktiski visu valstu lingvistiskaja likumdosSana.
Pieméram, 1994. gada pienemtaja “Francu valodas likuma” 3. panta
noteikts:

Jebkuram uzrakstam vai pazinojumam, kas ir izvietots vai tiek
izdarits uz publiskiem celiem, sabiedriska vieta vai sabiedriska trans-
porta lidzekli un ir paredzéts sabiedribas informeésanai, jabiit formule-
tam francu valoda.

Kvebekas “Francu valodas harta” (1977) ari noteikts, ka plaka-
tos un afisas izmantojama vienigi francu valoda, iznemot gadiju-
mus, kad iedzivotaju veseliba vai drosiba pieprasa ari citas valodas
izmantosanu. Igaunijas “Valodas likuma” 22. (1). pants paredz, ka
publiskas izkdrtnes, norades, sludindjumi, pazinojumi un reklama
ir igaunu valoda, pielaujot iznémumus mazakumtautibu kulta-
ras organizaciju un dazu municipalitasu praksé. Lietuvas “Valsts
valodas likuma” 17. pants noteic, ka Lietuvas Republika publiska-
jiem uzrakstiem jabut valsts valoda. “Polu valodas likuma” (1999)
10. pants noteic: Uzraksti un informdcija iestades un sabiedriskajas
institiicijas, ka ari uzraksti, kas paredzeti publiskai lietosSanai un kas ir
sabiedriskajos transporta lidzeklos, tiek sagatavoti polu valoda. Ipasos
gadijumos, ko nosaka ministrs, ir iespéjams papildus izvietot paralélu
tekstu svesvaloda.

Pasreiz spéka esoSais Latvijas Republikas “Valsts valodas
likums” (1999) visai detalizéti reglamente vizualo publisko telpu.
Citesim svarigakas likuma normas:



18. pants. (1) Latvijas Republika vietu nosaukumi veidojami un
lietojami valsts valoda.

(2) Latvijas teritorija dibinato iestazu, sabiedrisko organizdciju,
uznemumu (uznéméjsabiedribu) nosaukumi veidojami un lietojami
valsts valoda, iznemot citos likumos noteiktos gadijumus. [..]

(4) Libiesu krasta teritorija vietu nosaukumi, iestazu, sabiedrisko
organizdciju, uznémumu (uznémejsabiedribu) nosaukumi, ka ari Saja
teritorija notiekoso pasakumu nosaukumi tiek veidoti un lietoti ari
libiesu valoda.

(5) Nosaukumu veidosanu un lietosSanu reglamenté Ministru kabi-
neta noteikumi.

21. pants. (4) Uzrakstos, izkartnés, afisas, plakatos, pazinojumos
vai citos zinojumos ietverta informdcija, ja ta skar likumigas sabiedris-
kas intereses un paredzéta sabiedribas informésanai sabiedribai pie-
ejamds vietas, sniedzama valsts valodd, iznemot $a panta piektaja dala
noteiktos gadijumus.

(5) Ievérojot sa likuma mérki un $a likuma 2. panta ietverto valo-
das lietosanas pamatprincipu, Ministru kabinets nosaka gadijumus,
kad sabiedribas informésanai paredzétaja sabiedribai pieejamas vietas
sniegtaja informdcija lidztekus valsts valodai pielaujama svesvalodas
lietosana.

(6) Ministru kabinets nosaka ari gadijumus, kad sa panta pirmaja
dala minetas institicijas un personas var sniegt informdciju svesva-
lodd, ka ari valodu lietosanas kartibu sa panta pirmaja, otraja, tresaja
un ceturtaja dala paredzetaja informdcija.

(7) Ja lidztekus valsts valodai informdcija lietota ari svesvaloda,
tekstam valsts valoda ieradama galvena vieta, un formas vai satura
zind tas nedrikst but mazaks vai Sauraks par tekstu svesvaloda.

Saskana ar “Valsts valodas likuma” 21. panta piekto un sesto
dalu 2000. gada 22. augusta tika izdoti LR Ministru kabineta notei-
kumi Nr. 292 “Noteikumi par valodu lieto$anu informacija”, kas
noteica gadijumus, kad lidztekus valsts valodai pielaujama sves-
valodu lietosana (atgadinasim, ka “Valsts valodas likuma” izpratné
svesvaloda ir ikviena cita Latvijas Republika lietota valoda, iznemot
libiesu valodu). Noteikumu 4. punkts reglamentéja:

Lidztekus valsts valodai valsts un pasvaldibu iestddes, tiesas un
tiesu sistémai piederigas iestades, valsts un pasvaldibu uznémumi,
ka art uzneméjsabiedribas, kuras lielaka kapitala dala pieder val-
stij vai pasvaldibai, un privatas iestades, organizacijas, uznémumi
(uznémeéjsabiedribas) un pasnodarbinatds personas, kuras saskand
ar likumu vai citu normativo aktu veic noteiktas publiskas funkci-
jas, ar kuram saistita informacijas sniegSana, var lietot svesSvalodu
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publiskajda informdcija sabiedribai pieejamas vietas, ja $1 informadcija
skar:

4.1. starptautisko ttrismu;

4.2. starptautiskus pasakumus;

4.3. drosibas apsverumus;

4.4. arkartas situdcijas;

4.5. epidemijas vai bistamas infekcijas slimibas.

Minétie noteikumi spéku zaudéja 2005. gada 15. februari, kad
tika pienemts jauns noteikumu variants — MK noteikumi Nr. 130.
Tajos iespéjas lietot svesvalodu tika nedaudz paplasinatas vai dri-
zak konkretizétas:

2. Lidztekus valsts valodai Valsts valodas likuma 21. panta pirmaja
dala minétas institiicijas un personas var lietot svesvalodu, sniedzot
publisku informaciju sabiedribai pieejamads vietds, ja si informdcija ir
saistita ar:

2.1. starptautisko ttrismu;

2.2. starptautiskiem pasakumiem;

2.3. drosibas apsverumiem;

2.4. Eiropas Savienibas brivu precu apriti;

2.5. epidemijam vai bistamam infekcijas slimibam;

2.6. ieslodzijumu vietds ievietoto arvalstu pilsonu tiesibam un
pienakumiem;

2.7. arkartas situdcijam.

Valodu lietosana publiskaja informativaja telpa skarta Latvijai
starptautiski saisto$os dokumentos. Eiropas Padomes “Visparéjas
konvencijas par nacionalo minoritasu aizsardzibu” (1994) 11. panta
3. dala nosaka:

Teritorijas, kuras tradicionali apdzivo ieveérojams skaits mazakum-
tautibai piederosu personu, Puses apnemas to juridisko sistému ietva-
ros un, kur nepiecieSams, ari sledzot ligumus ar citam valstim un nemot
verd specifiskos apstaklus, izvietot sabiedribas informdcijai tradiciona-
los vietvardus, ielu nosaukumus un citas topografiskas zimes ari maza-
kumtautibas valodd, ja ir pietiekams iemesls izvietot Sadas norades.

2005. gada, ratificéjot So konvenciju, tai pievienota atruna:

4. pants. Latvijas Republika pazino, ka Konvencijas 11. panta
treso dalu ta uzskata par saistosu, ciktal ta nav pretrund ar Latvijas
Republikas Satversmi un citiem Latvijas Republika speka esosajiem
normativajiem aktiem, kas nosaka valsts valodas lietojumu. (Likums
“Par Visparéjo konvenciju par nacionalo minoritasu aizsardzibu”
(2005))

Tatad varam secinat, ka Latvijas lingvistiska likumdos$ana pub-
liskaja informacija nosaka valsts valodas obligatu lietojumu un



prioritati, daudzos gadijumos pielaujot ari sveSvalodu lietojumu.
Lidz ar to teoréetiski pastav iespéja jebkuru personisku vai ar privato
uznémejdarbibu saistitu informaciju daleji sniegt ari citas valodas.
Bet ka ir prakse?

Reprezentativi petijumi par Latvijas lielako pilsétu, ipasi Rigas,
lingvistiskas ainavas elementiem pagaidam nav veikti; lidz $im pie-
ejama tikai Rézeknes vizualas vides analize (Marten 2010). Plasa
kvantitativa pétijuma nozime nav apSaubama, bet, ta ka “veiksmi-
gaki ir tie pétnieki, kuri datu vaksana prot izmantot pasa pamat-
zinasanas par attiecigo kultiru” (Gumperz 1972, 25), ikviens no
mums var izmantot savu empirisko pieredzi secinajumu formulée-
$ana. Galvenas atzinas ir $adas: 1) publiskaja vizualaja informacija
izteikti domineé latvie$u valoda; “Valsts valodas likuma” 21. (4) panta
parkapumi ir reti un nesistematiski, 2) ja izmantotas tiesibas izvie-
tot informaciju ari cita valoda, parsvara lietota anglu valoda (ipasi
saistiba ar tarisma objektiem un pakalpojumiem) vai ari informacija
ir vismaz trilingvala, 3) krievu valodas paraléls lietojums nav tipiska
paradiba (iznémums ir prieksvelésanu vides reklamas un krievu
valoda paredzéto pasakumu afisas).

Nemot véra Latvijas, ipasi Rigas un lielo pilsétu, iedzivotaju
etnodemografisko sastavu, sociolingvistisko pétijumu datus par
valodu lietojumu nozimigas sabiedribas dzives jomas, ka ari intui-
tivo neparbaudito prieksstatu par krievu valodas plasu parstavnie-
cibu pilsetu audialaja lingvistiskaja ainava, treSais secinajums ir
loti nozimigs. Kaut likums to neliegtu, krievu valoda parasti netiek
pievienota ari privato uznémumu piedavataja informacija (veikalu
uzrakstos, reklamas, afisas u. tml.). Savulaik iniciéta kampana par
masveida bilingvalo uzrakstu izvietoSanu, neraugoties uz piedavato
materialo atlidzibu, jutamus rezultatus nedeva. Vai tas nozimétu,
ka latviesu valoda de facto sak klat par valsts simbolu un sabiedri-
bas integracijas pamatu? Vai varbat Sadai ricibai pamata ir praktiski
resp. taupibas apsvérumi?

S. Lazdina un H. Martens uzskata, ka ta ir ilustracija paradibai,
ko var nosaukt par “juridisko hiperkorekciju” (legal hypercorrection).
Vini secina, ka valodas lietotaji juridiskas normas ievéro aug-
staka pakapé, neka tas nepieciesams, un tam redz divus iemeslus:
“Pirmkart, tas ir iedzivotaju visparéjais zinasanu trukums par poli-
tiku un likumiem, kas balstas demokratiskas lidzdalibas tradiciju
trokuma sajas postpadomju parejas sabiedribas. Liela iedzivotaju
dala joprojam dominé attieksme, ka 1émumi tiek pienemti augsas,
ka individiem nav jauznemas iniciativa un atbildiba un ka sabiedri-
bas viedoklis nav nozimigs.” (Lazdina, Marten 2009, 221)
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Sai gadijuma abi autori, Skiet, palavusies agresiva antipreskrip-
tivisma ideologijai (Strelévica-Osina 2010), uzskatidami ikvienu
tiesisku valodas lietojuma reguléjumu par parmeérigu un individa
tiesibas ierobeZojosu. Sai zina tikpat labi iespéjams ari skaidro-
jums, ka valodas lietojums uznémuma publiskaja informacija vis-
maz netiesi pauz minoritasu parstavju izpratni par vinu piederibas
apliecinajumu valstij.

Bet vai tiesam Latvijas sabiedriba iegutu, atsakoties no valsts
valodas relativa monopola lingvistiskaja ainava, un vai pamatots
ir parmetums par valsts pasivitati vizuala multilingvisma veici-
nasana?

Mums jaatzist, ka objektivi pastav pretruna starp diviem princi-
piem: valsts valodas nostiprinasanu un multilingvisma veicinasanu.
Praktiski visos péetijumos akcentétas pilsétu vizuala multilingvisma
pozitivas puses, Ipasi uzsverot apdraudétu minoritasu valodu pub-
liskas reprezentacijas nozimi. Ka raksta E. Sohami, “lingvistiska
ainava ir ietekmigs mehanisms valodas politikas iedzivinasanas
parrunu procesa. Kameér politikas veidotaji izmanto lingvistisko
ainavu valodas politikas de facto procesa, veicinot vai mazinot
noteiktu valodu lietojumu, Sada riciba izraisa atSkirigu reakciju
dazadas sabiedribas grupas atkariba no publiskaja telpa paustas
ideologijas. Si reakcija svarstas no atbalsta lidz saspiléjumam, no
spriedzes lidz konstruktivam parrunam” (Shohamy 2010, 4).

Kapéc latviesu valodas nostiprinasana tik liela nozime tiek pie-
skirta publiskajai vizualajai informacijai? Tas saistits ar vizualas
uztveres lielo lomu. Valodas rakstitajai formai piemit ipaSs ietek-
mes speks. Tai ir ne tikai simboliska nozime, bet ta veicina ari
prieks$statu par “lietu kartibu” un valodas apguvi. “Lingvistiska
ainava veicina sociolingvistiska konteksta konstruesanu, jo cilveki
uztver un apstrada vizualo informaciju, un publiskas informacijas
valoda noteikti ietekme konkretas valodas statusa apzinasanos un
pat ietekme cilveku lingvistisko uzvedibu.” (Cenoz, Gorter 2006, 68)
Nenovertésim par zemu ari latviskas valodas vides nozimi sabied-
ribas vienotibas apzina, jo “valoda ir spécigs iekséjas kohézijas un
nacionalas identitates veicinasanas instruments. Ta veicina kopigu
vertibu un identitates apzinu. Kopiga valoda ari nosaka skaidras
robezas starp “iek$éjam” un “aréjam” grupam” (Schmid 2001, 9).

Lidz Sim nepietiekami ir analizéta lingvistiskas ainavas saistiba
ar valstu tiesibu aktiem valodas politikas joma. Visai nenoteikti tiek
iezimeta saikne starp valstu valodas politikas pamatnostadném un
to atspogulosanos vizualaja informacija. Ta ka Latvija pieder pie
valstim, kuras apzinati tiek veicinats monolingvisms vai vismaz



valsts valodas dominésana lingvistiskaja ainava, pastav risks izpel-
nities slikta piemera slavu un mudinajumus mazakumtautibu tie-
sibu varda paplasinat citu valodu parstavniecibu informativajos vai
simboliskajos publiskajos zinojumos.

Tomeér Latvijas praksei ir nopietns sociolingvistisks pamato-
jums, kas izriet no vésturiskiem, etnodemografiskiem un psiholo-
giskiem apsvérumiem, kas plasi apceréti, pieméram, monografijas
“Latvie$u valoda 15 neatkaribas gados” (2007) un “Valsts valodas
likums: vésture un aktualitate” (2008). Neaizmirsisim, ka 80. gadu
beigas latviesu valodas sabiedriskas funkcijas nacas atjaunot péc
piecdesmit gadus ilga rusifikacijas perioda, kas spilgti izpaudas ari
uzrakstos, plakatos un informacija, radot ipasi smagu psihologisku
efektu. Globalas un nacionalas valodu konkurences apstaklos lat-
viesu valodas noturiba garantéjama tikai tad, kad konkurentvalodu,
ipasi krievu valodas, augsta ekonomiska vertiba tiek lidzsvarota ar
juridiskiem mehanismiem. Dz. DZozefs gramata “Valoda un politika”
norada, ka kritiski japieiet dazu sociolingvistu centieniem abso-
lutizét minoritasu valodu tiesibas, it ipasi perioda péc neatkaribas
atjaunos$anas: “Diezgan atskiriga $aja zina ir situacija ar “ekskolo-
nialo” krievu valodu valstis, kas agrak atradas PSRS vara, kur tiesi
vairakuma etnisko un lingvistisko grupu locekli jitas minoritasu
grupu apdraudeéti. Vesturiski ta varétu Skist neparasta situacija, bet
visa pasaulé kulturali nedrosiba esosi vairakumi ir arvien pieaugosa
tendence. Jo publiskaka klist minoritates identitates izpausme, jo
specigak vairakums baidas par nacionalas identitates vienotibu un
visu ta uzturéto socialo struktaru kopuma.” (Dzozefs 2008, 86-87)
Tapeéc latvieSu valodas Ipatsvara nostiprinasana Latvijas lingvistis-
kaja ainava ir un bus izskiriga valsts valodas politikas dala latviesu
valodas ilgtspéjas varda.
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OFICIALA VALODA: TERMINI VALODU
DOMINEJOSA STATUSA APZIMESANAI
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Korelacija starp jédzienu un terminu ir nozimiga visas zinatnes
nozareés, tomeér ipasi svariga ta ir humanitarajas un socialajas zinat-
nés, kur termina polisémija vai ta izraisitas asociacijas var tiesi un
sabiedriski nozimigi ietekmét objektivi pastavosa jédziena juri-
disko definiciju un sabiedrisko domu. Spilgts piemeérs Sai tézei ir
sociolingvistikas apaksnozares — valodas politikas — terminologija.
Valodas politikas konceptu izpratnei nepieciesamas padzilinatas
zinasanas par to jédzieniskajam atskiribam un lietojuma tradicijam
sociolingvistiskaja literatura, ka ari vienota terminologija.

Valodas politika ka zinatne Latvija un ari visa pasaulé jopro-
jam uzskatama par jaunu nozari, kas attistas ciesa saistiba ar glo-
balajiem etnodemografiskajiem, ekonomiskajiem un politiskajiem
procesiem (migraciju, cilvéktiesibu un minoritasu tiesibu trakte-
jumu, moderno tehnologiju attistibu, identitates mekléjumiem
u. tml.). Tadél $is nozares attistiba liela méra saistita ar latviesu
analogu izveidi starptautiskaja aprité esosajiem terminiem. Ka
raksta Maris Baltins, “Latviesu valodas un latvie$u nacijas attistiba
allaz notikusi visai butiska saskareé ar citam valodam, kas ietekme-
jusas gan kopejo kultaras attistibu, gan terminologijas attistibu,
ka ari lietisko un zinatnisko rakstu valodu. Aizgtisanas process Sai
gadijuma lielakoties bijis saistits ar citas valodas jédzienu sistémas
un terminu parpemsSanu, kas sakotnéji noritéjusi tiesa saskare ar
$is valodas runatajiem, bet velak — veicot rakstiskus tulkojumus
no attiecigas valodas. [..] [Vadosas kontaktvalodas ietekme] ipasi
izpauzas jaunas un strauji mainigas zinatnu nozarés, kuras ter-
minu sistéma vél nav nostiprinajusies un terminologiskas tradi-
cijas vél nav izveidojusas” (Baltins 2008, 65-66). Valodas politikas
nozaré par vadoso kontaktvalodu noteikti atzistama anglu valoda,
kaut, veidojot terminus, vélams nemt véra ari attieciga jédziena
apziméjumu citas valodas, ipasi vacu, francu, spanu un lietuviesu
valoda.
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Popularzinatniskaja literatira un plassazinas lidzeklos vis-
biezak tiek izmantoti termini, kas raksturo valodas statusu. Valsts
limeni istenota valodas politika pamatojas uz valstiska veidojuma
vai ta dala pastavosas valodas situacijas vispusigu analizi un valodu
koeksistences principu noteik$anu. Noteiktas valodas runataju
kolektivo tiesibu apjoms un juridiskais instrumentarijs valodas
lietojuma nostiprinasanai noteiktas sociolingvistiskas funkcijas ir
atkarigs no valodas statusa.

Valodas statusu var definét ka noteiktas valodas poziciju vai
rangu citu valsti (teritorija, regiona, parvalstiska veidojuma u. tml.)
lietoto valodu starpa. Sis statuss parasti ir juridiski reglamentéts
valsts vai starptautiska limena normativajos dokumentos.

Kaut ari visas pasaules valodas ir vienlidzigas ka lingvistiski
kodi un etnosa identitates neséjas, noteikta valstiska veidojuma
var atSkirties to sociolingvistisko funkciju apjoms, iedzivotaju
lingvistiska attieksme pret tam, t. s. valodas prestizs, ka arl sim-
boliska veértiba. Sis atSkiribas visbiezak nosaka iedzivotaju etno-
lingvistiskais sastavs un vésturiskie apstakli, kuros tas izveidojies.
Multilingvalas valstis pastav noteikta valodu hierarhija, kuras
ietvaros atbilstigi 20. gadsimta beigu un 21. gadsimta sakuma valo-
das politikas filozofijai iespéju robezas tiek nodrosinatas visu So
valodu runataju lingvistiskas cilvektiesibas. Tomeér vienas valodas
(federalas valstis vai valstis ar ipasu vésturisko situaciju — ari divu
vai vairaku valodu) noturiba, attistiba un lietojums tiek valstiski
garantets.

Lidz ar to no valodas politikas viedokla varam runat par divam
valodu statusa grupam saistiba ar $o valodu hierarhiju konkréta val-
sti. Pirmo grupu nosaciti varam saukt par domingjosajam valodam,
otro — par relativi subordinétajam valodam. Tie$i otras grupas valodu
statusa apzimesana verojama vislielaka konceptu un terminu daza-
diba. Minésim kaut vai tikai dazus piemérus anglu valoda rakstitos
juridiskos un zinatniskos tekstos izmantotajiem terminiem, pievie-
nojot jau aprobétos vai iespéjamos ekvivalentus latviesu valoda:
minority language (minoritates valoda), regional majority language
(regionalas majoritates valoda), regional language (regionala
valoda), provincial language (provinces valoda), territorial language
(teritoriala valoda), no-territorial language (neteritoriala valoda),
lesser-used language (mazak lietota valoda), aboriginal language
(aborigenu valoda), indigenous language (pirmiedzivotaju valoda),
additional language (papildu valoda), migrant language (mig-
rantu valoda), traditional language (tradicionala valoda), ancestral
language (vésturiska valoda), heritage language (ieprieksejo paaudzu



valoda), vernacular language (dialekts), adoptive language (personis-
kas izveles valoda), collateral language (paralela valoda), capital lan-
guage (galvaspilséetas valoda), local language (vietéja valoda), group
language (grupas valoda), educational language (izglitibas valoda),
sacred language (kulta valoda), promoted language (atbalstama
valoda), tolerated language (respektéjama valoda), symbolic language
(simboliska valoda), community language (kopienas valoda) u. c.
So terminu un to lietojuma analize ir cita raksta uzdevums. Tapat
Soreiz tikai pieminésim vél vienu terminu grupu — terminus, ar
kuriem apzimeé valodas, kuru funkcijas parsniedz valsts mérogu, —
international language (starptautiska valoda), language of wider
communication (parvalstu sazinas valoda), trans-border language
(parrobezu valoda), lingua franca (lingua franca), regional language
(regiona sazinas valoda), link language (starpniekvaloda), auxiliary
language (paligvaloda) u. c.

Saja raksta detalizeéti pievérsisimies tikai tai valodu grupai, ko
valsts limeni varam saukt par dominéjosajam valodam.

Termini valodu augstaka hierarhiska statusa apzimésanai

Valoda tiesi tapat ka valsts himna, karogs un gerbonis vairuma val-
stu tiek uztverta ka valsts simbols, visu valsts iedzivotaju kopiga
vertiba. Vairak neka pusé valstu valoda, kas vistie$ak saistita ar
valsts identitati, ir nostiprinata valstu pamatlikumos vai ipasos
valodu likumos. Lielakaja dala So likumu ir izmantoti termini, kuru
latviskie ekvivalenti ir nacionala valoda, valsts valoda vai oficiala
valoda. Aplukosim to lietojumu dazadu valstu likumos, jédzienu
interpretacijas normativajos aktos un zinatniskaja literatara, ka
ari iespéjamos secinajumus par to korektu lietojumu normativajos
aktos un zinatniskos tekstos latviesu valoda.

Nacionala valoda

Vairaku valstu konstitiicijas ir lietots termins nacionala valoda
(anglu national language, franCu langue nationale, spanu la lengua
nacional). Analizéjot tekstu, redzams, ka izkristalizéjas divi atski-
rigi principi §1 termina traktéjuma jeb divas atskirigas ta nozimes.
Pirmaja nozime tiek uzsverta attiecigas valodas simboliska vai
nacijas vienotajas funkcija, biezi saistiba ar teritorijas pamatiedzi-
votajiem vai tradicionalo kultiras mantojumu ($1 nozime atspogu-
lojas vacu Landessprache, polu jezyk narodowy, cehu ndrodni jazik).
Otraja nozimé termins nacionald valoda ir sinonimisks turpmak
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aplukotajiem terminiem valsts valoda vai oficiald valoda, aptverot ne
tikai simbolisko, bet ari instrumentalo funkciju.

Latviesu valoda termina nacionala valoda lietojums ir proble-
matisks divu iemeslu péc. Pirmkart, pastav neskaidribas termina
nacionals vispariga lietojuma. 1984. gada izdotaja Latviesu litera-
ras valodas vardnica tas skaidrots ka ‘saistits ar naciju, tautu, tam
raksturigs’ (pieméram, nacionalais muzejs, nacionalais karogs,
nacionala himna, nacionala valoda) (LLVV 1984, 312). Péc neatka-
ribas atgtsanas galvenokart anglu valodas ietekmeé, skiet, dominée
nozime ‘tads, kas attiecas uz valsti’. Samera biezi vards nacionals
lietots konteksta, kur iederigak butu lietot vardu valsts, pieméram,
naciondlds zinas, naciondlais attistibas plans. Situaciju ironiski rak-
sturo Sandris Romanovskis: “Nez ko doma tie nacionalie patrioti
apliecinot dedzigu vélésanos Latvija izveidot nacionalu valdibu?
Vai vards nacionals Siem prata, ka to parasti saprot Francija un
Anglija, ka tas ir kaut kas saistits ar valsti tai raksturigs, piederigs,
vai “pa krievu un vacie$u modei” - ar naciju, tautu, tam raksturigs?
Taisnibas labad jasaka, ka Latvija tada strikta interpretacija nepa-
stav un tapéc nav ne vainas abam, ja saprot atskiribu, jo, kad runa
par Valsts kulturas (plasaka izpratné) niansém, skaidrs, kas domats,
sakot Nacionala sporta baze vai Nacionala opera vai Nacionala lid-
sabiedriba, jo valstiska piederiba tiek apliecinata. Tapat ar Nacionalo
teatri, kaut nedaudz citadak, bet tomer, ja tas spélétu tikai tautiskas,
latviskas izrades, tad skaidrs, ka makslas templis nosaukts, domajot
vienu tautu un butu jasaprot, ka teatris nacionals, bet neka - “draga”
ari cittautiesu saceréjumus. Protams, varétu, pat vajadzétu nosau-
kumu nacionalais atvélét Rigas krievu teatrim, seviski nemot véra ta
kultarvesturisko vertibu, to, ka tas ir vecakais krievu teatris arpus
Krievijas (atklats 1883. gada 2. oktobri), ta atgadinot, ka krievis-
kuma diskriminacijai Latvija vietas nav.” (Romanovskis 2011 )

Otrkart, latviesu valodniecibas tradicijas termins nacionala
valoda nostiprinajies ar citu nozimi - augstaka latvieSu etnosa
valodas attistibas pakape, kas veidojusies latviesu nacijas konso-
lidesanas laika 19. gadsimta otraja pusé. Ta ka galvenas pazimes,
kas skir etnosu (tautu) no nacijas, saistas gan ar ekonomiskas un
politiskas kopibas veidoSanos, gan ar augstaku mérktiecigas valodas
standartizacijas pakapi, likumsakarigi, ka Latvijas situacija jedzieni
nacionala valoda un nacionala literara valoda tika lietoti sinoni-
miski. Minésim dazus piemeérus: “Visuma latvie$u literara valoda
laikposma no 19. gadsimta vidus lidz 90. gadiem [..] raksturojama ka
nacionalas literaras valodas sakotnes un formeésanas stadija” (Ozols
1967, 450); “Vienotu nacionalo literaro valodu prasija jaunie merki



un apstakli — veidojas vienota nacija, vienoti socialekonomiskie
apstakli, tatad bija jatop ar1 vienotai kulturai, vienotai skolu siste-
mai, vienotai rakstibai” (Bergmane, Blinkena 1986, 5).

Sameéra nesen publicétaja Valodniecibas pamatterminu skaidro-
josaja vardnica termins nacionala valoda traktéts atskirigi: “Kadai
nacijai — vesturiskai cilveku kopibai ar kopigu etnisko teritoriju,
ekonomisko dzivi, kultaru, psihologiskam Ipatnibam u. tml. -
kopiga valoda, kura ietilpst dazadi valodas paveidi: literara valoda,
sarunvaloda, teritorialie dialekti, sociolekti, profesiolekti u. tml.
Nacionalo valodu oficialaja lietojuma un saskaré ar citam valodam
parstav literara valoda.” (VPSV 2007, 245-246) Saja definicija pir-
mais teikums attiecas uz termina nacionala valoda nozimi ‘etnosa
valoda’, bet otrais — uz nozimi ‘valsts valoda’, tadél to nevarétu atzit
par precizu.

Japiemin, ka termins nacionala valoda (national language)
Eiropas Savienibas institliciju materialos nereti tiek lietots ar
nozimi ‘dalibvalsts oficiala valoda’, pieméram: “Izdevums anglu
valoda tiek sagatavots katru meénesi. Vairakas Eiropas Savienibas
dalibvalstis to sagatavo nacionalaja valoda katru meénesi.” (http://
www.bank.lv/publikacijas/ecb-izdevumi/eiropas-centralas-bankas-
izdevumi/2488?pop=1&tmpl=component)

Termins nacionala valoda tomer nebutu identificéjams ar ter-
minu latvieSu valoda. Janem véra, ka ar terminu valoda tiek saprasts
viss attiecigas valodas izpausmes formu kopums (pieméram, dia-
lekti, izloksnes, regionalie vai socialie varianti) pretstata analogis-
kam jebkuras citas valodas formu kopumam. Latviesu valoda tatad
ietver gan latviesu literaro valodu, gan ikvienu no latviesu valodas
tris vésturisko dialektu vairak neka piecsimt izloksném, gan ari, pie-
méram, latgaliesu rakstu valodu, kas ir daléji standartizéta literara
forma, kura izveidojusies uz latviesu valodas augs$zemnieku dialekta
latgalisko izloksnu bazes un tiek lietota galvenokart rakstu forma,
gan ar1 neskaitamos sociolektus un idiolektus, kuros izpauzas runa-
taju kultura, izglitiba, nacionala pasapzina un sociala piederiba, ka
ari individa étiskas un estétiskas attieksmes.

Valsts valoda

Valoda (federalas valstis vai valstis ar ipasu vésturisko situaciju -
ari divas vai vairakas valodas), kas valodu hierarhija ienem aug-
stako poziciju, iegast legitimu statusu, kas latviesu terminologija
parasti apziméjams par valsts valodas statusu. “Saja jédziena tiek
ietvertas vairakas pazimes: 1) $i valoda tradicionali tiek lietota
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valsts teritorija, 2) ta ir iedzivotaju vairakuma pirma valoda, 3) ta
funkcioné visas sociolingvistiskajas funkcijas vai atrodas strau-
jas funkciju ekspansijas procesa. Parasti ar tradicijas vai likuma
spéku tiek nodrosinatas pilsonu tiesibas lietot So valodu visa valsts
teritorija, $is valodas prasme ir nepieciesama, lai varétu darboties
noteiktas profesijas, tas apguve ir obligata izglitibas sistéma, ka ari
valsts Iimeni tiek nodroSinata So valodu izpéte un standartizacija.”
(Druviete 1998, 38; Druviete 2010)

Lai precizi pateiktu, kad pirmo reizi latviesu valoda termins
valsts valoda lietots pasSreizéja nozimé, nepiecieSami papildu péti-
jumi. Vairakkart tas lietots jau 1917. gada, pieméram: “Valodas jau-
tajums sapulcés Riga iekustinats vacu avizé “Rizsk. Obozrenije”.
Tiek sacits, ka pilsonu sapulcés lietojama valsts valoda, jo latviski
visi nesaprotot. Uz to mums no latvieSu puses japiezimé, ka més pret
vacieSiem esam par meéru toleranti, ja sakam, ka sapulcé runat var
katrs tani valoda, kadu vins prot, bet kas prasa tikai krievu valodu,
tie uzskatami ka brivibas provokatori un tadiem sapulces nevaja-
dzétu but vietas. Tagad ir pedéjais laiks, kur musu valodai jadabt
savas tiesibas. Latvijas valsts valoda ir tikai latviesu valoda! — Tas
visiem latvieSiem jazin ka pirmais bauslis.” (Dzimtenes Atbalss,
1917. gada 18. marta) Terminu valsts valoda pasreizéja nozime lieto-
jis ari Linards Laicens: “Tagad més sakam: latvieSiem jamakot valsts
[krievu] valoda; mates valodas macésana lidz §im nav ne cienijama,
ne obligatoriska. Turpmak tas ta vairs nepavisam nedrikst biit.
Valsts valoda latvieSiem nav neviena cita, ka latviesu valoda, mates
valoda! Valodas aizliegSanai, Sai visbriesmigakai no varmacibam,
ir jatiek galigi iznidétai! Vaj ir vel lielaka varmaciba, neka noslapéet
garu?! Aizliegt valodu, nozime, aizliegt tautai celu uz savas garigas
dzives attistibu un pastavesanu. Un Krievijas tiranisms to ir aizlie-
dzis veselam tautam! Veselas tautas $1 varmaciba gribéjusi nonavet!
Vaj revolicija un pagaidvaldiba mis no ta glabj? Nemaz veél ne. Ne
latviesu vidus skolas, ne augstskolas mums nav solitas. Tadél jaci-
nas par Latvijas valsti.” (Laicens 1917, 16)

Pirmajos latviski izdotajos normativajos aktos izmantoti apzi-
meéjumi darisanu valoda, oficialos rakstos lietojama valoda. T.s.
Iskolata republikas laika tika izdots Dekréts par darisanu valodu
Latvijas oficialajas iestades, kura noteikts: “Latvijas Stradnieku,
kareivju un bezzemnieku deputatu padomes Izpildu komiteja ar
So pazino, ka visas Latvijas oficialajas iestadés (gubernas, aprin-
kos, pilsétas, miestos un pagastos) lietojama latvieSu valoda visas
darisanas.” (Valka, 1918. gada 4. janvari; Zinotdjs, Nr. 4, 1918. gada
6. janvarl) Pétera Stuckas valdibas laika tika pienemts Latvijas



Padomju valdibas dekréts par oficialos rakstos lietojamam valodam,
kas noteica, ka “ieks$éja dariSanu valoda ka centralajas, ta ari vie-
téjas iestades ir viena no vietéjam valodam péc iedzivotaju vaira-
kuma” (Latvijas Socialistiskas Padomju Valdibas Zinotajs, Nr. 21,
1919. gada 17. marta).

Termins valsts valoda normativajos aktos ir lietots jau kops$
1921. gada, par to liecina Noteikumi par valsts ierédnu parbaudisanu
valsts valodas prasana (1921. gada 22. novembri), Noteikumi par valsts
valodu (1932), Likums par atklatiem izzinojumiem (1932), Pargrozijumi
un papildindajumi noteikumos par valsts valodu (1934). Latvijas
Republikas Pamatlikuma — 1922. gada pienemtaja Satversmé — panta
par valsts valodu nebija. Saeimas Kartibas rulla 113. panta gan bija
noteikts: “Katrs iesniegums rakstiski jaformulé valsts valoda un
iesniedzéjam japaraksta.” (Valdibas Vestnesis, Nr. 79, 1929. gada
10. aprili) Sagatavotas, bet nepienemtas Satversmes 1I dala tika for-
muléts 115. pants: “Latviesu valoda ir valsts valoda. Mazakuma tau-
tibu piederigiem ir garantéta vinu valodas briva lietosana ka runa,
ta ari rakstos. Kadas mazakuma tautibu valodas un cik talu pielai-
zamas valsts pasvaldibas un tiesu iestadés, noteic sevisks likums.”
(Cit. no Pleps 2011) Lai ari Satversmes II dala tikusi noraidita, tomeér,
ka pamatoti noradijis Augstakas tiesas Senats, “Satversmes II dalas
projekta tapsanas vésture satur butiskus argumentus par tagad
4. panta lietota latvie$u valodas jédziena saturu” un tadé] nemama
véra Satversmes 4. panta interpretacija.

1935. gada tika pienemts Likums par valsts valodu, radot pamatu
konsekventam termina valsts valoda lietojumam ari atjaunotas
Latvijas Republikas normativajos aktos. Jau 1988. gada 6. oktobri
tika pienemts Latvijas PSR augstakds Padomes lemums par latviesu
valodas statusu, kas noteica: “Lai sekmetu latvieSu valodas attistibu
un funkcionésanu, tai nosakams valsts valodas statuss Republika
un konkrétas lietoSanas garantijas.” (Latvijas Padomju Socialistiskas
Republikas Augstakds Padomes un Valdibas Zinotdjs, Nr. 41,
1988. gada 13. oktobri) 1989. gada 5. maija pienemta LPSR Valodu
likuma 1. panta noteikts: “Saskana ar Latvijas PSR Konstitdciju
Latvijas PSR valsts valoda ir latviesu valoda.” Termins valsts valoda
izmantots Latvijas Republikas Valodu likuma (1992), Valsts valodas
likuma (1999), Izglitibas likumad, Pilsonibas likumad, Elektronisko plas-
sazinas lidzekJu likuma un citos likumos, ka arl daudzos Ministru
kabineta noteikumos un iek$éjos normativajos aktos.

1998. gada 15. oktobri Satversmes 4. pants tiek papildinats ar
nosacijumu par valsts valodu: “Valsts valoda Latvijas Republika ir
latviesu valoda. Latvijas karogs ir sarkans ar baltu svitru.”

domingjosa statusa apzimésanai
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Latviesu valodas terminam semantiski tuvs analogs tiek lietots
ari vairaku citu valstu likumdoSana: pieméram, lietuviesu valsty-
biné kalba, krievu 2ocydapcmeenHulii s3vik, igaunu riigikeel, slovaku
Statny jazyk; Armeénijas, AzerbaidZanas, Gruzijas, Uzbekistanas
Konstitdcija noteikts vienigas valsts valodas statuss. Sajas konstiti-
cijas citas valodas nav pieminétas. Vairakas bijusajas PSRS republi-
kas noteikta valsts valoda, bet vienlaikus formulets ar1 citu valodu,
parasti krievu valodas statuss. Ta Tadzikistanas Konstitucijas (1994)
2. pants nosaka: “Tadzikistanas valsts valoda ir tadziku valoda.
Krievu valoda ir starpetniskas sazinas valoda.” (http://usefounda-
tion.org/view/861) Kirgizstanas Konstitticijas (1993) 5 (1) panta
noteikts, ka kirgizu valoda ir valsts valoda, (2) “Kirgizstanas
Republika garante krievu valodas un visu citu republikas iedzivo-
taju lietoto valodu saglabasanu, vienlidzigu un brivu attistibu un
funkcionésanu”. Kazahstanas Konstitiicijas (1995) 7. panta 1. dala
paredz, ka kazahu valoda ir Kazahstanas valsts valoda, bet 2. dala ir
teikts, ka “valsts un vietéjo pasvaldibu institacijas lidztekus kazahu
valodai oficiali var lietot krievu valodu” (http://usefoundation.org/
view/779).

LatvieSu valodas terminam valsts valoda atbilstigais termins
anglu valoda state language pasaules valstu konstituciju tulkoju-
mos anglu valoda lietots reti. Tas atrodams BangladeSas 1988. gada
Konstittcija (“The state language of the Republic is Bangla”) (http://
bdlaws.minlaw.gov.bd/sections_detail.php ?id=367 &sections_id=24550).

Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vdardnica termins
valsts valoda skaidrots $adi: “Valoda, kas valsti ar likumu pasludi-
nata par ipasa valsts aizsardziba esosu un kam ir noteikts juridis-
kais statuss, saskana ar kuru ta valsti tiek izmantota tiesibu aktos,
tiesvediba, lietvediba un veic visas sabiedriskas funkcijas, sekméjot
sabiedribas integraciju. Parasti valsts valoda ir tas nacijas valoda,
kas izveidojusi valsti vai ir vado$a valsti. Retak valsti ir vairakas
valsts valodas.” (VPSV 2007, 427)

Bernards Spolskis norada: “Termins valsts valoda (state lan-
guage), kas parasti lietots postpadomju valstu konstithcijas, prak-
tiski ir ekvivalents terminam oficiala valoda (official language). Ja
konstitacija skirti termini oficiala valoda un “nacionala” valoda,
otrais termins parasti apzimé aborigénu valodu, kam tiek pieskirts
simbolisks statuss blakus bijuso kolonizatoru valodai, kas atzita par
oficialo valodu.” (Spolskis 2011, 179) Pareizak gan butu teikt, ka ter-
mins valsts valoda lietots nevis “postpadomju” valstu konstitacijas,
bet vairuma Centraleiropas un Austrumeiropas nacijvalstu, kas vei-
dojusas, sabrukot daudznacionalajam Austroungarijas un Krievijas



impérijam. Iespéjams, ka termina izvéle latvieSu valoda daléji tie-
Sam ir saistita ar tradiciju Krievijas impérija un vélak Padomju
Savieniba; Vladimira Lenina darbos jau 1914. gada lietots tiesi ter-
mins zocydapcmeenHotli s3vik (JlenuH 1914), kas varéja ietekmét lie-
tojumu ari Latvijas Republika gan pirmskara, gan péckara perioda.

Valsts valoda tatad ir politiski, sociali un kulttras zina vie-
nota valstiska veidojuma valoda. Valodas vienotiba var rasties tikai
noteiktos vésturiskos apstaklos, kad ir iespéjami ciesi kontakti tau-
tas loceklu starpa, izveidotas institucijas un iespéjas vienotu izgliti-
bas un kultaras formu izveidei, kad radusies nacionala pasapzina un
vélme radit tadu vienas valodas formu — kopvalodu, sauktu ar1 par
standartvalodu, literaro valodu, rakstu valodu, — kas aptvertu visus
vienas valodas runatajus. LatvieSu literara valoda (standartvaloda)
nav identificéjama ar vienu dialektu. Latviesu valodas ka valsts
valodas standartizéta forma nodroSina: 1) latvieSu nacijas vieno-
tibu, 2) Latvijas sabiedribas integraciju, 3) ta tiek lietota latviesu
valodas ka Eiropas Savienibas oficialas valodas funkcija. Latviesu
literara valoda ir vairak neka 400 gados izkopta vértiba, kas nodro-
$ina nacijas eksistenci.

Oficiala valoda

Vairuma valstu, kuru konstittcijas noteikts valodas statuss, lietots
termins oficiala valoda. B. Spolskis atzist: “Visparigi runajot, ir pus-
lidz skaidrs, ka oficiala valoda tiek lietota valsts parvalde, likum-
dosana, oficiala mutvardu vai rakstveida komunikacija (parlamenta
un valdibas sédés un sanaksmes, lietvediba u. tml.). Ja ar likumu
nav noteikts citadi, var pienemt, ka Saja valoda notiek valdibas un
pilsonu komunikacija un ka no pilsoniem tiek sagaidits, lai vini Saja
valoda sazinas valsts iestadés. Visticamak, $1 valoda bus macib-
valoda valsts skolas un valdibas informacijas valoda plassazinas
lidzeklos. Ja oficialas valodas statuss noteikts divam vai vairakam
valodam, butu jabut specialiem noteikumiem, kas nosaka fun-
kcionalas vai teritorialas atskiribas o valodu lietojuma.” (Spolskis
2011, 180)

Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica termins
oficiala valoda skaidrots $adi: “Valoda, kam valsti pieskirts oficialo
dokumentu valodas statuss. Valstis ar vairakam vietéjam valodam
var but vairakas oficialas valodas. Pieméram, Eiropas Savieniba kat-
rai dalibvalsts valsts valodai pieskirts Eiropas Savienibas oficialas
valodas statuss, kas nosaka to lietojumu tiesibu aktos. Dazas valstis
$o terminu lieto ka sinonimu valsts valodai.” (VPSV 2007, 267) Jateic,
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ka sads termina oficiala valoda traktéjums (anglu official language,
francu langue oficielle, krievu oguyuansretii a3eix) ir plasi izplatits.

Starptautiski saistoSos dokumentos nekadu vadliniju terminu
lietosanai nav. 1953. gada UNESCO gan rekomendéja terminu ofi-
ciala valoda attiecinat uz valodu, ko lieto valsts parvalde - likumdo-
$ana, izpildvara un tiesu vara, bet terminu nacionala valoda (natio-
nal language) resp. valsts valoda - attiecinat uz politiski, sociali un
kultaras zina vienota veidojuma valodu (UNESCO 1953, 46). Krievu
sociolingvisti norada, ka termins oficiala valoda ir termina valsts
valoda “politiski juridisks sinonims” (http://sociolinguistics.acade-
mic.ru/493/). Tomeér praksé sads Skirums nav ieviesies. Pieméram
minésim valstis, kur noteikts statuss ir anglu valodai. Ar terminu
nacionala resp. valsts valoda ta apzimeta, pieméram, Antigva un
Barbuda, Barbadosa, Jamaika, Malta, Nauru, Palau, Zalamana Salas,
Trinidada un Tobago, ar terminu oficiala valoda — Amerikanu Samoa,
Kameruna, Gambija, Gana, Kenija, Malavija, Papua-Jaungvineja,
Sjerraleone.

Citi termini

Salidzinot dazadu valstu likumus, jakonstaté, ka valodu sta-
tuss var ari nebit skaidri definets. Pieméram, Turcijas Konstitiicijas
(1982; papildinata 1995) 3. pants nosaka: “Turku valsts lidz ar
tas teritoriju un naciju ir nedalama vieniba. Tas valoda ir turku
valoda.” (Angliski: “Its language is Turkish”) (http://usefoundation.
org/view/864) Katalonijas Autonomijas statttu 3. panta lietots ter-
mins la llengua propia (“own language”, “patibas valoda”). Pastav
arl prakse minet noteiktu valodu, ipasi neapzimeéjot tas statusu.
Blakus jau nosauktajiem Kirgizstanas un Kazahstanas piemeériem,
kur ipasi noteikta krievu valodas lietoSana un aizsardziba, var minet
ari Moldovas 1994. gada Konstiticiju.

Valstis, kuru konstitiicijas noteikta dominéjoso valodu hier-
arhija, paradas atskiribas terminu semantika. Vairuma gadijumu
tas saistits ar kadas valodas ipaso lomu valsts identitaté (piemé-
ram, maltiesu valoda ka nacionala blakus maltiesu un anglu valo-
dai ka oficialajam Malta, sango ka nacionala un francu ka oficiala
Centralafrikas Republika, svahili ka nacionala un svahili un anglu
ka oficiala Kenija). Minésim dazus piemerus.

Sveices 2000. gada Konstitiicijas 4. panta noteikts, ka “nacio-
nalas valodas ir vacu, francu, italu un retoromanu valoda”, bet
70. panta: “Konfederacijas oficialas valodas ir vacu, francu un italu
valoda. Retoromanu valoda ir oficiala valoda attiecibas ar personam,



kas runa retoromanu valoda.” (http://www.basiclaw.net/Appendices/
switzerland__constitution.htm)

Srilankas Konstitiicija (1978) noteikts: “18. pants. 1) Srilankas
oficiala valoda ir sinhalu valoda, 2) tamilu valoda ari ir oficiala
valoda, 3) anglu valoda ir starpniekvaloda (link language). 19. pants.
Srilankas nacionalas valodas ir sinhalu un tamilu valoda.” (http://
usefoundation.org/view/834)

Singapuras Konstitticija (1963) 153. A pants nosaka: “1) mala-
jleSu, mandarinu, tamilu un anglu valoda ir Singaptras 4 oficialas
valodas. 2) nacionala valoda ir malajiesu valoda tas latinalfabétis-
kaja rakstiba.” (http://usefoundation.org/view/820)

Irijas Republikas 1995. gada Konstitticijas 8. panta noteikts, ka
1) iru valoda ka nacionala valoda ir pirma oficiala valoda, 2) anglu
valoda tiek atzita par otro oficialo valodu (http://www.constitution.
ie/constitution-of-ireland/default.asp).

Vanuatu Republika 1980. gada Konstitlcijas 3 (1) panta teikts:
“Vanuatu Republikas nacionala valoda ir bislama. Oficialas valo-
das ir bislama, anglu un francu valoda. Galvenas izglitibas valodas
ir anglu un francu valoda.” (http://www.wipo.int/wipolex/en/details.
jsp?id=7593)

Senegalas 2001. gada Konstitiicija noteikts, ka Senegalas
Republikas oficiala valoda ir francu valoda. Nacionalas valodas
ir diolo, malinke, pularu, sereru, soninke un volofu valoda, ka ari
“ikviena kodificéta nacionala valoda” (http://www.gouv.sn/spip.php?
article793).

Kongo Republikas 1992. gada Konstittcijas 3. pants paredz, ka
oficiala valoda ir francCu valoda, bet funkcionalas nacionalas valodas
(functional national languages, les langues véhiculaires) ir lingala un
kituba (http://www.servat.unibe.ch/icl/cf00000_html).

Dienvidafrikas 1996. gada Konstitlicijas 6. pants nosaka:
“1. Republikas oficialas valodas ir sepedi, sesoto, setsvana, svati,
Civenda, ksitsonga, afrikandu, anglu, ndebele, khosa, zulu valo-
das.” Bet Konstitlicijas 3. panta noteikts, ka Dienvidafrikas Valodu
padomei javeicina 1) visu oficialo valodu, 2) hoe, nama un sanu
valodas, 3) zimju valodas lietosana, ka ari javeicina un janodro-
Sina respekts pret visam kopienu valodam, tai skaita vacu, grieku,
gudzaratu, hindu, portugalu, tamilu, telugu un urdu valodam, ka art
arabu valodu, ivritu, sanskritu un citam valodam, kas Dienvidafrikas
Republika tiek lietotas religiskiem mérkiem (http://www.info.gov.za/
documents/constitution/1996/96cons1.htm).

domingjosa statusa apzimésanai
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Secinajumi

1. Valodas situacijas parametri ikviena valsti ir atskirigi, tapéc
nepastav ne vienota starptautiski atzita sistéma valodu statusa
apzimésanai, ne ari universalas attiecigo terminu definicijas. Ne
velti vairuma starptautiski saistoso dokumentu valodas, izglitibas
un minoritasu politikas joma, ka ari atsevisku valstu normativajos
aktos, Ipasi to preambulas, ir sniegts terminu skaidrojums vai pre-
cizeta to izpratne.

2. Gan valodas politikas terminu lietojumu, gan izpratni lat-
viesu valoda liela méra nosaka tradicijas kontaktvalodas, beidzama-
jas desmitgadés - ipasi anglu valoda. Tomér gadijumos, kad termina
nozime latvieSu valoda ir nostiprinajusies, butu jaievéro latviesu
valodniecibas tradicijas. Termins nacionala valoda tatad butu lieto-
jams nevis nozime ‘oficiali noteikta valsts valoda’, bet vai nu nozimé
‘konsolidéta etnosa valodas forma’, ja runa konkréti ir par latvieSu
valodu, vai nozimeé ‘valoda, kas vistiesak saistita ar valsts identitati’.

3. Latvijas lingvistiskaja likumdosana ir nostiprinajies termins
valsts valoda, uzsverot gan tas sabiedribas vienotajas lomu, gan lie-
tojumu oficiala sazina un lietvediba. Attieciba uz latviesu valodu lat-
viski jalieto termins valsts valoda, nevis oficiala valoda, sadi uzsverot
latviesu valodas simbolisko un integrativo, ne tikai instrumentalo
lomu. Runajot par citu valstu dominéjosajam valodam, preciza ter-
minu atveide iespéjama tad, ja izprotama attiecigas originalvalodas
konstitucionala statusa apziméjuma semantika. Plasak izplatitajas
starpniekvalodas - anglu, vacu, francu u. tml. — parasti tiek vispa-
rinats termins oficiala valoda. Sads visparinajums butu pielaujams
ari latviesu valoda, nemot véra faktu, ka Rietumeiropas valstu ling-
vistiskaja un juridiskaja literatara terminu valsts valoda un oficiala
valoda nozimes skirums praktiski nepastav.

4, Latvijas un citu valstu konstitacijas lietota termina valsts
valoda atveide citas valodas ir problematiska. To valstu valodas,
kuru likumdoSana atspogulo nozimes niansi, ta butu jasaglaba (pie-
meéram, krievu 2ocydapcmeennbsiii s3vik, slovaku statny jazyk). Anglu
valoda latvieSu valodas termins valsts valoda praksé tiek atveidots
gan ka “state language”, (ari) “State language”, gan visbiezak -
“official language”, dazkart arl “official State language”. Japiemin,
ka state language var tikt uztverta ka ‘Stata, pavalsts valoda’, ipasi
ASV. Mums nav iespéju ietekmét terminu lietojumu citas valodas,
bet batu janodrosina vienota terminologija vismaz Latvijas autoru
rakstos.

5. Ta ka valodas politikas termini tiek lietoti ne tikai zinatnis-
kos tekstos, bet arl plassazinas lidzeklos, termina izvéle var but par



pamatu viena un ta paSa jédziena atSkirigai uztverei un radit ari
parpratumus. Latvija pieder pie valstim, kur valodas politika ir viens
no visbiezak skartajiem jautajumiem ta sauktaja sabiedriskaja dis-
kursa, tadé] precizam terminu lietojumam ir nozime, un daudz lie-
laka veriba javeltl gan terminu kodificésanai, gan to popularizésanai.
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Karlis Milenbahs (1853-1916) latvieSu kulttras vésturé iegajis gal-
venokart ar savu darbibu valodnieciba — ar vairak neka simt latviesu
valodai veltitu zinatnisku un popularzinatnisku rakstu, ar macibu
gramatam, “LatvieS$u valodas vardnicu”. Tomér ne mazak veértigs ir
vina devums latviesu literatara, literatrzinatné un folkloristika.
Pieminésim kaut vai “Odisejas” 8 dziedajumu tulkojumu (1890-
1895), apjomigo rakstu “Par romantiku, realismu un idealismu”
(1893), apceres “Valoda un mitologija, teikas un mani” (1903) un
“Druskas par teikam un manticibu” (1903).

Latviesu literatiras un kulttras vésturniekiem ne mazak pazis-
tams ir Viktora Eglisa (1877-1945) devums. Tomeér, ka norada Vera
Vavere, “[..] Eglitim piemita personibas sugestija, kas pulcinaja ap
vinu gan sekotajus, gan domubiedrus, sagadaja ari niknus apkarota-
jus un ienaidniekus. Vina darbiba bija spécigs katalizators 20. gad-
simta pirmo divu gadu desmitu latvieSu rakstnieciba. [..] Viktors
Eglitis latviesu kultara veél joprojam ir neapzinats lielums - aiz-
mirsts, daudzus gadu desmitus neizdots, nelasits, tomér eksistéjoss
ka legenda, ka cildinatais un pulgotais lielakais latvieSu dekadents”
(Vavere 2012, 8). Liktenim labpaticis vairaku gadu garuma saistit $o
abu viru vardus visai asa diskusija par dailliteratiras, ipasi dzejas,
valodas attistibu. S1 polemika tie$i vai neties$i ietekméjusi gan lat-
viesu valodas, gan latviesu literatdras attistibu, tapéc verts to atce-
réties ari péc vairak neka simt gadiem.

1907. gada Viktors Eglitis izdod 19 lappusu biezu dzejolu kopu
“Elégijas” (Eglitis 1907). “Elégijas” iznak viena gada ar Eduarda
Virzas “Bikeri”, Valdemara Damberga “Ziméjumiem”, Antona
Austrina “Vakardienu”, Karla Jeékabsona “Pie meZa ezera”, Jana
Akuratera “Bez svétnicas”. Janina Kursite pamatoti nosauc $o gadu

Karla Milenbaha un
Viktora EgliSa polemika

(0]
o1



PARLIECIBA

(0]
(9]

par dekadences maksimpunktu (Kursite 1999). Krajums “Elégijas”
veidots ka vienota dzejolu gramata, kur 1902.-1906. gada saraksti-
tie dzejoli sakopoti septinos atseviskos ciklos, kas kopuma sniedz
sizetisku attistibu un lauj uztvert gramatu ka vienotu veselumu.
Katru ciklu ievada moto gan no pasa V. EgliSa, gan no pasaules diz-
garu — Dantes, Leonardo da Vinci, Bairona, Puskina u. c. — darbiem.
Krajuma ir daudz reminiscencu, altziju, citatu, daudz mistisku un
transcendentalu motivu, dominé tadi simboli ka muziba, dziviba,
nave, milestiba, sieviete, daba, ir mérktiecigi izkopts grezns, kon-
centréts stils. Ieskatam citésim dzejoli “Sieviete”:

Tavs zalais skats, tam aklais reibums
Ka ledus list, ka bultas Zvingst,

Un skaidrais vaigs zem matu pelniem
Ka riisa blazmo, smejas un stingst.

Karst, gaistoss laimes Sausmu mdjiens,
Sols ligans, nevaribas pilns —

Tu zemes birga sapnis skals

Un garu jiira devitais vilns.

Un meness sirps, un baltas naktis,
Un zelta miglots kalna gals

Mirs tevim lidz — un lodes zvingstes,
Kad devitais vilnis reiz ledii sals.

20. gadsimta sakuma aktivajas literatarkritiskajas diskusijas
ta saukta dekadentisma apkaroSana ienem centralo vietu. Janis
Jankavs, Teodors Zeiferts, Ligotnu Jeékabs un citi aktivi vérSas pret
“tiro makslu”, romantismu un simbolismu, plasi izmantojot gan
agresivu retoriku, gan ironizésanu. Jau lidz “Elégiju” publicésanai
Andreja Upisa kritikas bultas nesaudzigi ker tiesi V. Egliti, jo “savu
skolnieku lielakas dalas mazumam Eglits pacelas gandriz pus galvas
pari”. A. Upits norada: “Vina dzeja pa vecam maksloti tumsa, valoda
nedabiski izkémota, simboli mekléti, ka aiz matiem stiepti — viss
ar noluku izradities mistiski dzilam, Sausmigi noslépumainam. [..]
Redzams, Eglitiir talants, kas reiz varétu radit ievérojamus darbus, ja
vins novilktu tam nepamatotas uzputibas un iedomibas eza kazoku
un nonemtu reklamisko Sausmiga krasu maisijuma izkartni.” Zimigi,
ka ari A. Upits, kas vairakkart versies pret dzejas valodas meérisanu
ar lingvistisku meérauklu, sauc dzejnieku par “valodas inkvizitoru”
(“[..] neticu, ka kur atradisies cilvéks, kas kals galva Eglisa sapi-
tos, acgarnos krieviski-latviskos teikumus” (Upits 1907)). A. Upits



uzskatija, ka Eglitis ka dekadents “nav sarakstijis neviena stasta, ne
dzejola, kas pardzivotu to papiri, uz kura tas nodrukats”, bija spiests
atzit milzigo V. EgliSa ietekmi uz jaunajiem modernistiem. “Tomeér
vienada zina vins Saja grupa ir ta spilgtaka un spécigaka personiba.
No vina gandriz visi paréjie aizguvusi télojamo vielu un nolikojusi
veidojuma un izteiksmes manieres” (Upits 1921, 200). Zimigs ir ari
kritiku vértéjums: “Publika Sai laika Egliti nemaz vairs nesaprata,
uzkera tikai vina kludas. Prieks tautas ka dzejnieks Eglitis Sai laika
ir pilnigi miris, literattras vesturei vins devis loti daudz.” (Lapins,
Lidums 1915, cit. no Vavere 2012, 102)

Ari Janis Jansons-Brauns, latviesu literatiiru vertéjot no savam
pasaules uzskatam atbilstoSajam $kiru cinas un morales pozicijam,
izsakas: “Ista un originala pie Vikt. EgliSa tagad tikai ir (bez vina
salieliSanas manijas) vina latviesu valodas kroplosana, bet ir te tas
dara pakal Vjac. Ivanovam. Tas grib dzeja ievest slavu valodu, un
Vikt. Eglits nu ari raksta: almazs, karliks, lustra, lokoni, trizna, kor-
suns, jurods utt. K. Skalbe bargi rajas (“Ziemas Naktis”, II) par latv.
marksistiem, kas ar “kandalam” un “prikaziem” gribot musu rakst-
niecibu parkrievinat (japiekrit vinam, ka tiesam jacensas skaidri
latviski izteikties), bet nezin kamdé] vinam nebut acis neduras
Eglisa valodas “jurodismi”.” (Jansons Brauns 1908, cit. no Jansons-
Brauns 1957, 270) Starp V. Egliti un J. Jansonu-Braunu izraisas domu
apmaina (sk. Eglitis 1908, Jansons-Brauns 1908 u. c.), kura valodas
jautajumi tikpat ka netiek skarti, tomeér gaisotne ap latviesu simbo-
listu kopu ir visai sakaitéeta.

1909. gada 20.-21. aprili (3.-4. maija) K. Milenbahs laikraksta
“Latvija” publicé “Piezimes par V. Eglisa “Elégijam”” (Milenbahs
1909). Vélak sis raksts tiek ievietots 4. krajuma “Dazi jautajumi par
latviesu valodu” (Riga 1909, 96.—102. lpp.) ka papildinajums jau
1903. gada publicétajam rakstam “Iss apceréjums par latviesu dze-
jas valodu”. K. Milenbahs raksta: “Ko $i jauna virziena dziesminieki
izteic, to apcerét nav mans uzdevums, nav ari man iespéjams, tapec
ka $1 virziena dzeja man pa lielum lielai dalai miklaina, nesapro-
tama. Bet ka vini izsakas, to aiznemsu divi trim vardiem un, proti,
tikai tas vietas, kas izsacitas manam pratam un manai fantazijai
puslidz pieejama veida.”

Valodnieka parmetumi galvenokart saistiti ar aizgatu vardu un
apvidvardu lietoSanu, lielo burtu izmantosanu un atskanu tiribu.
V. Eglitim veltitaja kritika saskatama liela lidziba ar savulaik milzu
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kaislibas izraisijuso polemiku par “Fausta” tulkojumu (Druviete
1990). Sev raksturigaja stila un manieré K. Milenbahs vérsas ari pret
domas un izteiksmes neskaidribu. Japiebilst, ka tikai no $is recen-
zijas nevajadzéetu izdarit secinajumus par K. Milenbaha attieksmi
pret simbolismu ka tadu; vina raksts “Par romantiku, realismu
un idealismu” (1893) liecina, ka daudz netikamaks valodniekam
ir realisms, ipasi naturalisms, kaut arl Saja virziena vins veérsas
pret tadam pasam valodas iezimém ka Raina un V. Eglisa darbos:
“Senatnes poézija pazist likumus, kuri ikdieniska dzivé nav sasto-
pami; tur valoda gluda un céla, tur pantmérs stingrs; bet ikdieniska
valoda nekur nav tads valodas gludenums un célums, ikdieniska
valoda nerunajam pantmeéra. To ievérojot, realisms atmet poézija
senatnes stingrumu un célumus; lai ikdieniskai valodai jo vairak vinu
poézijas valoda tuvotos, dazi realisti daudzkart izlieto izloksnu un
ikdieniskas dzives valodu, nepabeigtus, saraustitus teikumus, pie-
kabina, ka ikdieniska valoda nereti notiekas, vardiem neartikulétas
skanas, iz dramas izmet monologus un visus izskaidrojumus par
darbibas veicinatajam personam. Viss, kas atsit péec nejausibas, viss,
kas nav dabisks un diezgan pamatots, tiek izskausts.” (Milenbahs
1893, cit. no Milenbahs 2009, 158-159)

1909. gada 6. novembri V. Eglitis Rigas Latviesu biedribas Zinibu
komisijas sédé sniedz priek$lasijumu “Valoda un dzeja” (Atbilde
K. Milenbaha kungam), kas tiek publicéts izdevuma “Majas Viesis”
(Eglitis 1909). Sakuma V. Eglitis izsaucas: “Kas gan nezin, cik labs
valodnieks mums ir Milenbahs? Kas Saubisies vairs, ka masu rakstu
valodas sijasanas darbs ir neatliekams [..]?”, tomér raksta patoss ir
versts uz atzinumu, ka “par valodas attistiSanos Zinibu komisijas
valodniekiem ir pilnigi abstrakta, nedziva sajéga”.

V. Eglitis raksta: “Ka visspilgtako Milenbaha neizglitibas pie-
meru pievedisim vina, katra naiva lasitaja aizdomas saceloso, izbri-
nésanos par manu “nesaprotamo” gramatu vispari, bet jo seviski par
to, ka dazus parasta nozimé ar mazo burtu rakstamos vardus, kur
tie simbolizé ko neparastu, dzilaku, es rakstu ar lielu burtu, ka tas
vispar pasaules literatura parasts, bet Milenbaha sace] nemakslo-
tas bailes par to, ka “rakstidams ne retumis (!) lietu vardus, dazreiz
pat ipasibas vardus ar lielu sakuma (!) burtu”, es atjaunojot “masu
rakstniecibas sakuma sastopamo jucekli”. VediSu So bailu iemeslu
dienas gaisma:



Parliet valgmi man nelauj, ak Miiza! par parpilno meru.
Parpilna Doma slipéta Forma ka MiiZiba briest.
Skaistums ir Sameéra bralis; bet Doma ziid MuiZibas skava.
Veli man Skaistuma valgos Vareno MiiZibas sviest.”

Ipasa sadala V. Eglisa referata veltita ari atskanam: “Tik pat pil-
nigs nezinatajs un, piemeérojot vina izteicienu vinam pasam, “var-
maka” Milenbahs ari atskanu valsti. Ja vin$ par vajam atskanam
sauc: iet — zied, pils - sils (rinda ar sils, kas nepareizi citéta, devuse
caur to garam spredikim iemeslu), ielam - lielam, tad tacu atskanu
nemaz vairs nevar but. Gari un sirdigi vin$ mani apraj par atska-
nam: briens — viens, klints — cints. Bet ar1 $adas atskanas pie visiem
klasikiem droSi vien atlautas: briens ir apostroféts brienus un cints
saisinats cinis, ka suns no sunis, avs no avis.”

Konkretu vardu lietojuma analize iezimiga ne tikai apskata-
mas polemikas, bet ari visas latviesu valodas normalizacijas véstu-
res aspekta. V. Eglitis atsaucas uz K. Milenbaha ieteikumiem: “Kas
attiecas uz tiro valodniecisko pusi, tad Milenbahs vispirms man
parmet jaunvardu un apvidus vardu lietosanu. Bet ka ikvienam
krietnam dzejniekam jauni vardi jarada lidz ar jaunu psihologiju,
jaunu pasaules uzskatu, jaunu panta dailskanibu, to vins nopietni
taCu neies noliegt, jo citadi masu dzive, domas un valoda nova-
zatos peléki viennmuliga ka pate varna; un ari tad, ja ta nebeigtu
aizvienam jaunos simbolos (nevis “gleznas” un “lidzibas”) ieterp-
ties, kuru vajadzibu Milenbahs ari lai nesajit. Galvena domu star-
piba varétu but iek$ tam, vai jaunraditais, jeb (te nevar vis kraut
ieksa vaj) apvidos uzietais vards tikams, zimigs, vajadzigs, jeb ne?
Milenbahs nu negrib atzit manis lietoto: murdéja, tvarsts, spiganais,
kuri jo seviski zimigi prieks dzejola, kura tie lietoti un vispari prieks
manas individualitates, kada ta paradijas Elegijas. Bet cik varu pare-
dzet,tad arivispar literatura tie nebus vairs izskauzami, tapat ka:
vidotajs, tiesamiba, piekrisana, pilsonis, piedauzigs, visums, vesture,
gandarijums, debeszils, sniegabalts, valstju, nejotetais r, Raina dai-
lais ik kauss, mila, ziegs u. t. t., bet drizak gan tad pasa Milenbaha
“pareizie” un “tikamie”: starpnieks, tiesiba, dzimtuve, augtuve, rokte-
nis, pludmalis, vaidus, radzinat, aizlodze, gaisonis, patruna, sikumigs,
stradatava u. t. t. Ja ar skanu teorijas likumi kaut kur kaut ko neat-
lautu manis lietojamos vardos, tad nav jaaizmirst tacu, ka tikpat
noteicoSa vara ka skanu likumiem ir ari pilnigi pretlikumigai skanu
trukcijam, ko tacu ieveros ikviens gudris, apdavinats un nedogma-
tisks valodnieks.”
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Kopuma V. Eglitis secina: “Milenbahs manas “Elégijas” uzradi-
jis pari par 25 kludam. Es turpreti varu atzit tikai piecas: 1) ievada
caur punktiem sadalito teikumu, lai ik domu jo seviski uzsveértu,
varéja atstat ari nesadalitu; 2) latinisko vardu homunculum varéja
ari galotne latviskot; 3) un 4) dzird, dzirdot neriméjas ar verd, verdot,
bet tikai ar manis izdomatiem vird, virdot, kas zinama vieta un
nozime gan varbut pielaizami, bet varbat ari ne; 5) pliks nevajadzéja
rimet ar Stikss; bet ari tikai tad, ja tiesam visas upes sieviesu kar-
tas, ko par Abavas pietekam (blakus Milenbaha dzimtenei): Amulis,
Imulis un Rambulis nebut nevar teikt. Par So piecu kladu uzradisanu
Milenbaham es no sirds pateicos, bet tikai tad, ja vin$ man pateiksies
par paréjo 20 man uztiepto klidu atpakalatlabojumu. Bez tam vél
vinam butu jaatsakas no “atskanu varmakas”, ziméjoties uz mani,
kurs biezak un stingrak ievérojis atskanu vajadzibu un pareizibu,
ka neviens latviesu dzejnieks, uz ko aizradu nesSaubidamies. Ko
mes macamies no $as dzejnieka atbildes valodniekam? To, ka musu
valodnieki nedzivo lidzi sava laikmeta un vispari kultiras dzivei; ka
tie, budami Sauri arodnieki, slikti seko jaunakiem un svarigakiem
atradumiem pat sava aroda; ka izmacijusies skanu teorijas likumus,
neprot tos piemeérot dzivai valodai, kura valda ari citi ne mazak sva-
rigi likumi, un beidzot, ka $ie “varmakas”, budami tikai zinatnieki,
kaut ka vél piemérojas pelékai skolu, skarbai zurnalistu un pareizai
zinatnieku valodai, bet pilnigi neapjaus dzejiskas.”

Iv.

Karlis Milenbahs atbildi parada nepaliek. 1910. gada 9. (22.) janvari
laikraksta “Latvija” vin$ publicé rakstu “Dazi valodas jautajumi.
Atbilde V. Eglisa kungam” (Milenbahs 1910). Zimeéjoties uz V. Egliti,
valodnieks raksta: “Spariga vardu burzma vin$ daudz tur runa, bet
neka neizteic: vins dod RLB Zinibu komisijai majienus, kadi viri tai
butu par goda biedriem jauznem; vins raksta tur par neizglitotiem
tautskolotajiem un par vakareiropeiski izglitotu publiku, par manu
kultaras un izglitibas trakumu, tapéc ka es esmu iedrosinajies uz
vina man nesaprotamo valodu un vina valodas kladam aizradit [..]
Kapeéc V. Eglisa kungs ta iecienijis vardu zvargulus? Tie jau var kailo
satura tukSumu apsegt tikai vientiesiSu, bet nevis vakareiropeiski
izglitotas publikas prieksa, kurai vins sakas rakstam savus rakstus.”

Noradot, ka “gandriz visa V. EgliSa kunga atbilde sastav no vispa-
réjiem, pie lietas nepiederosiem teikumiem, bet dazas vietas ir kaut
kas lidzigs atbildei uz maniem aizradijumiem”, K. Milenbahs siki
analizé konkrétu vardu un konstrukciju lietojumu V. Eglisa dzeja,



ka ari skaidro savu nostaju atskanu zina. Ipasi K. Milenbahs ana-
lize V. Eglisa lietotos apvidvardus: “Par izlok$nu formam esmu jau
daudzkart izsacijis savas domas, ka tas tik raibina latviesu valodu,
nekada labuma neatnesdamas. Ja visi rakstnieki savu izloksnu sava-
dibas piejauktu rakstu valodas formam, tad noklatum pie Babeles
torna valodas, cits citu nesaprazdamies. Saprotams, katram savas
dzimtenes valoda mila un jauka, bet te mums jaatsakas no lokal-
patriotisma, ka to citas tautas dara. Ja kads savu izloksni parlieku
mil, tad vins var viscaur sava izloksné rakstit, bet nevis valodu mis-
trot.” Nobeiguma K. Milenbahs secina: “V. Eglisa kungs uzstajas ari
par valodnieku, man laipni majienus dodams par valodas pareizibas
jautajumiem. Tatad meés te satiekamies ka kolégi. Varbut, ka man ka
vecakajam kolégim bus atlauts savam jaunajam kolégim aizradit uz
valodniecibas zinatnes stingrajiem prasijumiem, 1) ka pareizi jalasa
valodnieku raksti, 2) ka ikviens apgalvojums nodibinams. Sos zinat-
nes dibinatos prasijumus mans jaunais kolégis nemaz nav ieverojis.
Ko lai saku, kad V. Eglisa kungs starp citam nepareizibam pravieto
bez kadas nodibinajuma enas, ka tada manis pelta neforma ka valstju
literatra nebus izskauzama? [..] Tada neforma, protams, var plati-
ties labu laiku latviesu valodas gara neparnemtu nemakulu rakstos;
bet droSi varam cerét, ka nemakuliem nekad nebis noteicéja loma
valodas pareiziba. Kas tadu neformu aizstav, tas drosi vél nav iedzi-
vojies latviesu valodas gara. Bet, kas latviesu valodas gara nav par-
nemts, tas klap un kladas latviesu valoda, lai vins biitu pat géniju
geénijs. Tapéc vairak nopietnibas un mazak jocigas uzputibas!”

V.

1910. gada oktobri vélreiz viedokli pauz V. Eglitis, “Majas Viesi”
publicéjot nelielu rakstu “Agadinajums filologiem” (Eglitis 1910).
Dzejnieks norada: “Ir zindma lieta, ka reti kados blakus arodos
ir atrodami pretéjaki elementi ka dzejas maksla un filologijas
zinatne. [..] ar So iso atgadinajumu velétos panakt tikai zinamu
skaidribu un noteiktibu musu attiecibas ar filologiem. Varbit vinu
elementara apdomiba un pieklajiba pret tiem sveso makslas arodu
mus atsvabinas no tadam pat nevajadzigam polemikam, ar kadam
esam bijusi piespiesti uzstaties pret jau minétiem trim kritikiem
[Teodors, Jansons, Jankavs].” Interesanti, ka K. Milenbaha vards saja
raksta netiek minets. Autors ironize par filologiem un literattrkriti-
kiem vispar, bet varda sauc tikai citus oponentus. Raksts beidzas ar
secinajumu: “Autoru un vinu kladu paraugu Simbrizam nepievedisu,
jo ta ir garlaiciga lieta, bet ar So 1so atgadinajumu velétos panakt
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tikai zinamu skaidribu un noteiktibu musu attiecibas ar filologiem.
Varbit vinu elementaraka apdomiba un pieklajiba pret tiem sveso
makslas arodu mus atsvabinas no tadam pat patiesiba nevajadzi-
gam polemikam, ar kadam esam bijusi piespiesti uzstaties pret jau
minétiem trim kritikiem.”

VI.

No 1910. gada lidz aizieSanai mtziba 1916. gada Karlis Milenbahs
nododas galvenokart “Latviesu valodas vardnicas” veido$anai,
tomeér publicé ari vairakas recenzijas par literariem darbiem (garigu
dziesmu krajumi “Jaunas dziesmas” un “Kristus pédas”, M. Bema
izdotas latvieSu tautas pasakas), kuras ari izsakas par valodas jauta-
jumiem. Dailliteraturas valoda piemineéta ari vairakos valodas vés-
turei, gramatikai un leksikai veltitos rakstos. TieSu norazu uz aiz-
vadito gadu polemiku gan nav, un nevaram apgalvot, ka rindkopas,
kuras pausts K. Milenbaha kredo, rakstos ietvertas, netiesi polemi-
z@jot, tomer $adu iespéju pilniba noliegt nevaréetu. Minésim dazus
piemérus: “Muziga attistiba, maziga parmaina ir valodas dziviba,
miers un sastingums ir vinas nave. To ievérojot, latvieSu rakstnie-
kam vel mazak tiesibas nostaties uz kadu pagatnes attistibas posmu
un So posmu uzliikot par valodas miizigu paraugu [..] Ikvienam tau-
tas dzives laikmetam stav lidzas ar $o laikmetu saskanosa valodas
attistibas pakape; jo vairak kada tauta attistas, jo vairak attistas ari
vinas valoda, jo valoda vienmer jaietilpst ikreizeja laikmeta laiciga-
jam un garigajam saturam.” (Milenbahs 1911) Un vai turpmak cite-
tie vardi ari labi neiederas diskusijas konteksta? K. Milenbahs teic:
“Kad mums zabaku vajaga, tad tos netaisam pasi, bet griezamies pie
kurpnieka, kad uzvalks vajadzigs, tad pie drebnieka, kad misu vese-
liba bojata, tad pie arsta, tatad esam attistiti cilveki, kas atzist darba
dalisanas svaru; tikai valodas un ortografijas jautajumos kapalajam
pa pirmatnes nevainigajam pakapem nekadas darba nodalas neatzi-
dami.” (Milenbahs 1912)

VILI.

1911. gada aprili V. Eglitis laikraksta “Dzimtenes Vestnesis” vaira-
kos turpinajumos publicé apceri “Tagadnes un muzibas jautajumi
dzeja un valoda” (Eglitis 1911). Tas ir apjomigs kulttrvesturisks
pétijums, kura analizéta pasaules literatras vésture, literattras
teorijas jautajumi un, protams, dailliterattiras valoda. Tiesu norazu
uz polemiku ar K. Milenbahu Saja darba nav: netieSa norade ir



apceres 7. nodala “Etimologija un sintakse sakara ar realo un ide-
alo virzienu dzeja”. V. Eglitis raksta: “Pedéja laika pie mums cilati
visdazadakie valodas jautajumi, visvairak gan par drukas burtiem
un pareizrakstibu, bet ari veco vardu un formu krasanas, izskaidro-
Sanas un piesavinasanas jautajumi. Tomeér jau skaidri paredzams,
ka ne vien aizmirstie vecie vardi diezin kada goda vairs nenaks, bet
ar1 laba dala no jau lietojamiem vardiem un formam lidz ar veco
ierazu un uzskatu pasauli nogrims aizmirstiba, tiklidz tiks apjausta
sintakses liela nozime musu tagadéja kulttras un lidz ar to ari valo-
das attistibas perioda. Misu, tapat ka Vakareiropas valodnieki, lie-
las autoritates fonétika un pa dalai arl jau morfologija, bet sintakse
vél aizvien viniem paliek terra incognita. [..] Tuvaki vinai lidz $im,
liekas, ir piegajis viens vienigais Potebna. Lasot Potebnas vecslavu
participisko teikumu iztirzajumus .. nak prata misu pirmas zinat-
niskas sintakses sastaditaja Milenbaha tikpat smagie (?) konkréto
vardu kopojumi, kuru paraugus vins smel no veco tautskolotaju rak-
stu valodas.”

Secinajumu vieta

K. Milenbaha un V. Eglisa polemika nav vértéjama, secinot “vienam
taisniba — otram ne”. TieSi tapat ka polemika par “Fausta” tulkojumu,
arl Saja domu apmaina iesaistijusies augsti izglitoti latvieSu kulta-
ras darbinieki, kas apveltiti ar izcilu valodas izjutu, — tikai ta bijusi
atskiriga. Nevértésim $is domstarpibas ar misdienu mérauklu -
atcerésimies, ka diskusijas par dailliteraturas valodu Latvija pasta-
véja vel 20. gadsimta 80. gados — lidz tika atzits, ka dailliteraturas
valoda tomer ir autonoma. Ta, kaut atrodas ciesa saistiba ar kopéjas
literaras valodas normam, pirmam kartam tiek verteta no estetikas
viedokla. Bet K. Milenbahs atbilstigi sava laikmeta garam daillitera-
turas valodu verté atbilstosi visparéjiem kritérijiem. Dzeja zinamu
licentia poetica valodnieks tomér pielauj: “Dziesminieks var daudz-
kart tadus vardus, tadas formas izlietot, kuras, lai gan vinas tautas
apzina dzivi dzivo, proza tomer nesastopam.” (Milenbahs 1909)
1911. gada vins pat atzist, ka, valodu parlabojot, varam dzeju izskaust
(Milenbahs 1911). Tomér vins noteikti vérsas pret pasdarinatu formu
un izloksnu formu lietosanu dzeja ritma un atskanu labad. Tapéc
ari vins$ ir iebildis pret Raina lietotajam formam slépja ‘slepj’, sakas
‘pasakas’, iemakts ‘iemacits’, ziedzigi ‘noziedzigi, spirdz ‘spirdzina’
u. c. un V. Eglisa briens, cints u. c. Musdienu skatijuma kritika tiesam
var likties parak stingra, bet valodnieks ir parliecinats, ka janorada
pat uz Skietamam valodas kladam - it ipasi izcilu dzejnieku darbos.
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Laikmeta gars atspogulojas ari J. Endzelina izteikumos
K. Milenbaha pieminai veltita raksta: “[..] latviesu valodniekam
tatad ir pilna tiesiba parbaudit musu rakstniecibas valodas parei-
zibu. [..] Ja iedomajamies, cik daudz pareizu un derigu noradijumu
dots Sos “Dazos jautajumos par latviesu valodu”, cik pievilciga un
populara forma tie sarakstiti un cik saudziga veida parrunatas lat-
viesu rakstnieku kludas, tad batu jaspriez, ka to autors bis iegu-
vis nedalitu atzinibu un pateicibu. Bet — istas civilizacijas mums
vél maz, un tatad - negliti, rupji un netaisni uzbrukumi bija autora
alga.” (Endzelins 1916)

Japievienojas atzinumam, ka V. EgliSa devums latvieSu dzejas
valodas attistiba vél joprojam nav isti novertéts: “Parmetumi par
Eglisa dzejas samudzZinatibu, nesaprotamibu radusies ne vien no
latvieSu dzeja nepierastu télu un formu lietojuma, bet ari no dzej-
nieka nevélésanas vai arl nevaresanas stingrak izslipet izteiksmi, lai
doma batu izteikta atbilstosiem, preciziem vardiem. Ja Eglitim pie-
truka vardu, vins tos néma no sava novada leksikas, bet dazkart vei-
doja ari divainus neologismus, ne vienmer lasitajam saprotamus.”
(Vavere 2012, 116) Ludvigs Adamovics ari min, ka vélakajos gados
V. Eglitis “nacis pie pareizas atzinas par K. Milenbaha kritikas saturu
un merkiem” (Adamovics 1927, 87). Un zimigs ir arl ieraksts V. EgliSa
dienasgramata 1944. gada 1. februari - ilgus gadus péc polemikas
kulminacijas: “Vakara aizlasijos Milenbaha vardnicu lidz ¥ 1 nakti.
Cik daudz konkreta materiala un labas valodas Milenbaham, tikpat
maz visa ta Endzelina pielikumos, kur daudz aiznémumu un nejausi
improvizetu vardu.” (Cit. no Vavere 2012, 382) Gan K. Milenbabhs,
gan V. Eglitis ar savu jaunradi ir bagatinajusi latviesu valodas izteik-
smes iespéjas, jo “novitate biezi vien dzimst $kietamas lielummani-
jas, galéjibu ietérpa; bet tas pieder psihologijas jomai, kamer atrasta
novitate — literattrai un makslai” (Kubulina 2012, 42).
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KARLIS MILENBAHS,
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2014, 5.-13. Ipp.

Ikvienas tautas apzina ir nostiprinajusies jédzieni, notikumi un per-
sonibas, kurus pieminot godbijigi noliecam galvu. LatvieSu valod-
nieciba ir divas monumentalas figlras, ko médzam ierindot neap-
stridamu vertibu kategorija, — Janis Endzelins un Karlis Milenbahs.
Ne velti toposaja Latvijas simbolu enciklopéedija Sie vardi ievietoti
blakus latviesu valodai, tautasdziesmam, Brivibas piemineklim,
dzintaram, Rainim un citam vertibam, kas mums asociéjas ar Latviju.

Tagad, kad nobeigumam tuvojas Karla Milenbaha zinatniska
mantojuma atkartota izdosana un musdienu lasitdjam ir iespéja
skatit vina nozimigakos rakstus vienkopus, aizvien skaidrak jutam
nepiecieSamibu pieminét izcilo latvieSu valodnieku ne tikai vina
jubilejas reizes.

Karla Milenbaha dzives gajums bezkaisliga enciklopédijas tek-
sta ietverams paris teikumos. Dzimis Kandavas pagasta 1853. gada.
Macijies Jelgavas gimnazija, studéjis filozofiju un klasiskas valodas
Téerbatas Universitaté. Stradajis par skolotaju Talsos, Jelgava, bet
lielako miiza dalu macijis vacu valodu Rigas Aleksandra gimnazija.
Ap 100 zinatnisku un popularzinatnisku rakstu autors valodnieciba,
literattrzinatné un folkloristika. RLB Valodniecibas nodalas vadi-
tajs, “jaunas” ortografijas pamatlicéjs, “Latviesu valodas vardnicas”
pamatskirklu veidotajs. Miris 1916. gada beglu gaitas Igaunija.

Milenbaha-Endzelina vardnica tas autoriem indoeiropeistikas
specialistu aprindas atnesusi pasaules slavu, un daudzas majas ta
joprojam stav goda vieta blakus “Konversacijas vardnicai” ka latvis-
kuma parmantojamibas un stabilitates zime. Karla Milenbaha darbu
izlase divos seéjumos apliecina vina domas dzilumu un erudiciju
(Darbu izlase 2009, Darbu izlase 2011).

Tomeér tiesi tagad, kad vairs nav ipasi japierada K. Milenbaha
zinatniska devuma objektiva kvantitate un kvalitate, interesi raisa
vina darbibas izvertéjums sava laika sabiedrisko un zinatnisko
norisu konteksta.
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Jau no latvieSu nacionalas valodniecibas pirmsakumiem pla-
sakai sabiedribai domatas publikacijas skara galvenokart valodas
pareizibas jautajumus. 19. gadsimta otraja pusé akademiski izgli-
totie latvieSu sabiedriskie darbinieki patriotisma izpratni pavérsa
cita dimensija, lidztekus valodas attistiSanai un kops$anai aizvien
vairak ieziméjot latvieSu valodas simbolisko lomu un vietu vertibu
sistéma. Jaunlatvies$i ne tikai kopa valodu, bet ari kaut zemteksta,
kaut netiesi, kaut pasi isti neapzinoties, runaja par latviesu valo-
das tiesibam latviesu apdzivota teritorija — vél ne Latvijas valsti.
J. Alunans, K. Barons, K. Biezbardis, J. Zvaigznite un citi antifeo-
dalas ievirzes publicisti latviesus apzinaja ka etnosu un valodu ka
ta pamatu: “Tik valoda, valoda vien cilvéku paaugstina par lopu [..]
Caur valodu cilveks ar cilvéku sabiedrojas. Caur valodu celas pilse-
tas un valstis, caur valodu tiesas, skolas un likumi,” tadél “Turiet jus,
latviesi, savu valodu goda, un jums labi klasies virs zemes. Jo, kas
pats sevi negoda, to ari citi negodas.” (J. Alunans)

K. Valdemara un jaunlatviesu simbolizétaja laikmeta tika likti
pamati latviesu saimnieciskajai un tiesiskajai pasapzinai. Nacionalos
centienus augstaka pakapé pacéla A. Kronvalds. Galvenais, par ko més
varam but pateicigi Kronvaldam, ir attieksmes maina, valodas verti-
bas apzina, ne tikai valodas ka instrumenta spodrinasana, pieméeram:
“Kam sirds nelec jo liksmi, latvju vardus dzirdot, tam tarps sagrauzis
sirdi. Un ja tu, bral, aiz bailem atraujies no sava sentévu mantojuma
cieniSanas, tad zini, ka tu neesi valigs, svabads zinasanu maceklis, bet
vai nu savas maizes kules, vai cita kunga vergs.” (A. Kronvalds)

Karlim Milenbaham nebija lemts piedzivot neatkarigas Latvijas
valsts dibinasanu - pietriika nieka divarpus gadu. Tomeér vina dzi-
ves laika risinajas nozimigi vesturiski notikumi un pastavéja liela
tadu personibu koncentracija, kas atstajusi neizdzeésamu ietekmi
uz Latvijas kultartelpu. Minésim kaut vai Jauno stravu, Rigas
Latvie$u biedribas darbibu, 1905. gada revoluciju, I pasaules karu...
K. Milenbahs darbojas viena laika ar A. Pumpuru, Raini, A. Upiti,
R. Blaumani, A. Bilensteinu, T. Zeifertu, V. Egliti, ]. Dravnieku,
J. Endzelinu. Latvija notiek strauja ekonomiska attistiba, plasi pie-
ejama pamatizglitiba, vérojams latvieSu pasapzinas pieaugums un
starptautisko sakaru paplasinasanas. Latvijas sabiedribas viedoklu
lideri ir ieguvusi, musdienu terminologija izsakoties, starptautiski
konkuretspejigu izglitibu Eiropas kulturas telpa, ar kuru tik labi bija
pazistami musu atmodas darbinieki, virmo progresivas idejas, kas
spéj nolaisties ari uz Latvijas zemes. Latviesu valodas un latviskas
identitates jautajumi laikrakstu un zZurnalu slejas ienem redzamu
vietu. Vai tagad varam iedomaties, ka diskusija par kada varda vai



formas lietojumu rastu vietu “Dienas”, “Neatkarigas Rita Avizes”
vai “Latvijas Avizes” pirmaja lappusé un recenzijas par literariem
un zinatniskiem darbiem ienemtu goda vietu laikrakstu slejas? Bet
paskatisimies, cik daudzi Milenbaha un citu valodnieku raksti ieva-
dijusi “Dienas Lapas”, “Baltijas Véstne$a”, “Dzimtenes Véstnesa” un
citu laikrakstu numurus! Te jaatceras misdienu sociologu atzina, ka
plassazinas lidzekli un publiska telpa ietekmé gan valodas vienibu
lietojumu, gan auditorijas parliecibu par kadas jomas — Sai gadi-
juma latviesu valodas — nozimibu un aktualitati. Karla Milenbaha
laiks tatad darbibai valodnieciba ir ]oti pateicigs — tiesa, morala,
ne materiala aspekta. Vin$ sabiedriba ir atzits un cienits, tomeér
maizi visu mazu pelnijis ar vacu valodas skolotaja darbu. Formali
K. Milenbaham nav ari doktora grada, kaut respektablos vacu un
krievu lingvistiskajos izdevumos publicétie zinatniskie raksti
nodrosinajusi vinam starptautisku atzinibu.

Kada bijusi Karla Milenbaha darbibas “augstaka ideja”?

Savu zinatnieka un patriota kredo K. Milenbahs visskaidrak formule-
jis savos pirmajos rakstos, ari nepublicétaja apceréjuma, kas sabied-
ribai kluva pieejams tikai desmit gadus péc vina naves. Aktivu dar-
bibu zinatné un zinasanu popularizésana vins saka ap 1890. gadu,
bet pirmais zinamais K. Milenbaha raksts “Latviesu valoda” (ar psei-
donimu Ligciemnieks — no dzimta Ligciema nosaukuma) publicéts
1881. gada zurnala “Pagalms”. Saja raksta pausta atzina, kas bitu
deriga arl masu dienas, kad dazi atlaujas izteikt apokaliptiskas pro-
gnozes par latviesu nacijas ilgtspéju:

“Ka ikkatris miesigi un garigi vesels cilveks, ta mazs, ka liels,
bég no naves un mil saldo dzivibu, ta ari katrai veselai tautai ka cil-
véku neskelamai kopibai un vienibai, ta mazai, ka lielai, jauztura
sava dziviba, jabég no posta nagiem. Ka? Ja gara vesels cilvéeks, labi
zinadams, ka tam reiz jaskiras no $is pasaules, tomér piekopj savu
veselibu, velk savu dzivibu, cik ilgi tam iespéjams, kamdel tad lai
tauta tiSi nikona bedré dodas, tauta, kuras dziviba ka daudz dzivibu
dziviba stipra un neiznicinama, saprotams, ja tik si tauta izrada
veselu garu, ja vina prot cienit savu dzivibu un nesteidzas prata
akluma pardot savu isto dzivibu un iemainit tas vieta svesu énas
dzivibu. Tautas dzivibas serde un kodols ir valoda. Jo, valodai mir-
stot, mirst ari tauta. Tadé] mums valoda kopjama, un proti, latviesu
rakstu valoda.” (Milenbahs 1881)

1925. gada zurnala “Latvju Gramata” publicéts K. Milenbaha
apceréjums ar zimigu virsrakstu “Latviski domat, latviski runat,

monumentalais un cilvéciskais...

Karlis Milenbahs, tik

(o]
O



PARLIECIBA

100

latviski just”, kas, ka teikts redakcijas piezimé, “sarakstits 35 gadus
atpakal, jau tani laika, kad par latvieSiem vél valdija citas tautas
un seviski vacu iespaids vinu vida bij parak liels”. Raksts tatad
uzrakstits ap 1890. gadu un tiem laikiem neticami drosmigi ver-
Sas pret parvacosanas tendencem un karkluvacietibu. Diemzél mes
nezinam, vai tas palicis atvilktné pasa autora vai laikrakstu redakci-
jas, vai cenzuras apsverumu dél. K. Milenbahs raksta:

“Mums jaaudzina bérni, jaunad paaudze istd latvieSu tautas
pasapzina, lai musu valoda, kas apdavinata no valdibas ar tadam
pasam tiesibam ka musu lidzpilsonu valoda, turpmak patiesi batu
lidziga goda un ciena, ka vacu valoda, lai vina vairs ta nesléptos,
bet naktu, ka pieklajas, klaja un izraditos daudz, daudz vairak uz
arieni, neka tas bijis 1idz sim. Ka cilveks, kam trakst pasapzinas, nav
didzéjs, bet nicéjs, ta ari tauta, kurai nav pasapzinas.

Bet ja kopsim savas tautas pasapzinu, ja uz arieni ar savu valodu
uzstasimies tapat, ka citas kulttras tautas to tagad dara, ja pareizi
iedestisim tautas milestibu un cieniSanu saviem bérniem, jaunajai
paaudzei:

“Tad atnaks latviesiem tie laiki, Ko citas tautas tagad redz.”.”
(Milenbahs 1925)

Sajos citatos skaidri redzama K. Milenbaha parlieciba. Kaut ik
pa bridim vina rakstos paradas pa lidzigai filozofiskai atzinai, tajos
logiski un lietiski runats par konkrétiem valodas jautajumiem. To
varétu traktét ari ta, ka Karlim Milenbaham nav latviskas pasap-
zinas problému. Jau darbibas sakuma skaidri paudis savu poziciju,
vins turpmak lieki to neatkarto katra raksta, bet dara savu darbu. Ari
valodas kulturai veltitas darbibas motivacija ir skaidra:

“Verigi lasidams musu labako rakstnieku rakstus, pieziméju
tos vardus un teicienus, kas man Sos rakstos liekas nepareizs un
neticams esam. Uz Siem valodas nelidzenumiem un skarbumiem
es aizradu savos apceréjumos, vienalga, vai zinama raksta saraksti-
tajs mans pazina vai svesinieks, gribedams, lai misu jauna paau-
dze, kurai jamacas no vecakiem rakstniekiem, nepiesavinatos lidz
ar rakstnieku valodas jaukumiem ari vinu valodas nelidzenumus. Ka
man kads pieraditu, ka es Sini vai tani sprieduma esmu alojies, par
to es no sirds pateiktos.” (Milenbahs 1901)

Raksturiga laikmeta iezime ir aktivas diskusijas par valodas
kopsanu - gan tas nepieciesamibu, gan pamatprincipiem, gan kon-
krétu vardu iederibu. Reti kur$ izdevums vai plasaks raksts paliek
bez ievéribas, un saskana ar talaika nostaju daildarbi tiek izverteti
ari no valodas viedokla. K. Milenbaham nacies noklut vairaku domu
apmainu krustugunis - ar J. Sirmo, Zarinu Karli, Raini, V. Egliti - par



1895. gada “Latviesu valodas macibu”, par ortografijas reformu, par
toposas “Latviesu valodas vardnicas” veidoSanu. Savulaik plasak
izvertetas valodnieka polemikas ar Raini un Viktoru Egliti (Druviete
1990, Druviete 2013), tomer ari to analizeé vel nav atklati visi zem-
tdens akmeni.

K. Milenbahs savas darbibas laika publicéjis ap piecpadsmit
recenziju par konkretiem darbiem vai izdevumiem. Recenzéjamo
darbu izveéle ari ir zimiga. Ja recenzésana nav maizes darbs, tad
autors analizi par kadu apceréjumu raksta galvenokart divos gadiju-
mos: ja vélas Ipasi uzsvert kada izdevuma vertibu vai nevar neiebilst
pret taja izteiktajam domam, atzistot tas par klidainam vai bista-
mam sabiedribai. Recenzijas dazkart médz uzlikot par tehnisku,
aprakstosu zanru, kura maz vietas jaunradei un spilgtam idejam.
Tomer ta ir ari vieta, kur recenzentam atklat savu viedokli par plasa-
kam norisém sabiedriba. Recenzijas zanrs dod iespé&ju it ka garam-
ejot noradit uz butiskam vertibu sistémas iezimém.

Tikai divas no K. Milenbaha recenzijam bijusas izteikti kritis-
kas — “Piezimes par V. Eglisa Elégijam” un recenzija par M. Miezina
vardnicu. Paréjo recenziju ievirze ir labveliga, tomér pietiekami
skaidri noradot uz trukumiem un apSaubamiem apgalvojumiem.
Apsisu Jekabs norada: “Butu jadoma, ka vin$ pret tadiem valodas
te isti butu vieta - vina saudziga, panesiga daba apmierinajas ar lie-
tisku aizradijumu vai atspékojumu. “Tikai lietiski!” “Nekad neaiz-
skart personas!” “Tikai kildu vien ne!” Ta bij vina devize, pie kuras
vins$ pieturéjas. [..] Vina dabas raksturigaka iezime bij lénpratiba,
un pie visiem nopelniem, klusa pazemiba, kas nemédza par sevi
runat, ne ar’ tikoja sevi stadit pirma vieta. Pret tiem, kam bij citadas
domas un citadi ieskati, vins bij saudzigs un panesigs. Ar vinu varéja
saprasties ari pretéju ieskatu cilvéki — starpiba parliecibas palika,
bet pari tai sniedzas vina sirsniba, kas atkal pretiniekus ar vinu vie-
noja. Ta vins iemantoja sev sirdis, draugus un cienitajus.” (Apsisu
Jekabs 1916) Protams, nevarétu apgalvot, ka K. Milenbaha spalva
nav bijusi asa un dazkart pat uzbrikosa. Talaika diskusiju kulttra
paradas plass korektuma spektrs — no cienpilnas attieksmes pret
atskiriga viedokla paudéju lidz elegantiem kodieniem un diarieniem
vai pat rupjiem personiskiem aizskarumiem. Redzam, ka ari Karlis
Milenbahs nav vairijies no spécigiem izteicieniem. Minesim kaut
vai dazus spilgtus fragmentus polemikas ar J. Sirmo, Raini, V. Egliti:

“Beigas es spiezu atstastitaja kungam roku, ka vins, iedoma-
damies mana darba, atradis kadu leiSu vardu, mani uz So iedomato
kladu laipni dara uzmanigu. Jo latviesu valodu izlapit ar leiSu
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ielapiem, tas man sirdi riebj un ar apzinu tadu greku pret latv. valo-
das garu nekad neesmu padarijis, nedz ari padarisu.” (Milenbahs
1888)

“Jo pie mums dazs labs, pats vél pat ne latviesu valodas abecé
neielauzies, akstas ta, it ka vins batu aicinats valodas reformators.”
(Milenbahs 1898)

“V. Eglisa kungs uzstajas arl par valodnieku, man laipni majie-
nus dodams par valodas pareizibas jautajumiem. Tatad més te satie-
kamies ka kolégi. Varbut, ka man ka vecakajam kolégim bus atlauts
savam jaunajam kolégim aizradit uz valodniecibas zinatnes stin-
grajiem prasijumiem, 1) ka pareizi jalasa valodnieku raksti, 2) ka
ikviens apgalvojums nodibinams.” (Milenbahs 1910)

Karlis Milenbahs ir norobezojies no gadsimtu mijas kultiru
konfrontacijas un socialo grupu pretstatiSanas, budams tradicionalo
vertibu piekritéjs. Jaunstravnieku acis lidz ar to jau nepilnu Cetr-
desmit gadu vecuma vins iegust “veca valodnieka” titulu (Sirmais
1892); sis téls tiek uzturéts ari J. Jansona-Brauna, A. Upisa, Raina,
Aspazijas un citu Milenbaham veltitajas replikas. Ik pa bridim
Latvijas vésture bijusi periodi, kad latviskas identitates uzturéSanas
centieni tiek identificéti ar provincialismu vai atpalicibu (vai tikai
paslaik arl neejam cauri sadam bridim?).

Daudzi atminu fragmenti liecina par Karla Milenbaha stingro
mugurkaulu, pieméram: “Bet vina spriedums bija arl patstavigs un
noteikts, tas negrozijas péc ta, kads véjs plta no augsienes, un kas
kungiem bij patikams. M. prata, ja atrada to par vajadzigu, nosta-
ties kaut ari pret visiem ar savam domam, un tas bij allaz apsver-
tas, pardomatas un humanas. Ir bijusi kungi, kuriem vins nav
rokas sniedzis...” (Adamovics 1927) Tomér revolucionars vins nav
bijis. 1905. gada K. Milenbahs bijis ievélets Latvijas socialdemo-
kratisko skolotaju biroja, tomér, visticamak, vina darbiba atbildusi
R. Blaumana raksturojumam:

“Ari valodnieks Karlis Milenbahs
Sviedriem vaiga pul€jies, lai naktu tas lielais krahs,
Rakstidams niknus artikelus par galotném -tajs un -Sana
Un izdodams jaunu gramatiku, it ka ar Bilensteina nebiitu gana!”

Latviesu valoda 19. un 20. gadsimta mija attistijusies lécienvei-
digi, un blakus “valodas jaukumiem” radusies ari “nelidzenumi”, uz
kuriem K. Milenbahs noradijis vairakos desmitos rakstu. No laika
distances skatoties, butu parsteidzigi teikt, ka vienmér taisniba
bijusi Milenbaham, ne, pieméram, Rainim vai V. Eglitim. Meés drizak
varam atzit rugto patiesibu, ka sava starpa nesapratas isti Latvijas
patrioti, kulttras darbinieki ar lielisku, bet atskirigu valodas izjutu.



K. Milenbaha laikmetam, kaut asu diskusiju parpilnam, tomeér
raksturiga musu dienas reti manama ciena pret nacionali nozimigu
darbu veicéjiem. Presei nav palikusas nepamanitas ne K. Milenbaha
dzives, ne darbibas jubilejas, un raksturigi, ka vai ikviena no tam
tiek piemineétas ari asas diskusijas, visai atklati ieziméjot to ideolo-
giskas un politiskas saknes. Ta K. Milenbaha pedagogiskas darbibas
25 gadu jubilejai veltitaja raksta minéts:

“Cik pateicibas més parada Milenbaha kungam par vina dar-
bibu, to varam tik tad isti nojaust, kad apdomajam, ka vinam
jastrada diezgan nelabvéligos apstaklos. Savai zinatniskai darbibai
tas var atlicinat tikai to brivo laiku, ko citi skolotaji izlieto savai
atputai. Un ka pie tam vel dazkart izturas pasi tautas brali! Kad
M. bija musu lasitajiem pazistamaja raksta par valodas pareizibu
radijis dazas rupjas klidas dazu dzejnieku darbos, tad sie uzsaka
pilnigu kara gaitu pret Milenbahu, un pie tam vél ar diezgan
neglitiem iero¢iem! Un dazu aprindu uzskatus raksturo tas, ka [..]
“katrs, kas intreséjas par musu tautas mitologiju, etnografiju,
vesturi, valodniecibu - jau pats par sevi atpakal rapulis un nodo-
dams pazudinasanai” (tas ir, laikam gan brauningam).” (Baltijas
Véstnesis 1906)

Ipasi pieminami K. Milenbaha nekrologi un atceres raksti.
Nekrologs nav tikai pazinojums par ievérojama cilvéka navi - tas
ir arl veids, ka paradit cienu Sim cilvekam un atgadinat ta dzives
gajumu. Gandriz visi autori blakus biografisku zinu atgadinasanai
ir minéjusi divus faktus: polemikas par valodas jautajumiem un
K. Milenbaha labo raksturu. Lai apliecinatu, ka ne vienmeér lielam
kokam liela éna, blakus jau minétajiem citatiem iederigi vél dazi:

“Péc dabas K. Milenbahs bija mil$ un saticigs cilvéks, kas nemi-
léja nekadas polemikas. Bet tomér misu prese nevar lepoties, ka
vina tikai ar godu biitu minéjusi So nenogurstos$o tautas darbinieku,
kas visu savu muzu bija ziedojis zinatnei un tautai. Ne vienreiz vien
vina vards ir daudzinats zemos un tuvredzigos stridos. Nav $e tik
daudz vainigi tie rakstnieki, kas jaunibas karstuma ir parsteigusies.
Par tadam lietam ir jaatbild redakcijam, kuras atradusas sadu rakstu
publicé$anu par vajadzigu.” (Smits 1916)

“Ar1 ka cilveks Milenbahs bija visai pievilcigs, sirsnigs, vien-
karss, notiesigs, bez mazakas iedomibas un lepnuma. Vinam ripéja
darbs, par visam lietam rapéja latviesu valodas izkopsana, un katrs,
kas te varéja ko piepalidzét un pasniegt, vinam bija neizsakami mils
un tuvs. Vins sava darba un sava tuvaka apkartné, dzimta, atrada
arl savu prieku un apmierinasanu. Tacu vinam nepagaja garam ari
rugtuma bikeris, kuru tam nacas izbaudit pat liela méra, un tas pa
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labai dalai gan bus palidzéjis sagrauzt vina veselibu un novest vinu
nelaika kapa.” (Dzimtenes Véstnesis 1916)

“Ja iedomajamies, cik daudz pareizu un derigu noradijumu dots
$os “Dazos jautajumos par latviesu valodu”, cik pievilciga un popu-
lara forma tie sarakstiti un cik saudziga veida parrunatas latviesu
rakstnieku kladas, tad butu jaspriez, ka to autors bis ieguvis neda-
litu atzinibu un pateicibu. Bet - istas civilizacijas mums vel maz,
un tatad - negliti, rupji un netaisni uzbrukumi bija autora alga.”
(Endzelins 1916)

“Ta svestautiesi zinaja cienit M-u, bet miisu pasu tautina vins,
kas pats nekada zina nebij partiju draugs un atzina ikkatru, kas tik
stradaja un kam bij panakumi darba — viena alga, vai tas piederéja pie
galéjiem labajiem vai kreisajiem -, vin$ dabtja piedzivot neglitus un
asus uzbrukumus savai personai. Kad vins, iznakot Raina “Fausta”
tulkojumam 1897. g., bij atradis Sini darba dazas valodas neparei-
zibas un pavirSibas un atklati aizradija uz $im nezalém latviesu
valodas druva, ka vins to agrak un ari vélak daudzkartigi darijis, pret
vinu sacélas vai vesels kara gajiens A. Plates izdotajos un Dr. philol.
P. Zalites vaditos izdevumos: “Majas Viesi” un “Dienas Lapa”,
nopietnos un satiriskos gabalos, proza un dzeja. Aprindas, kas ar
Raini prieksgala toreiz pulcéjas ap Siem izdevumiem, necieta, ka tam
uzradija kadas kludas, — un te nu reiz bij izdeviba nevainiga legala
jautajuma apstradat kadu idejisku pretinieku.” (Adamovics 1927)

Nav noslepums, ka personibu simboliskais statuss sabiedriba
tiek nostiprinats galvenokart izglitibas un kulturas sistémas uztu-
rétas tradicijas ietekmé. Més cienam un augstu vertéjam to, ko esam
labi iepazinusi vai biezi skatijusi plassazinas lidzeklu slejas vai ekra-
nos. Bus starp Siem simboliem ari dazi ar nepelniti ierunatu slavu,
tomeér vairumam personibu bijusi reala ietekme uz mitsu tautas
priek$statu un vertibu sistémas veidoSanu, turklat $1 ietekme katra
véstures posma var izpausties atskirigi. Laikmeta aktualie uzdevumi
un pieaugosais kolektivo zinasanu apjoms mums liek paskatities uz
ievérojamu cilveku devumu un vinu lomu vésturée citam acim. Tas
attiecas uz ikvienu.

Tapéc ka papildinajums divséjumu K. Milenbaha darbu izlasei
(2009, 2011) tapis papildséjums “Karlis Milenbahs un vina laik-
mets”, kura atklats fons pétnieka atzinu izcelSanai. Izlasi veidojot,
apjausts, cik daudz zinatniska izdevuma neietveramas informacijas
palicis arpusé. Ideologisku atskiribu, personisku simpatiju vai nepa-
tikas ietekme uz attieksmi pret noteikta cilvéka izteikto domu vien-
mer pastavéjusi lidzas vélmei viedoklus vértet objektivi. Zinatnes
vesturei nozimigi ir teksti, bet sabiedribas vésturei — zemteksti,



biezi vien vardos neizsakamais laikmeta gars, idejas, kas savulaik
virmojusas gaisa. Karla Milenbaha personibas lielums, gadiem ejot,
izgaismojas vel spilgtak.
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BILINGVALA IZGLITIBA UN CLIL:
VESTURISKS ATSKATS UN
ATTISTIBAS PROGNOZES

CLIL jeb macibu satura un
valodas integréeta apguve:
izglitibas paradigmas
maina. Riga : LatvieSu
valodas agentira, 2015,
19.-37. Ipp.

levads

Pedagogijas vésturei raksturigi nepartraukti patiesibas un
jaunu pieeju mekléjumi. Kapéc gan ta notiek? Jau no orga-
nizétu izglitibas sistéemu pirmsakumiem pastavéjusi nemi-
tiga tieksme aizvien labak nodroSinat konkrétai sabiedri-
bai nepieciesamo zinasanu parmantojamibu vienlaikus ar
socialas uzvedibas iemanu apguvi. Tacu kops apgaismibas
laikmeta skola tiek uztverta ne tikai ka faktu un vésturiskas
pieredzes apguves vieta noteiktas informacijas un vértibu
sistémas nostiprinasanai, bet ari ka sabiedribas attistibas
dzinéjspéks un tas modernizacijas stirakmens. Sada izpratne
dominé ari beidzamajas desmitgades, izglitibas sistema
saskatot iespéju veicinat noteiktu tendencu popularizésanu
vai izskausanu. Belgijas izglitibas pétnieks M. Depepe atzist:
“Vairakas Rietumu tipa sabiedribas varam vérot augosu ten-
denci “pedagogizét” socialas problémas. Skola ka instittcija
ir atbildiga par socialo nevienlidzibu (saistiba ar socialo slani,
rasi un dzimumu), tas uzdevums ir novérst autokatastrofas,
aptaukosanos, pusaudzu seksu, dabas piesarnosanu; skolai ir
javeicina sabiedribas veseliba, ekonomikas razigums, pilso-
niskuma apzina un pat sasniegumi olimpiskajas spélés. Sada
veida “socialas” atbildibas uzlik$ana skolai ir ilgstoss process,
kas sakrit ar izglitibas sistémas nozimes pieaugumu moder-
nas nacijvalsts veidosanas procesa.” (Depaepe 2012: 167)
Viena no problémam, kas sabiedribas apzina risindma
galvenokart ar izglitibas sistémas palidzibu, ir valodu apguve.
Multilingvisms ir sena un neatnemama civilizacijas iezime,
tomér pédejas desmitgadées tas kluvis par realitati daudz
lielakam cilveku kopumam, turklat mainijies ta raksturs.
Sameéra noslégtajam pirmsindustriala perioda sabiedribam
bija raksturigs tieSo valodu kontaktu tipa multilingvisms,

Izmantojot sakartotu
vésturisko pieredzi, més
varam izprast un progno-
zeét daZzadu sabiedribas
grupu attistibu, politiskos
notikumus, izglitibas
sistémas darbibu. Tas
viss var palidzét Iemumu
pienem3anas procesa.

Iveta Kestere, 2004

Konkréti musdienu
[izglitibas] politikas meérki
nav viegli sasniedzami:
tie skar visas vai gandriz
visas skolas un paredz
visai dramatisku izglitibas
sistémas parkartoSanu -
sakot ar darbu klasé un
beidzot ar parvaldibas
instrumentiem.

Péters Rado, 2010

Daudzvalodibas sagla-
basana atzita par tikpat
nozimigu ka augu un
dzivnieku valsts dazadibas
saglabasana. Valodu vér-
tiba vairs netiek apceréta
tikai no tas runataju skaita
vai ekonomisko labumu
ieguves viedokla, bet gan
tiek saistita ar etnosu
tradiciju, mentalitates un
savdabibas uzturésanu.

Ina Druviete, 2001

107



Turiet jus, latviesi, savu
valodu goda, un jums labi
klasies virs zemes. Jo, kas
pats sevi negoda, to ari citi
negodas.

Juris Alunans, 1856

ligstoSs grupu (kolektivais)
bilingvisms ir netipiska
paradiba, ja pastav iespé-
jas apgut dominéjoso
valodu un sociali ekono-
miskie apstakli stimulé
pareju no subordinétas uz
domingjoso valodu.

Kristina Brata-Polstone, 1994

108

kas izpaudas galvenokart mutvardos ikdienas runas limeni,
ka ari ierobezota apjoma ta sauktais elites (aristokratijas,
garidzniecibas, zinatnieku, literatu u. tml.) multilingvisms,
kas ietvera ari citu valodu standartformas un rakstu formas
apguvi. Musdienu sabiedriba aizvien nozimigaks klist netieSo
valodu kontaktu tipa multilingvisms — kaut gan migracijas,
internacionalizacijas, integracijas un citu socialu procesu
dé] pastiprinas ari tiesie kontakti starp dazadu valodu runa-
tajiem, pieaug pasiva multilingvisma loma. Tas izpauZzas
vizuali uztverama rakstu forma, ir kluvis par realitati virtu-
alaja vidé un vairs nav tikai Saura sociala slana privilégija.
Citu valodu zinasana nu jau kluvusi par neatnemamu ele-
mentu veiksmigas socialas un profesionalas karjeras (un ari
personiska komforta) attistiba. Mums ka Eiropas Savienibas
pilsoniem ir svarigi, ka starp astonam galvenajam kompe-
tencém, kas nepiecieSamas “sevis pilnveido$ana un attistiba,
pilsoniska aktivitate, socialaja ieklausana un nodarbinatiba”,
sazina sveSvalodas minéta ka otra nozimigaka (Muzizglitibas
galvenas pamatprasmes 2007: 4-6). Protams, turpmak pie-
versoties citu valodu apguves apskatam, ne bridi nedrikstam
aizmirst, ka pamatu pamats visu paréjo prasmju, ari svesva-
lodu, apguvei ir pilniga dzimtas valodas struktiras, leksiskas
bagatibas un semantisko niansu parzinasana, kam batu jabat
ikvienas valsts izglitibas politikas prieksplana.

CLIL: vai labi aizmirsts vecais?

Sakuma meéginasim atbildét uz jautajumu, vai jédziens “valo-
das un satura integréta apguve” jeb CLIL atskiras no jedziena
“bilingvala (multilingvala) izglitiba”. Pozitivas atbildes gadi-
juma mums butu janoskaidro, kur §i atskiriba mekléjama un
no kura laika ta ir spéka. Uzreiz gan jateic, ka zinatniskaja
literatura varam atrast visdazadakos viedoklus. Ir pétnieki,
kas akronimu CLIL attiecina tikai uz metodisku pieeju pla-
saka bilingvalas izglitibas traktéjuma ietvaros, ir pétnieki, kas
to atzist par bilingvalas izglitibas vienigo nakotnes formu, ir
ari tadi, kas CLIL uzskata tikai un vienigi par modes apzime-
jumu paradibai, kas eksistéjusi jau kadus piecus gadu tuksto-
Sus. Sava taisniba ir visiem - tikai konkrétas valsts izglitibas
sistéma gan jabut vienotai izpratnei par jedzienu un terminu
lietojumu. Ko mums $ai zina var lidzét vésture un citu valstu
pieredze?



Ka norada Kolins Beikers, uz kura teoréetisko uzskatu
pamata liela méra attistijusies bilingvala izglitiba Latvija,
“prieksstats par bilingvalo izglitibu ka modernas pasau-
les paradibu ir bistams divu iemeslu dél. Pirmkart, sadi
tiek noliegts fakts, ka bilingvala izglitiba pastavejusi vis-
maz 5000 gadu, [..] otrkart, pastav draudi izolet musdienu
bilingvismu un bilingvalo izglitibu no to vésturiskajam sak-
ném” (Beikers 2002: 147). Vesturiski bilingvala izglitiba liela
meéra saistita ar varas dimensiju valstiskos veidojumos jau
no to attistibas sakuma. Paslaik varam runat par apméram
6700 etnosu un valodu; pirms 5000 gadiem to bija vél vai-
rak, turpretim valstisku veidojumu skaits pasaulé nekad nav
tuvojies pat takstotim. Lidz pat pasam pédéjam desmitga-
dem neatkarigi no pasaules regiona valodu attiecibu hierar-
hija dominéja princips “cuius regio, eius lingua” (“kada vara,
tada valoda”). Tapéc skolas macibas lielakoties notika viena
valoda, un ta bija valdo$as grupas valoda. Tas attiecas gan
uz Mezopotamiju, gan seno arabu pasauli (Elgibali 1988), gan
uz Romas impeériju; ari 19. gadsimta un 20. gadsimta sakuma
izveidotajas nacijvalstis (Latvija bija iznémums!) macibas lie-
lakoties notika dominéjosa etnosa valoda. Valodnieks, valo-
das ideologijas pétnieks Dzons Dzozefs $o sistému raksturo
skarbi: “Izglitibas sistéma nodrosinaja to vienu mehanismu,
ar kura palidzibu varéja istenot pareju uz nacionalo valodu.
Bérni atradas instituciju rokas vismaz piecas dienas nedela,
un bija loti maz juridiski noteiktu ierobezojumu attieciba uz
ndjas disciplinu pret viniem.” (Dzozefs 2008: 70)

Tomeér praktiski visas Eiropas valstis, mazak — kolonize-
tajas Afrikas un Azijas valstis ar pieaugosu intensitati attis-
tijas ari subordinéto etnosu valodas apguve gan izglitibas
sistemas, gan arpus tam (Nahir 1988; Wee 2010; Connell,
Zeitlyn 2010), ta ka apzinati vai neapzinati bilingvalas izgli-
tibas elementi pastavéja vairakuma valstu.

Nu jau tradicionali bilingvalas izglitibas atdzimsana tiek
saistita ar novitatém valodas un izglitibas politika ASV un
Kanada 20. gadsimta 60. gados. Sos procesus detalizéti ir ana-
lizéjis gan K. Beikers, gan Bernards Spolskis, kuru darbi pie-
ejami ari latviesu valoda (Beikers 2002; Spolskis 2011), tadel
Soreiz noradiSu tikai uz daziem aspektiem, kas svarigi CLIL
pieejas novitates izvértésana.

K. Beikers lielakoties ir balstijies uz Viljama Makija
(Mackey 1970) izstradato bilingvalas izglitibas tipologiju.

Ka iesp&jams ar izglitibas
palidzibu rast vietu poziti-
vajai “rezistencei” nacio-
nalas valodas ka otras
valodas macibu procesa,
kas palidzétu minoritasu
kopienam sajust, ka tam
pieder valoda un tas
pasas savukart piederas
nacijai, taja pasa laika
neapdraudot minoritasu
valodas un identitates. Te
galvenais ir to instituciju
un individu attieksme, kas
dzive isteno Sis normas.

DZons DZozefs, 2008

Bilingvalas izglitibas
rezultatus nosaka vairaki
faktori. Viens no svariga-
kajiem faktoriem ir vecaku
interese un atbalsts
skolai. Nozime ir arl
skolotaju entuziasmam un
kvalifikacijai.

Kolins Beikers, 2002
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Bilingvala izglitiba ir

divu valodu [..] lietojums
macibu lidzek|a funkcija
organizetas programmas
ietvaros, kas aptver visu
macibu saturu un ietver
véstures un kultiras
apguvi saistiba ar dzimto
valodu.

ASV Izglitibas birojs, 1968

Kanadas imersijas
programmu acimredza-
mos panakumus nosaka
pedagogiskas meistaribas,
socialas un kulturas vides
mijiedarbiba. Ta nav tikai
divu valodu lietoSana
macibu procesa.

Freds Genesi, 1988
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Taja labi atklajas valodas politikas modelu sarezgitiba.
V. Makija tipologijas pamatelementi ir valodas, macibu gads
vai klase, stundu skaits nedéla, macibu priekSmets. Plasakas
kategorijas ir macibu programmas viena vai vairakas valo-
das, ka ari parejas programmas (macibas tiek uzsaktas
viena valoda, un pakapeniski notiek pareja uz citu valodu)
vai valodas noturibas programmas (macibas tiek uzsaktas
viena valoda, un pakapeniski notiek pareja uz divam valo-
dam). V. Makija modelis atspogulo atskiribas starp izglitibas
sistémas mérkiem - vai nu panakt pilnigu pareju uz skolas
valodu, vai blakus tai saglabat ari skolénu dzimto valodu. Sos
meérkus nosaka lémumu pienéméju parlieciba, un, ka norada
K. Brata-Polstone, “ja més nenemsim véra sociali vesturiskos,
kultaras, politiskos un ekonomiskos faktorus, kas ir pamata
konkrétam bilingvalas izglitibas formam, més nekad nespe-
sim izvertét to rezultatus” (Bratt-Paulston 1992: 80).
Amerikas Savienoto Valstu pieredze bilingvalaja izglitiba
ir izpelnijusies visplasako ieveribu — gan tapéc, ka $is imig-
racijas valsts etniskais sastavs objektivi ir radijis priekSno-
teikumus macibam vairakas valodas, gan ar1 tapéc, ka socio-
lingvistika ka zinatne (saskana ar ASV sociolingvistikas skolu
jautajumi, kas saistas ar bilingvalas izglitibas teoriju, ietilpi-
nami $aja valodniecibas apaksnozaré) dzimusi tiesi Saja val-
sti, un joprojam ASV $ai joma patur liderpozicijas. Péc ilgstosa
epizodiskas bilingvalas izglitibas perioda, kad Sai pieejai bija
gan piekritéji, gan noliedzéji, bilingvalas izglitibas “lielais
spradziens” sakas 1963. gada Florida, tad 1967. gada Teksasa
un dazus gadus velak Kalifornija. Praktiski neatkarigi no Siem
procesiem 1965. gada Kanada tika atverta pirma bilingvala
skola, kas istenoja t. s. imersijas programmu. Toméer ASV un
Kanada atjaunota bilingvalas izglitibas sistéma balstijas uz
atskirigu filozofiju, tai bija atskirigi mérki un tadé] ari atski-
rigas macibu metodes. Florida kubiesu imigrantu ieviesto
dualas bilingvalas izglitibas programmu meérkis bija dzimtas
spanu valodas saglabasana vienlaikus ar pilnigu anglu valo-
das apguvi, bet Kanadas anglofonu centieni bija saistiti ar
augsta limena francu valodas prasmes nodrosinasanu bér-
niem no anglu valoda runajosajam gimeném. Sajos bilingva-
las izglitibas modelos — gan dualaja, gan imersijas modeli —
ir skaidri saskatamas CLIL iezimes, jo to pamatprincips bija
monolingvisms konkrétas macibu vielas jeb macibu satura
apguve. Tatad varam uzskatit, ka CLIL ka metodiskas pieejas



saknes mekléjamas ASV un Kanadas specifisko izglitibas sis-
tému tradicijas, kaut $ads jedziens un termins ir jaunaka laika
auglis (tiek atzits, ka tas radits 1994. gada).

Betka ar CLIL elementiem paSreiz vispopularakaja biling-
valas izglitibas modeli - t. s. parejas bilingvalaja izglitiba?
20. gadsimta pédéja desmitgadé bilingvala izglitiba minori-
tatem jau bija kluvusi par normu ne tikai ASV, bet ari citur
pasaulé (Druviete, Gavrilina 2003). Te gan butiski uzsvert,
ka, atskiriba no Latvijas prakses, ta vairakuma gadijumu tika
saprasta ka minoritates valodas macisana papildus macibam
valsts oficialaja valoda, nevis otradi. ST modela pamatideja -
nodrosinat dzimtas valodas apguvi ka pamatu pilnigai vai
dal€jai parejai uz valsts oficialo valodu — CLIL iezimes var
gan ietvert, gan neietvert. Parejas bilingvalaja izglitiba, kam
liela méra atbilst ari pasreiz Latvija piedavatie mazakumtau-
tibu izglitibas programmu paraugi, CLIL elementi radosi var
tikt inkorporeéti, kaut joprojam dominé abu valodu sistemu
salidzinajums un tulkoSana.

Tatad esam konstatéjusi, ka CLIL ir muzsena pieeja, kas
aktualizéjusies uz sazarota bilingvalas izglitibas modelu un
vairaku desmitgazu globalas pieredzes fona. Kaut ari Sis apzi-
meéjums, iespéjams, drizuma dos vietu atkal jaunam termi-
nam, pati pieeja, Skiet, aprite bis ilgu laiku. Kapéc to saméra
drosi varam apgalvot?

Lai otras valodas prasmi varétu atzit par tuvu dzimtas
valodas prasmei (jeb C2 limenim, ka rekomendets Eiropas
Padomes dokumentos (Eiropas.. 2006)), nepiecieSamas aug-
sta limena valodas automatizacijas iemanas, tatad spéja abs-
traheéties no dzimtas valodas leksikas, semantikas, sintakses
utt. ietekmes. Tas ir visai grati, ja més apzinati vai neapzi-
nati izmantojam gramatiskas tulkoSanas metodi. Ja aug-
stak vértéjam valodas “dabiskas apguves imitacijas”, nevis
gramatiskas tulkosanas, audiolingvistisko vai citu metodi
(Salme 2011), valodas apguvéja un vina skolotaja uzdevums
ir otras valodas apguve, ciktal tas iespéjams, imitét pirmas
valodas apguves mehanismu darbibu. Tas lauj pievérst vai-
rak uzmanibas saturam un nozimei, nevis valodas strukttrai
(Carrasquillo, Rodriguez 2002). Kaut bérna valodas apguve
vel ir daudz nezinama, paSreiz pétnieki ir vienispratis, ka
cilvekam ka biologiskai butnei raksturigs iedzimts valodas
producésanas mehanisms, kas spéj nodrosinat tieSu saikni
starp realitati un tas lingvistisko atspulgu. Cita valoda ka

Sistéemu macit valodu
nevis ka priekSmetu, bet
ar Sis valodas palidzibu
apgut zinasanas par
pasauli paslaik akcepté
ka vispiemeérotako un
visefektivako. Tadéjadi
jasecina, ka Latvijas valsts
politika ir bijusi talredziga,
ka esam nodroSinajusi
latvieSu valodas lomu
sabiedribas integracija un
radijusi labako sistemu
valodas apguve skolas.
Ina Druviete, 2007

Bérni nak pasaulg, nezinot
ne varda valoda, ko tie
dzirdés sev apkart. Bet
tris gadu laika, pat ipasi
nemaciti, vini jau apgu-
vusi tukstoSiem vardu,
atkodgjusi sintaksi un
pilnveidojusi izrunu. Lai
valodu iemacitos tik labi,
bérni pieauguso runu ir ne
tikai iegauméjusi, vini to ir
analizejusi.

Stivens Pinkers, 2008

111



Normals bérns apgust ne
tikai to, kas ir gramatiski
pareizs, bet kas ir piemé-
rots. Vin$ apgust iemanas,
kad runat un kad nerunat,
par ko runat, ar ko, kad,
kur un kada veida runat.

Dells Haimzs, 1964

Eiropa prot zinatniski
domat, prot zinatnis-

kos atklajumus realizet
tehniskas lietas, atdala
garigo no materiala,

prot veidot universalijas,
aizstav valsts ideju un
pamato individa brivibu ka
augstako vertibu. Eiropa
apzinas linearo laiku

un vésturiskumu, ienes
domasana ideju par evolu-
Ciju un progresu.

Maija Kule, 2006
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starpposms partrauc So dabisko saikni un nelauj automa-
tizet izteikumu generéSanu. Ka raksta britu psiholingviste
Dz. AiCisone: “Mums tatad jasecina, ka bérni nekopé pie-
auguso izteikumus. Vini seko pasu raditiem likumiem, kas
var radit sistémiskas novirzes no pieauguso producétajiem
izteikumiem. Comskis, visticamak, bija uz pareiza cela, pie-
devejot berniem iedzimtu hipotézu veidoSanas mehanismu,
kas devis viniem iespéju veidot aizvien sarezgitakas teori-
jas par likumiem, kas ir vinu apgiistamas valodas pamata.”
(Aitchison 2008: 139) Ar CLIL metodi meés it ka atgrieza-
mies valodas apguves sakumstadija, veidojot nepastarpinatu
sakaru starp jédzienu un vardu.

Tomer pareizas macibu metodes izvéle skolas sienas vien
nespéj nodrosinat valodas apguvi: svariga ir ari sociala psi-
hologija un atbalsts lemumu pienéméju aprindas. Par labu
bilingvalajai izglitibai, un it Ipasi valodas un satura integretai
apguvei, argumentu netriukst. “Tomér, tiesi tapat ka lidzigas
politiskas diskusijas par zinatniski nozimigiem jautajumiem,
ka par globalo sasilS$anu un dzimstibas kontroli, atradas ari
pretéji argumenti. Valdiba to pasniedza ka kartéjo politisko
diskusiju un ignoréja zinatniskos pieradijumus. Tas patiesiba
nozimeéja, ka, veidojot valodas politiku izglitiba, netiek nemti
vera pedagogiski argumenti. Tapéc rezultats drizak ir atka-
rigs no politiskas lobésanas, nevis no akadémisku diskusiju
rezultatiem,” par ASV pieredzi rakstija B. Spolskis (Spolskis
2011: 127-128).

Bet ka ir Latvija? Cik liela méra mus ietekmé norises glo-
balaja izglitibas un valodas politikas telpa, cik daudz — musu
pasu pieredze un logika, cik — programmatiskie dokumenti,
kuros ietvertas vadlinijas pedagogiski metodiskai darbibai?
Kaut ar1 valodas un izglitibas politika ir katras valsts prero-
gativa, Eiropas Savienibas fons un konteksts Latvijas valodas
politikas veidotajiem ir ]Joti nozimigs un véra nemams fak-
tors, veicot jebkuru darbibu ikviena valodas politikas vir-
ziena - juridiskaja, pedagogiskaja vai lingvistiskaja.

Eiropas Savieniba: vai mums ir kopigas vadlinijas?

Vairs neviens neapstrid, ka valodas ir vertiba, Eiropas baga-
tiba, nacionalas un ari eiropeiskas identitates pamats.
Eiropas Komisijas pazinojuma “Jauna daudzvalodibas pamat-
stratégija” (2005) noradits: “Daudzveidiba ir ta, kas Eiropas



Savienibu veido tadu, kada ta ir: ta nav sajaukums, kura
pazud atSkiribas, bet gan - kopéja majvieta, kura cildina
daudzveidibu un kura katram no mums dzimta valoda ir
bagatibas avots un tilts uz lielaku solidaritati un savstarpéju
sapratni.” Vienlaikus gan tiek atzits, ka valodu dazadiba rada
lielas problemas gan ekonomiska, gan politiska zina. Eiropas
Savienibas valodas politikas koncepcijai vél nav pielikts
punkts. Joprojam risinasanas stadija atrodas gan problemu
komplekss, kas saistits ar valodu juridisko un faktisko sta-
tusu Eiropas Savienibas institticijas, gan koordinacija starp
visas Eiropas Savienibas un tas dalibvalstu valodas politiku
(Arzoz 2008; Dendrinos 2004). Ka norada Eiropas Nacionalo
valodas institiiciju federacijas (EFNIL) prezidents G. Stikels,
“valodas situaciju dalibvalstis nepartraukti ietekme pat tadas
Eiropas vadlinijas, kas nav tiesi saistitas ar valodu. Starp tam
minamas regulas un direktivas par vienoto Eiropas tirgu, par
kopigo augstakas izglitibas telpu, ka ari atbalsts multinacio-
naliem zinatnes un pétniecibas projektiem” (Stickel 2009: 7).

Valoda Eiropas uzmanibas centra nonaca kops 2001. gada,
kad Eiropas Valodu gada ietvaros tika likts pamats daudzam
ierosmeém, kas saistijas ar valodu apguvi. 2005. un 2006. gads
iezimeéjas ka aktivu diskusiju gadi par mazo valodu aizsardzi-
bas iespéjam. Luksemburgas prezidentiras laika izglitibas,
kultaras un multilingvisma komisars Jans Figels iezimeéja
pagrieziena punktu Eiropas Komisijas attieksmeé pret maza-
jam valodam un valodu apguvi. Sakas konsekventa darbibas
plana “Valodu apguves un lingvodiversitates veicinasana”
(Promoting Language Learning and Linguistic Diversity: An
Action Plan 2004-2006. Com (2003) 449 final) istenoSana.
Eiropas Komisijas Darbibas plana skaidri noteikts, ka dalib-
valstis ir atbildigas par valodu dazadibas saglabasanu, par
valodu apguves iespéju nodrosinasanu un par savu valodu
popularizesanu citas valstis, it ipasi kaiminvalstis. Valstis,
kur dzivo minoritasu kopienas, janodrosina ari valsts valo-
das apguve sabiedribas integracijai. Sai zina ipasa nozime
ir ne tikai valodas apguves metodikai, bet ari motivacijai un
stratégijai.

Eiropas Nacionalo valodas institiciju federacija
(European Federation of National Institutions for Language)
izstradaja t. s. Briseles deklaraciju par valodu apguvi (2005),
notika ari daudzi citi pasakumi. No 2007. gada Rumaniju
parstavosa ES komisara Leonarda Orbana parzina bija tikai

Eiropas Savienibas ofi-
cialas valodas statuss dod
latvieSu valodai gan tiesi-
bas un iespéjas, gan ari
uzliek nopietnus pienaku-
mus. Latvijai ir jauznemas
atbildiba par tadu valodas
politiku, kas nodrosSina
musu valsts valodas
ilgtspéju un konkurétspéju
gan Latvijas, gan Eiropas
un pasaules valodu tirgu.
Janis Valdmanis, 2009
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letvardokuments nodala

astonas galvenas

kompetences:

1) sazina dzimtaja valoda;

2) sazina svesvalodas;

3) matematiskas prasmes
un pamatprasmes
dabaszinibas un
tehnologijas;

4) digitalas prasmes;

5) macisanas macities;

6) socialas un pilsoniskas
prasmes;

7) paSiniciativa un
uznemejdarbiba;

8) kulturas izpratne un
izpausme.

Muzizglitibas galvenas

prasmes, 2006

Vertibizglitiba - personas
pamatvértibu - gariguma,
morales, kulturas, gara
un fiziskas stajas - izkop-
Sana; personas pasapzi-
nas, pasvertibas apzinas,
pasrefleksijas, valodspéjas
un radoSuma izkopSana;
iecietibas, izligumspéjas,
lidzjutibas u. c. visparcil-
vEécisko spéju attistiSana;
ievirze, motivacija un
sagatavoSana veiksmigai
profesionalai karjerai.
Izglitibas attistibas
pamatnostadnes, 2014
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multlingvisma jautajumi. Ipass komisara portfelis bija aplie-
cinajums daudz lielakam valodas politikas problemu ipatsva-
ram ES instithciju darbiba. Nakamas EK komisares (2010-
2014) kiprietes Andrulas Vasiliu darbiba multilingvisma un
valodu apguves jautajumi ienéma nelielu vietu — vina bija
komisare kultiras, izglitibas, multilingvisma un jaunatnes
lietas. Kops 2014. gada 1. novembra ungara Tibora Navracica
parzina ir tikai izglitiba, kultiira, jaunatne un sports. Tas, pro-
tams, nenozime, ka valodu jautajumi Eiropa atziti par neno-
zimigiem, bet Sads fakts tomeér ir simptomatisks.

CLIL pieeja radusi vietu ari Eiropas Savienibas program-
matiskajos dokumentos. Trim gadiem paredzétaja “Darbibas
plana lingvodiversitates un valodu apguves veicinasanai
(2004-2006)” un programma “Izglitiba 2010” ka pamatprin-
cips ir minéta satura un valodas integréta apguve (context and
language integrated learning). Ari “Jaunaja multilingvisma
pamatstratégija” (2005) noradits: “Si pieeja arvien vairak tiek
izmantota visa Eiropa, un ta dod lielakas iespéjas macibu pla-
nos ieklaut svesvalodas.” Dalibvalstim jareforme tradicionala
svesvalodu macisana, lai izglitibas sistéma varétu piedavat
daudz plasaku apgistamo valodu izvéli. Tapéc ES Ministru
padomes rekomendacijas ietvertajai izglitibas sistémas refor-
mai jaklust par neatnemamu Eiropas valodas politikas dalu.

Sis reformas svarigakie aspekti ir $adi:

« agra svesvalodu apguves saksana, ipasu uzmanibu
pieversot kaiminvalstu valodam, minoritasu valo-
dam un kontaktvalodam,

o lielaka elastiba apgustamo valodu seciba,

o svesvalodu izmantoSana par macibu lidzekli citu
priekSmetu apguve,

o sve$valodu izmantoSana darba valodu funkcija,
samazinot tradicionalo valodu apguves ilgumu izgli-
tibas sistéma,

e daudzveidigas valodu macisanas formas, ari inten-
sivi valodu kursi,

+ multimedialu un elektronisku valodas apguves li-
dzek]u izmantoSana.

Sadi merki nav sasniedzami bez aktivas attiecigas dalib-
valsts lidzdalibas. Tapéc, pamatojoties uz Eiropas Savienibas
pamatnostadném un neraugoties uz zinamu atslabumu
valodas macisanai veltito aktivitasu koordinésana visa par-
valstiska veidojuma meéroga, musu uzdevums ir pasSiem



nodrosinat gan nepieciesamo juridisko pamatu, gan pedago-
giski metodiskas izstradnes valodu apguvei, tostarp bilingva-
las izglitibas un tas istenosanas metodes — CLIL - stiprinasa-
nai un aktualizéSanai jaunas situacijas un kontekstos.

Vadlinijas valodu apguvei un macisanai Latvija

Valodu apguve skolas ir joma, kur ciesi savijas valsts valodas
un izglitibas politika. 2014. gada Latvija ir pienemti divi nozi-
migi programmatiski dokumenti, kas lidz pat 2020. gadam
noteiks ari multilingvisma lomu un attistibu. “Izglitibas
attistibas pamatnostadnés 2014.-2020. gadam” (Saeima
apstiprinajusi 2014. gada 22. maija) saistiba ar kompetencu
pieeja pilnveidota visparejas izglitibas satura izstradi pare-
dzets atbalsts svesvalodu macibu satura un apguves metodi-
kas aktualizésanai / parskatisanai 1.—12. klasei, t. sk. macibu
metodika svesvalodas izmantojumam macibu satura apguve,
stiprinot skolénu valodu pratibu un radoSuma attistibu. Ipasa
uzmaniba pievérsta ari latvieSu valodas ka otras valodas un
svesvalodas apguvei gan Latvija, gan arvalstis, Sim merkim
paredzot ari konkrétu finanséjumu. Saja dokumenta pare-
dzeta ari Eiropas Kopigajam pamatnostadném atbilstosa
latviesu valodas ka otras valodas un ka svesvalodas prasmju
limenu pilnveide, ES valodas politika balstitu misdienigu
latviesu valodas ka svesvalodas apguves macibu metodisko
lidzeklu pieaugusajiem un starptautiska testa izveide un
administrésana; pedagogu, kuri maca pieaugusajiem, pro-
fesionalas pilnveides sistemas izveide / uzturésana; atbalsta
sistémas latviesu valodas ka svesvalodas apguves veicina-
$anai izveide arvalstu augstskolu studentiem, uznéméjiem,
interesentiem; talmacibas sistémas izveide / uzturésana.
2014. gada augusta Ministru kabinets apstiprinaja Valsts
valodas politikas pamatnostadnes 2015.-2020. gadam, kuras
detalizéeti raksturota latviesu valodas situacija, noradits uz
problemam, ka ari noraditi ricibas virzieni valsts valodas poli-
tikas mérku sasniegSanai. Par negativam tendencém atzitas,
piemeéram, latvieSu valodai nelabvéliga valodu konkurence,
latviesu valodas vides nepietiekama un nevienmériga papla-
Sinasanas, nesakritiba starp valsts valodas un minoritates
(krievu) valodas nominalajam un faktiskajam sociolingvistis-
kajam funkcijam, latvieSu valodas kvalitates pazeminasanas
profesionalaja darbiba un ari valodas zuduma draudi dazas

Valsts valodas politikas
meérkis ir sasniedzams:

.

ievieSot latviesu
valodas, t. sk. latviesSu
Zimju valodas, attisti-
bas un konkurétspéjas
pamatprincipus juridis-
kaja, pedagogiskaja un
lingvistiskaja sféra;
veicinot latvieSu valo-
das kvalitativu apguvi
ka latviesu, ta Latvijas
mazakumtautibu par-
stavju vidu;

atbalstot latvieSu valo-
das prasmes uzture-
Sanu latvieSu diaspora
un veicinot latvieSu
valodas apguvi arvalstu
augstskolas;

veicot latvieSu valodas
vispusigu izpéti, zinat-
niski pamatotu literaras
valodas standartizaciju
un normu kodifikaciju;
attistot daudzveidigas
izteiksmes iespéjas
latvieSu valoda visas
sabiedribas dzives
jomas;

paplasinot un aizsarga-
jot latvieSu valodas kul-
trvidi, t. sk. latgalieSu
rakstu valodu, ka ari
kopjot un nostiprinot
latvieSu valodas kva-
litati Latvijas informa-
cijas telpa, jo ipasi
plassazinas lidzek|os
un digjtalaja vide;
atbalstot un sekme-
jot latvieSu valodas
kultUras attistibu un
popularizéSanu ar
literatlras un makslas
lidzekliem;

snhiedzot atbalstu
libieSu valodas un kul-
turvides attistibai.

Izglitibas attistibas
pamatnostadnes, 2014
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LatvieSu valodas prasme
per se Latvijas sabiedriba
ir jutami pieaugusi, un to
var vertét ka mérktiecigas
valodas politikas rezultatu.
Tomeér Latvijas valodas
situacija sava zina ir
unikala: nav daudz valstu
un teritoriju, kur pastav

tik liela nesakritiba starp
valodas prasmi un valodas
lietojumu.

Ina Druviete, 2013
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sociolingvistiskajas funkcijas (zinatne, banku sektora), lat-
viesu valodu aizstajot ar anglu valodu.

Tapat ka visa Eiropas Savieniba, ari Latvija par realitati
klast multilingvisms gan individa, gan sabiedribas limeni.
Sada situacija masu valodas politika izvirzami konkréti mérki,
piemeéram: 1) pilnveidot valsts valodas funkcionésanas nor-
mativo bazi, 2) veicinat latvie$u valodas kvalitativu apguvi ka
latvie$u, ta Latvijas minoritasu vida, 3) veikt latviesu valo-
das vispusigu izpéti, zinatniski pamatotu literaras valodas
standartizaciju un normu kodifikaciju, attistot daudzveidigas
izteiksmes iespéjas latvieSu valoda visas sabiedribas dzives
jomas, 4) paplasinat un aizsargat latviesu valodas kultarvidi,
5) atbalstit un sekmét latviesu valodas attistibu un popula-
rizéSanu ar kultiiras un makslas lidzekliem. Valsts valodas
politikas programmas izpildei janodrosina pietiekams valsts
budzeta finanséjums, jo valsts valodas attistiba ir katras valsts
pienakums un goda lieta. Ipasa programmas sadala saistas ari
ar latviesu valodas lomas nostiprinasanu Eiropas telpa, kas ir
neatliekams, kaut organizatoriski sarezgits un dargs process.

Valsts valodas politikas otraja virziena “Valsts valodas
izglitibas politika” planoti pasakumi, kas ir saistiti ar latviesu
valodas izglitibas jautajumiem un skar valsts valodas politi-
kas pedagogisko aspektu, Cetru uzdevumu ietvaros aktuali-
zéjot latviesu valodas macibu metodikas, macibu materialu
atbilstibas, pieejamibas, pievilcibas, ka ari jomas specialistu
un pedagogu sagatavosanas nozimi valsts valodas poziciju
stiprinasana. Si ir otra pécteciga Valsts valodas politikas
pamatnostadnu programma, jo pirmas (2005.-2014. gadam)
darbibas termins jau ir beidzies.

Paplasinasim robezas

Sabiedriba bilingvalas izglitibas jédziens vél joprojam saistas
galvenokart ar latviesu valodas apguvi mazakumtautibu sko-
las. Tas ir nozimigs virziens, bet nebt ne vienigais — CLIL sak
ienemt arvien svarigaku vietu jebkuras valodas apguvé jeb-
kura izglitibas iestade vai arpus tas. Més pilnveidojam macisa-
nas kvalitati latviesu valoda, nodrosinot atbalstu pedagogiem
un macibu materialu pieejamibu. Misu uzdevums ir radit
prieks$noteikumus, motivaciju, parliecinat pedagogus, veca-
kus, sabiedriskas domas veidotajus, ka programmu paraugi
ar daudz lielaku latviesu valodas iIpatsvaru Latvijas situacijai



ir vispiemérotakie. Centralizéta latvieSu valodas eksamena
rezultati nav slikti (un jaatgadina, ka eksamena prasibas ir
vienadas gan latviesu, gan mazakumtautibu skolu absolven-
tiem), bet realaja dzive izglitibas sistémai daléji jakompense
latviskas vides trakums sabiedriba. Latviesu valodas tikai ka
priekSmeta macisana gan ir aizgajuso gadu prakse. Valodu
pilniba var apgut tikai tad, ja to izmanto ka lidzekli vispu-
sigu zinasanu ieguvei. Tas ir Joti ilgstoss un sarezgits process,
ko ietekme ari starptautiska situacija, plassazinas lidzekli,
stereotipi, dazadi pieradumi, valodas attieksmju jautajums.
Sauklis “Latvieti, tev ir tiesibas un pienakums runat latviski!”
joprojam ir jauztur, jo vél neesam spéjusi nodrosinat valo-
das dominésanu neformala komunikacija. Ka tad citadi mes
palidzésim Latvijas mazakumtautibu parstavjiem ieklauties
sabiedriba un tiesam runat latviski? Skola ka organizéta sis-
téma var panakt zinamu kompensaciju.

Bilingvala izglitiba aktivize valodas producesanas meha-
nismus, nonem psihologiskas barjeras.

Tapec ir pamats pakapeniskai parejai uz latviesu valoda
macamo priekSmetu ipatsvara palielinasanu. Bet tas attiecas
uz visu izglitibas sistému — no pirmsskolas lidz mazizglitibai.

TieSi bérnudarza CLIL metodei ir vislielakas perspek-
tivas, jo vél specigi darbojas iedzimtais valodas apguves
mehanisms. Pasreiz bérnudarzi nereti ir noskirti péc valodas
principa, un mazakumtautibu bérnudarzos latviesu valodas
apguvei atveélétas vien 15 minutes diena. Tas nelauj izman-
tot S$is agrina vecumposma iespéjas — péc sesu gadu vecuma
valodu apgut jau ir daudz grutak. Te savs vards sakams pasval-
dibam, bet mums tomer butu javirzas uz to, ka atsakamies no
pirmsskolu dalijuma péc valodas principa. Grupas péc valodas
principa jadala joprojam, nevajadzétu noteikt pirmsskolas
izglitibu tikai latviesu valoda, bet kopigam nodarbibam, rota-
lam, latvieSu valodas videi bérnudarza jabut daudz stiprakai.
LatvieSu valoda ka ipasa rotalnodarbiba bérnudarza ari javeic
citadi - gan ilgak, gan pedagogiski pardomatak - japilnveido
metodika, macibu lidzekli. Ar1 vecakiem javeido pieprasi-
jums, jasaprot, ka izoléta krievu valodas vide ar atseviSkam
latvieSu valodas nodarbibam 15 miniites diena nelauj pilniba
atraisit bérnu radosas spéjas. Bérnu attistiba nav atbalstams
priekslikums par bérnudarziem tikai latviesu valoda. Mums
nevajag monolingvalu populaciju, dzimtajai valodai jabut
pamata vinu personibas attistibai, mazakumtautibu valodas

.. citi no latvieSiem pareiza
tautas paSapzina un pas-
ciena ir latvieSi ne vien ar
sirdi, bet ari, ta sakot, ar
muti. Vini ir latviedi ne vien
iekskigi, bet ari arigi. Vini
parada savu tévu valodas
milestibu ne vien sava
starpa, bet ari sveSinieku

vidU. Un ta pareizi.
Karlis Milenbahs, 1890
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TieSi mazpazistamu teoriju
un svesas terminologijas
nekontroléta aizgusanas
procesa dé|, kura dazadas
idejas un termini savlaicigi
nav adaptéeti nacionalas
izglitibas zinatnu valodas
sistéma, daudziem speci-
alistiem grutibas sagadaja
jaunako lingvodidaktisko
ideju izpratne.

Arvils Salme, 2011

Ja valoda un politika butu
valsts, tad izg|itiba butu
tas galvaspilséta, liela
centralizéta metropole,
kurai cauri iziet visi, no
kurienes valsts tiek par-
valdita un kur nosaka tas
nakotnes ce|u.

DzZons DzZozefs, 2008
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zinasanas ir vinu bagatiba, bet latviesu valodas situacija, kur
ir arkartigi asa valodu konkurence, mums jaizmanto visas
iespéjas latvieSu valodas stiprinasanai gan bérnudarza, gan
skola.

CLIL elementiem daudz plasak butu jaienak svesvalodu
apguve neatkarigi no pamata macibvalodas.

Protams, ja valodas vide nav tiesi pieejama, atskirsies
metodes detalas, bet pamatprincipi paliek nemainigi.

Kaut ari daudzi bilingvalas izglitibas termini ir ietverti
izdevuma “Lingvodidaktikas terminu skaidrojosa vardnica”
(2011) un citos leksikografiskos avotos, nemot véra $is jomas
aktualitati pasaulé, nepartraukti aprité ienak jauni termini.
Kaut ari tos nereti ir pamats atzit par modes viendieniSiem,
latviskais ekvivalents tiem jarod, un, ka norada A. Salme,
“par terminu izstrades gaitu, atveides probléemam un lieto-
jumu batu plasak jainformé sabiedriba” (Salme 2013: 215),
un galu gala vajadzetu vienoties par akronima CLIL lietojuma
legitimitati.

Bernards Spolskis norada: “Izglitibas joma ir ists parbau-
dijums valodas politikas veidotajiem gan tapéc, ka skolas sp€j
ietekmet skolénu valodas prasmi un parliecibu, gan tapéc, ka
valodu lietojumu skolas ietekmé daudzi faktori, gan tapec, ka
ir loti gruti izvértét valodas politikas rezultatus.” (Spolskis
2011: 140) Bilingvalas izglitibas rezultati mazakumtautibu
skolas Latvija vairs apsaubiti netiek. Laiks iet talak un atkariba
no skolotaja personibas ieviest tas elementus jebkuras otras
valodas vai sve$valodas apguve jebkura izglitibas iestade.
CLIL ir metode, kas balstas cilvéka universalaja valodspéja,
tapec tai vel ilgi bus vieta masu pedagogisko ierocu arsenala.
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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES
IEVADS (PREAMBULA) LATVIJAS VALODAS
SITUACIJAS KONTEKSTA

Linguistica Lettica,
2015, Nr. 23,

5.-26. Ipp.

2014. gada 19. junija Latvijas Republikas Saeima péc ilgam dis-
kusijam piepéma lemumu par 1922. gada Latvijas Republikas
Satversmes papildinasanu ar ievaddalu (ta saukto preambulu). No §i
briza “valsts pamatlikums uzskatams ari par nacionalas identitates
butisku elementu, jo taja ir skaidrs Latvijas valsts konstitucionalo
veértibu izklasts” (Balodis 2014: 5).

Latvijas Republikas Satversmes ievaddala nav apziméta ar ipasu
virsrakstu, tomér, nemot vera faktu, ka vairuma pasaules valstu tai
pieskirts preambulas vards, ari Latvija sis termins tiek plasi izman-
tots. Preambula sada izpratné ir konstitticijas ievads, kura atklati
tas galvenie principi un koncepcija. Juridiskaja literattira ir uzsverts,
ka parasti preambula norada uz tiem apstakliem un motiviem, kas
bijusi par iemeslu konstitiicijas pienemsanai, pamatojot konkrétas
valsts esamibu un aprakstot tautas vésturei liktenigos notikumus.
Preambulai nav tikai simboliska nozime vai svariga politiska jega —
ta satur butiskus principus, kas norada uz visas paréjas konstittcijas
iztulkoSanas niansem (Pleps, Pastars, Plakane 2004: 40).

Kapéc musu Satversmes preambula ir ipasi nozimiga tiesi lat-
viesu valodas sociolingvistiskas situacijas konteksta? Tam ir saistiba
gan ar preambulas genézi, gan tas pastavesanas jégu. Atcerésimies
notikumus, kas mudinaja konstitucionalo tiesibu specialistus pie-
versties Satversmes papildinasanai ar ievaddalu.

Referendums par valsts valodu - katalizators
preambulas izstradei

Saskana ar Latvijas Republikas likuma “Par tautas nobalso$anu un
likumu ierosinasanu” 22. pantu “Ne mazak ka 10 000 balsstiesi-
gajiem Latvijas pilsoniem ir tiesibas, noradot savu vardu, uzvardu
un personas kodu, iesniegt Centralajai velesanu komisijai pil-
nigi izstradatu likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu.
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Katram parakstam ne agrak ka 12 ménesus pirms likumprojekta vai
Satversmes grozijumu projekta iesniegSanas Centralajai veélesanu
komisijai jabut apliecinatam pie zvérinata notara vai pasvaldibas
institlcija, kura veic notarialas darbibas”.

2011. gada 9. septembri Centralaja velesanu komisija tika
iesniegts 12 533 vélétaju parakstits likums “Grozijumi Latvijas
Republikas Satversme”. Parakstu vaksanai nodotie Satversmes gro-
zijumi paredzéja grozit Satversmes 4., 18., 21., 101. un 104. pantu,
ieklaujot tajos nosacijumu par krievu valodu ka otru valsts valodu.
Atbilstigi pastavosajai Latvijas likumdoSanai turpmako procesu par
valsts lidzekl]iem veica Centrala vélésanu komisija. No 2011. gada
1. novembra lidz 30. novembrim notika parakstu vaksana likum-
projekta “Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé” ierosinasa-
nai. Parakstities par Satversmes grozijumu projektu veletaji varéja
612 pasvaldibu noteiktajas parakstu vaksanas vietas Latvija, ka ari
39 Latvijas Republikas diplomatiskajas un konsularajas parstavnie-
cibas arzemes. Veletaji, kuri veselibas stavokla de] nespéja noklut
parakstu vaksanas vietas, varéja lugt organizét parakstisanos sava
atrasanas vieta. Parakstu vaksana tika organizeta ari ieslodzijuma
vietas.

Saskana ar mineta likuma 25. pantu Satversmes grozijumu pro-
jekts tiek virzits talak, ja to ir parakstijusi ne mazak ka viena des-
mita dala no pédéjas Saeimas velésanas balsstiesigo Latvijas pilsonu
skaita. 11. Saeimas vélésanas — tatad 153 232 cilvéki. Apkopojot un
parbaudot sanemtos parakstus, Centrala vélésanu komisija konsta-
téja, ka par Satversmes grozijumu ierosinasanu abas parakstu vak-
Sanas kartas ir parakstijusies 187 378 veélétaji jeb 12,14% no péde-
jas Saeimas velésanas balsstiesigo pilsonu skaita. Par grozijumiem,
ka pasi pazinoja, bija parakstijusies ari Rigas mérs Nils Usakovs,
Saeimas deputats Nikolajs Kabanovs, ka ari vairaki partiju apvieni-
bas “Saskanas centrs” pasvaldibu deputati.

Sads parakstitaju skaits bija pietiekams, lai Centrala velésanu
komisija likumprojektu “Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé”
iesniegtu Valsts prezidentam, kurs to savukart nosutija izskatisa-
nai Saeima, pavadvéstulé uzsverot, ka Sie grozijumi ir pretruna ar
Satversmes butibu. 2011. gada 22. decembri Latvijas Republikas
parlamenta vairakums noraidija iesniegtos grozijumus Satversme,
vienlaikus izplatot koalicijas partiju pazinojumu, kura aicinaja visu
tautibu Latvijas pilsonus aktivi piedalities referenduma un bal-
sot pret krievu valodu ka otru valsts valodu. 2012. gada 2. februari
Saeima pienéma pazinojumu “Par latviesu valodas valstisko lomu”.
Sa pazinojuma teksts, ka ari Saeimas deputatu debates par iesniegto



Satversmes grozijumu noraidisanu un pazinojuma pienemsanu ari
turpmak izmantojamas ka lidzeklis konstitucionala likumdevéja
gribas noskaidrosana attieciba uz latviesu valodas ka valsts valodas
statusu un iespéjam kadai citai valodai noteikt lidzigu statusu.

Tomér ne Valsts prezidentam, ne Saeimai likums nedeva tie-
sibas atcelt referendumu, lidz ar to likums “Grozijumi Latvijas
Republikas Satversmeé” bija janodod tautas nobalso$anai. Centrala
vélesanu komisija referenduma norisei no valsts budzeta lidzekliem
neparedzéetiem gadijumiem ladza pieskirt 1 712 878 latus, un tas ari
tika izdarits.

Tautas nobalsosana notika 2012. gada 18. februari. Tautas
nobalsoSanas zimeé bija jautajums “Vai jus esat par likumprojekta
“Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé” pienemsanu, kas paredz
krievu valodai noteikt otras valsts valodas statusu?”. Iespéjamie
atbilzu varianti bija “Par” un “Pret”. Latvijas Republikas Satversmes
79. pants noteica, ka tautas nobalso$anai nodotais Satversmes gro-
zijums butu pienemts, ja tam piekristu vismaz puse no visiem balss-
tiesigajiem. Saskana ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
Iedzivotaju registra datiem tautas nobalsoSanas diena, 2012. gada
18. februari, valsti bija registréti 1 545 004 balsstiesigi pilsoni. Tatad
latvie$u valoda zaudétu vienigas valsts valodas statusu, ja “Par”
nobalsotu 772 502 pilsoni.

Jau 19. februara nakti kluva zinami provizoriskie referenduma
rezultati, kas vélak tika apstiprinati ari oficiali. 1035 balsosanas vie-
tas visa pasaulé bija ieradusies 1 098 593 veélétaji jeb 70,73% balss-
tiesigo. Par Satversmes grozijumu pienemsanu, tatad par otru valsts
valodu, nobalsoja 273 347 jeb 24,88% velétaju, bet pret grozijumu
pienemsanu, tatad par latviesu valodu ka vienigo valsts valodu, bija
821 722 jeb 74,8% veletaju. 3524 jeb 0,32% balsosanas zimju tika
atzitas par nederigam, jo tajas veletaji bija atziméjusi vai nu abas
atbildes “Par” un “Pret”, vai nevienu no atbildém (http://www.cvk.lv/
pub/public/ [07.04.2012.]).

Tadéjadi tautas nobalsosanas rezultati liecinaja, ka grozijumi
Satversmé tautas nobalsosana nav atbalstiti, jo sanemtais “Par”
balsu skaits ir mazaks neka 772 502 balsis jeb puse no visiem balss-
tiesigajiem pilsoniem. Latvijas pilsonu vairakums parliecinosi
nobalsoja par latviesu valodu ka vienigo valsts valodu. Tomér, ka
norada K. Jarinovska, “kaut politiski sakauta, $ada sovjetiska ideo-
logija ilgaka laika posma var klat par efektivu lidzekli nacijvalsts
grausanai” (Jarinovska 2013: 158).

Referenduma iniciésanu atviegloja parlieku vienkarsa referen-
dumu rosinasanas procedura. Lai tautas nobalsoS$anas organizésanu
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un ar to saistitos izdevumus pilniba uznemtos Centrala velésanu
komisija resp. valsts, iniciativas grupai bija jasavac 10 000 parakstu.
Sie desmit tikstosi veido tikai 0,6% no visiem vélétajiem. Paréjie
99,4% tadejadi dazkart bija spiesti maksat miljonus par Sauras vai
politiski motivetas interesu grupas idejas testésanu. Tik zems refe-
renduma rosinasanas slieksnis nepastav neviena pasaules valsti, un
valodas referendums pieradija, ka nepiecieSams pilnveidot juridisko
proceduru tautas nobalsoSanai, lai it ka demokratiska cela nepa-
klautu riskam Latvijas valsts pamatveértibas (Jarinovska 2013).
Tapéc Saeima péc asam diskusijam 2012. gada 8. novembri pie-
néma grozijumus likuma “Par tautas nobalsosanu un likumu ierosi-
nasanu”. Likumam tika mainits ari nosaukums — “Par tautas nobal-
sosanu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu” (http://
likumi.lv/doc.php?id=58065 [25.05.2015.]), un tas paredzeja palieli-
nat nepiecieSamo parakstu skaitu, lai ierosinatu tautas nobalsosanu
par izmainam Satversmé vai likumos. Sakot ar 2015. gada 1. janvari,
izmainu iniciatoriem jasavac vienas desmitas dalas vélétaju (tatad
apmeéram 155 000) parakstu referendumu rosinasanai par izmainam
Satversme, likumos vai tautas nobalsoSanai par Saeimas atsauksanu.
Pirms parakstu vaksanas attiecigais projekts vispirms jaregistré
Centralaja vélésanu komisija. Nepieciesamie 155 000 parakstu jasa-
vac gada laika péc projekta registracijas. Péc vienas desmitas dalas
veletaju parakstu savaksanas par pilnigi izstradatu likumprojektu
tas bus jaiesniedz Centralaja vélésanu komisija. Péc parakstu par-
baudiSanas attiecigais projekts janosuta Valsts prezidentam, kuram
tas jaiesniedz Saeimai. Ja parlaments to nepienem bez satura grozi-
jumiem, par likumprojektu tiek rikota tautas nobalso$ana. Likums
paredz, ka valdibai janodrosina vienota valsts un pasvaldibu portala
“www.latvija.lv” gataviba parakstu vaksanai tie$saistes rezima. Saja
portala parakstities varés bez maksas. Taja pasa laika parakstiSanos
vares veikt ari cita tieSsaistes sistéma, kas atbildis Ministru kabineta
noteiktajam prasibam. Péc likuma pienemsanas 20 “Saskanas cen-
tra” (SC) deputati iesniedza pieteikumu Satversmes tiesai, uzskatot,
ka likuma paaugstinatais parakstu slieksnis — desmita dala velétaju -
ir parak augsts. Deputati uzskatija, ka tadéjadi ir butiski sasaurinatas
Latvijas pilsonu iespéjas tiesi istenot Satversmeé noteiktas likumdo-
Sanas tiesibas. Satversmes tiesa 2014. gada 12. februara sprieduma
noraidija viedokli, ka Sads ierobezojums nav legitims, un atzina,
ka referenduma rosinasanas slieksnis ir atbilstigs Satversmei un
paredzeta kartiba lauj vélétajiem efektivi istenot Satversmé noteik-
tas likumdoSanas iniciativas tiesibas (http://www.satv.tiesa.gov.lv/
upload/spriedums-2013-05-01.pdf [25.04.2015.]).
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Valoda ka neaizskarama Satversmes kodola dala

Jau kops$ neatkaribas atjaunoSanas gan juristu, gan politiku loka, gan
plasaka sabiedriba notika daudz diskusiju par Latvijas valsts mérki,
jégu un butibu. Ipasu asumu S$is diskusijas ieguva gan pirms, gan
péc 2012. gada 18. februara referenduma, kura ierosinataji pieda-
vaja Latvija ieviest krievu valodu ka otru valsts valodu, un ar jaunu
spéku atsakas ikreiz, kad péc tam paradijas lidziga satura iniciativas,
pieméram, par pilsonibas automatisku pieskirSanu visiem nepilso-
niem. 2012. gada vasaras sakuma izskanéja rosinajums Satversmé
skaidrak noteikt Latvijas valsts pamatvertibas, ka ari informacija,
ka top teksta piedavajums Satversmes preambulai un to ka savu
privatu iniciativu izstrada Dr. iur. h. c. Egils Levits — valststiesibu
lietpratéjs un Valsts prezidenta izveidotas Konstitucionalo tiesibu
komisijas priekssédetajs.

So norisu konteksta Latvijas tiesibu telpa nostiprinajas jauns
jédziens — neaizskaramais Satversmes kodols. To 2012. gada 17. sep-
tembri pamatoja Konstitucionalo tiesibu komisija viedokli “Par
Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo
Satversmes kodolu” (http://www.president.lv/images/modules/items/
PDF/17092012 Viedoklis_2.pdf[25.04.2015.]). Viens no $aja atzinuma
ietvertajiem priekslikumiem bija ari atbalsts Latvijas Republikas
Satversmes papildinasanai — Konstitucionalo tiesibu komisija par
pasreizéjiem apstakliem piemérotako risinajumu uzskatija valsts
merku, darbibas pamatprincipu un Latvijas konstitucionalas iden-
titates butibas atspoguloSanu izvérsta Satversmes preambula.
Komisija atzina, ka “Daudzu Eiropas valstu konstitticiju norades uz
attiecigas valsts un valstsnacijas vésturi, valodu, kulttru, tada veida
ienesot valsts identitate tradicionalus un kulturalus aspektus, ietver
saja identitate laika dimensiju, pieskir tai stabilitati, lauj valstsna-
cijai atpazit sevi konstitiicija un identificet sevi ar savu valsti (bet
vienlaikus nepielauj pilnigi voluntaras, acumirkligas iegribas vai
spiediena rezultata radusas un realitaté nebalstitas konstrukcijas,
pieméram, nelauj definét jaunu “bezvéstures” tautu vai “jauna tipa
cilveku” u. tml.” (Viedoklis 2012: 101).

Péc intensiva darba un asam diskusijam Satversmes pream-
bula kluva par realitati. Tas izstradi un pienemsanu pavadija pla-
Sas juristu, politologu un publicistu diskusijas, kas skaidri iezi-
méja pretstavi ne tikai attieksmé pret latviesu valodu, bet ari pret
Latviju ka nacionalu valsti. Dazi uzskatija, ka preambula ietverts
aicinajums uz “patologisku toleranci”, citiem preambula likas etno-
centriska un diskriminéjosa, vél dazi domaja, ka ta ir iederiga, bet
realas ietekmes uz Latvijas iekspolitiku tai nebus (Pleps 2014). No
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valodas politikas viedokla preambulai gan var but ne tikai simbo-
liska nozime vai politiska jéga. Ta stiprina argumentaciju pavisam
konkrétu normu izstradei un finanséjuma nodrosinasanai latviesu
valodas izpétei, apguvei un aizsardzibai. Lidz ar So papildinajumu
musu valsts pamatlikums sniedz vel skaidrakas vadlinijas ari ricib-
politikai Latvijas valsts neatnemamo simbolu un iezimju - tai skaita
valodas - stiprinasana.

Valsts valoda Latvija: jédziena un termina
nostiprinasana tiesibu aktos

Valoda (federalas valstis vai valstis ar ipasu vésturisko situaciju - ari
divas vai vairakas valodas), kas valodu hierarhija ienem augstako
poziciju, ieglst legitimu statusu, kas latvieSu terminologija parasti
apziméjams par valsts valodas statusu. “Saja jédziena tiek ietvertas
vairakas pazimes: 1) $i valoda tradicionali tiek lietota valsts terito-
rija, 2) tairiedzivotaju vairakuma pirma valoda, 3) ta funkcioneé visas
sociolingvistiskajas funkcijas vai atrodas straujas funkciju ekspan-
sijas procesa. Parasti ar tradicijas vai likuma spéku tiek nodrosina-
tas pilsonu tiesibas lietot So valodu visa valsts teritorija, Sis valodas
prasme ir nepieciesama, lai varétu darboties noteiktas profesijas,
tas apguve ir obligata izglitibas sistéema, ka ari valsts limeni tiek
nodrosinata So valodu izpéte un standartizacija.” (Druviete 2010;
Druviete 2012)

Pirmajos latviski izdotajos normativajos aktos izmantoti apzi-
meéjumi dariSanu valoda, oficialos rakstos lietojama valoda. T.s.
Iskolata republikas laika tika izdots “Dekréts par dariSanu valodu
Latvijas oficialajas iestadés”, kura noteikts: “Latvijas Stradnieku,
kareivju un bezzemnieku deputatu padomes Izpildu komiteja ar So
pazino, ka visas Latvijas oficialajas iestades (gubernas, aprinkos,
pilsetas, miestos un pagastos) lietojama latvieSu valoda visas dari-
Sanas.” (Valka, 1918. gada 4. janvari; Zinotajs, 1918, Nr. 4, 6. janvari)
P. Stuckas valdibas laika tika pienemts “Latvijas Padomju valdibas
dekrets par oficialos rakstos lietojamam valodam”, kas noteica,
ka “iekseja dariSanu valoda ka centralajas, ta ari vietéjas iestadeés
ir viena no vietéjam valodam péc iedzivotaju vairakuma” (Latvijas
Socialistiskas Padomju Valdibas Zinotajs, 1919, Nr. 21, 17. marta).

Termins valsts valoda normativajos aktos ir lietots jau kops
1921. gada, ka to paredzéja “Noteikumi par valsts ierédnu parbaudi-
$anu valsts valodas prasana” (1921. gada 22. novembri), “Noteikumi
par valsts valodu” (1932), “Likums par atklatiem izzinojumiem”
(1932), “Pargrozijumi un papildindjumi noteikumos par valsts



valodu” (1934). Latvijas Republikas pamatlikuma — 1922. gada pie-
nemtaja Satversme — panta par valsts valodu nebija. Saeimas Karti-
bas rulla 113. panta gan bija noteikts: “Katrs iesniegums rakstiski
jaformulé valsts valoda un iesniedzéjam japaraksta.” (Valdibas
Vestnesis, 1929, Nr. 79, 10. aprili) Sagatavotas, bet nepienemtas
Satversmes 2. dala tika formuléts 115. pants: “Latviesu valoda
ir valsts valoda. Mazakuma tautibu piederigiem ir garantéta vinu
valodas briva lietosana ka runa, ta ari rakstos. Kadas mazakuma tau-
tibu valodas un cik talu pielaizamas valsts pasvaldibas un tiesu ies-
tades, noteic sevisks likums.” (Cit. no Pleps 2011) Lai ari Satversmes
IT dala tikusi noraidita, tomeér, ka pamatoti noradijis Augstakas tiesas
Senats, “Satversmes II dalas projekta tapsanas vésture satur butis-
kus argumentus par tagad 4. panta lietota latviesu valodas jédziena
saturu”, un tadel tie nemami véra Satversmes 4. panta interpreta-
cija. Ka norada Sanita Osipova, konstittcija ka pamatdokuments
var pastavet tikai valodas formata. Valoda, kura konstiticija tiek
pienemta, ir uzskatama par valsts valodu (postkolonialas valstis var
but iznémums, pieméram, 2013. gada pienemta Fidzi Konstiticija).
Ta ka konstitticija ir nacijas gribas simbols un vértiba, tad ari valoda,
kura ta ir pienemta, ir vértiba. Tapéc Satversmes pienemsana tikai
tris gadus péc valsts pasludinasanas 1922. gada 15. februari bija
apliecinajums, ka latviesu valoda var bat valsts valoda, jo taja var
noteikt likumus, spriest tiesu un tauta var komunicét visas jomas
(Osipova 2011).

1935. gada tika pienemts “Likums par valsts valodu”, radot
pamatu konsekventam termina valists valoda lietojumam ari atjau-
notas Latvijas Republikas normativajos aktos. Jau 1988. gada
6. oktobri tika pienemts “Latvijas PSR Augstakas Padomes lémums
par latviesu valodas statusu”, kas noteica: “Lai sekmétu latvieSu
valodas attistibu un funkcionésanu, tai nosakams valsts valodas
statuss Republika un konkrétas lietosanas garantijas.” (Latvijas
Padomju Socialistiskas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas
Zinotajs, 1988, Nr. 41, 13. oktobri) 1989. gada 5. maija tika pienemts
LPSR likums “Par Latvijas PSR Konstittcijas (Pamatlikuma) papil-
dinasanu ar 73.! pantu”, uz ko ir atsauce 1989. gada 5. maija pie-
nemtaja LPSR Valodu likuma. Sa likuma 1. panta noteikts: “Saskana
ar Latvijas PSR Konstithciju Latvijas PSR valsts valoda ir latviesu
valoda.” Termins valsts valoda izmantots Latvijas Republikas Valodu
likuma (1992), Valsts valodas likuma (1999), Izglitibas likuma,
Pilsonibas likuma, Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma un
citos likumos, ka ari daudzos Ministru kabineta noteikumos un iek-
$éjos normativajos aktos. Tomer valsts pamatlikuma, Satversmeé, tas
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paradas tikai 1998. gada. Tendence konstitiicijas noradit un nostip-
rinat valsts valodu vai detalizéti regulét tas statusu spilgti izpauzas
kops 20. gadsimta sakuma, paplasinoties to jautajumu lokam, kuri
tradicionali gust konstitucionalu reguléjumu. Valsts valodas regu-
lejums parasti tiek ietverts attiecigo valstu konstiticiju sakuma
pantos, ari uzsverot valsts valodas saikni ar suverenitati. 1998. gada
15. oktobri Satversmes 4. pants tika papildinats ar nosacijumu par
valsts valodu: “Valsts valoda Latvijas Republika ir latvie$u valoda.
Latvijas karogs ir sarkans ar baltu svitru.”

Ka norada E. Levits, kops Satversmes grozijumu veikSanas
attieciba uz valodu Satversmes teksta ari $aja aspekta atspogulots
nacionalas valsts princips. LatvieSu nacija, izmantojot tautu pas-
noteiksanas tiesibas, izveidoja savu valsti, lai varétu brivi noteikt
savu likteni un dzivot valstiska vieniba, kur nacijas nacionali kultu-
rala identitate sakrit ar valsts nacionali kulturalo identitati (Levits
2011). Norade uz latvieSu valodu ietverta ne vien komentéjama
panta pirmaja teikuma, tai paredzot valsts valodas konstitucionalo
rangu, bet vel vairakas Satversmes normas. Tas norada uz latvieSu
valodas butisko vertibu Satversmes sistema, jo konstitucionalais
likumdevejs uzskatijis par pienakumu ne tikai noteikt tai valsts
valodas statusu, bet papildus tam pats reglamentéjis Satversmes
normas latvieSu valodas lietosanas jautajumus. Komentéjama
panta pirmais teikums ka nacionalas valsts principa atspogulo-
jums aplikojams kopsakara ar Satversmes 18., 21., 101., 104. un
114. pantu, kuri attiecas uz latviesu valodu un mazakumtautibu
tiesibam.

Lidz 1998. gadam Satversmes 4. pants, kura vel nebija minéta
valsts valoda, bija grozams tada pasa kartiba ka vairums citu
Satversmes pantu — Satversmes 76. panta noteiktaja kartiba, t. i.,
bez apstiprinasanas tautas nobalsosana, tacu 1998.gada 15. oktobri
vienlaikus ar apjomigajiem grozijumiem Satversmé tika veikti ari
Satversmes 77. panta grozijumi, ietverot Satversmes 4. pantu starp
tam Satversmes 77. pantd minétajdim normam, kuru grozijumi
apstiprinami tautas nobalsosana. Ka konstaté Konstitucionalo tie-
sibu komisija, “tadejadi patlaban Satversmes 4. panta noteiktais
valsts valodas un karoga reguléjums bauda ipasu konstitucionalo
aizsardzibu - tas veido valsts konstitucionali tiesisko pamatu, kam
nepiecieSams kvalificéta konstitucionala likumdevéja apstiprina-
jums. Ja par Latvijas valsts valodu tiktu noteikta kada cita, nevis
latviesu valoda, tad tas butu pretruna ar Latvijas valsts dibinasa-
nas mérki un jégu, kas pieskir Latvijas valstij noteiktu — un tiesi
latvisku — nacionali kulturalo identitati” (Viedoklis 2012: 233).



Valoda pasaules valstu konstituciju preambulas

Izprotot Latvijas sociolingvistisko situaciju un Satversmes pream-
bulas rasanas veésturi, latviesu valodas pieminésana taja ir passa-
protama. Bet vai Sada prakse ir tipiska visa pasaulé? Aplakosim
pasaules valstu konstitliciju preambulas saistiba ar valodu.

194 pasaules valstu konstitiiciju analize (to tulkojumi anglu
valoda pieejami vietne: https://www.constituteproject.org/sear-
ch?lang=en [20.04.2015.]) liecina, ka tikai 27 no tam neietver ievadu
resp. preambulu. Sis preambulas ir dazada apjoma — gan vienas
rindkopas, gan vairaku lappusu garuma; to lielaka dala satur valsts
pastavesanas jégas un meérka formuléjumus. Daudzu konstiticiju
preambulas ir atsauces uz valsts kulturas, etniskas un religiskas
identitates cieniSanu un saglabasanu. Tomeér parsteidzosi maz kon-
stiticiju preambulas ietverta norade uz valodu.

Valstis, kuru preambula minéta konkréeta valoda vai lingvistiskas
daudzveidibas uzturésana, iedalamas divas grupas. Pie pirmas gru-
pas pieder 20. gadsimta otraja pusé neatkaribu ieguvusas Afrikas un
Okeanijas valstis, kam raksturigs loti liels valodu vai to variantu dau-
dzums, ka Kamerina, Mali, Vanuatu, Gambija, Svazilenda u. c. Otru
grupu veido Eiropas nacijvalstis (Spanija, Ungarija, Baltijas valstis).

Ka visai tipisku pieméru pirmajai grupai aplikosim Papua-
Jaungvinejas Konstitticijas (1975, papildinata 2014) preambulu.
Tiek atzits, ka Saja valsti pastav pasaulé lielaka valodu daudzvei-
diba - dati par valodu skaitu ir atskirigi dazados avotos: tie svar-
stas no 750 lidz pat 960 valodam 7 miljoniem iedzivotaju (https://
www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/pp.html).
Oficialas valodas statuss ir trim valodam: tokpisinam (uz anglu
valodas pamata izveidojusies kreolvaloda), hirimotu (austronéziesu
valodu saimes valoda) un anglu valodai. Preambula noteikts: “Meés
vienoti aicinam [..] atzit, ka masu cilvéku kultaras, komerciala un
etniska daudzveidiba ir pozitivs spéks, un mudinam respektét un
novertét tradicionalo dzivesveidu un kultiru, ietverot valodu [Seit
un turpmak izcélumi mani - I. D.], visa to bagatiba un daudzvei-
diba, ka ari veicinat vélmi tos radosi un dinamiski izmantot attisti-
bas mérkiem ..” [Seit un turpmak autores tulkojums no anglu valo-
das.] Papua-Jaungvinejas Konstitiicija nav ipasa panta par valodu
statusu, bet 2. panta 11. dala noteikts, ka valstij un visiem iedzivo-
tajiem japanak visparéja rakstpratiba tokpisina, hirimotu vai anglu
valoda, ka ari vietéjas valodas; minéto valodu prasme nepieciesama
arl naturalizacijas procesa. Ipasa valodu likuma $ai valsti nav.

Kameriuna konstatétas 285 valodas (http://www.ethnologue.com/
country/cm [25.04.2015.]). 12 valodam ir noteikts institucionals
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statuss, bet oficialas valodas ir anglu un francu valoda. Kamertinas
Konstitucija (1972, papildinata 2008) teikts: “Més, Kamertnas lau-
dis, lepni par musu lingvistisko un kultaras daudzveidibu ka
iezimi, kas bagatina musu nacionalo identitati, bet dzila parlieciba,
ka nepieciesams talak konsolidét musu vienibu, svinigi deklaréjam,
ka meés veidojam vienu un to pasu naciju ..” Sis valsts Konstitacijas
1. panta 3. dala teikts: “Kamerinas Republikas oficialas valodas ir
anglu un francu valoda, un abam valodam ir vienads statuss. Valsts
garanté bilingvisma veicinasanu visa zemé. Ta nodrosSina nacionalo
valodu aizsardzibu un attistibu.” Ipasa valodu likuma $ai valsti nav.

Fidzi Republikas Konstitiicijas (2013) preambula sniegtas
atsauces uz galvenajam iedzivotaju grupam (aborigéniem no Fidzi,
Rotumas salas, Indijas un Klusa okeana salu viesstradniekiem, imig-
rantiem): “Mes, Fidzi laudis, atzistot [..] unikalo kultaru, parazas,
tradicijas un valodu, deklaréjam, ka visi esam Fidzi iedzivotaji,
ko vieno kopigs un vienlidzigs pilsonibas instittts.” 1997. gada
Konstithcija bija noteikts, ka valstl ir tris vienlidzigas oficialas
valodas — anglu (lidz tam vieniga oficiala valoda), fidziesu un Fidzi
hindu valoda. 2013. gada Konstitticija panta par oficialo valodu vairs
nav, kaut tas projekta bija paredzéts noteikt oficialu vienlidzigu
statusu anglu, fidzieSu un Fidzi hindi valodai; noteikts tikai, ka §1
Konstitiicija pienemta anglu valoda un tiek tulkota fidzieSu un hindi
valoda; 4. panta noradits, ka fidziesu un Fidzi hindi valoda obligati
macama visas pamatskolas. Valsti nav ari valodu likuma vai ipasas
valodas politikas stratégijas.

Valodu daudzveidiba ka vertiba uzsverta Mali un Vanuatu
Konstittcijas preambulas, Gambija norada uz vienlidzigam tiesibam
neatkarigi no dzimuma, valodas vai religijas, Ruandas Konstitucijas
preambula teikts, ka kopiga valoda, kulttra un vesture ir privilegija.
Visas mineétajas valstis vérojama tendence ne tikai veicinat valodu
daudzveidibas saglabasanu, bet ari stiprinat vietéjo valodu lomu
pretstata tradicionali daudz plasak lietotajam Eiropas valodam.

Otras grupas valstis raksturo ne tikai atskiriga vesture un eko-
nomiskas attistibas limenis, bet ari cita tipa valodu kontakti un kon-
flikti. Starp Eiropas Savienibas valstim preambula ir ari Bulgarijas,
Cehijas, Francijas, Horvatijas, Slovakijas, Slovénijas, Vacijas
Konstittcijai, bet atsauce uz valodu ir tikai Igaunijas, Latvijas,
Lietuvas, Spanijas un Ungarijas pamatlikuma.

Aplukosim So Eiropas Savienibas dalibvalstu konstittciju pre-
ambulas saistiba ar to valodas politikas pamatnostadném, lai atbil-
detu uz jautajumu, vai valodas nozimes uzsversana uzskatama par
likumsakarigu paradibu.



Spanijas Karalistes 1978. gada pienemtas Konstitucijas pream-
bula teikts: “Spanijas nacija, véloties iedibinat taisnibu, brivibu un
drosibu un veicinat visu tas locek]u labklajibu, apliecina tas gribu
[..] aizsargat visu spanu un Spanijas tautu cilvektiesibas, kultiru un
tradicijas, valodas un institicijas ..” Konstitticijas 3. pants nosaka:
“1.Kastiliesu valoda ir oficiala spanu valoda valsti. Visiem spaniem ir
pienakums to zinat un tiesibas to lietot. 2. Citas spanu valodas ari1 var
but oficialas attiecigas autonomajas komiuinas saskana ar to statttiem.
Dazadu Spanijas lingvistisko formu bagatiba ir kultiras mantojums,
kas ipasi jarespekté un jaaizsarga.” 20. panta noteikts, ka komunika-
cija publiskaja sektora javeic, “respektéjot sabiedribas pluralismu un
dazadas Spanijas valodas”; 148. pants uzsver, ka autonomo komunu
kompetencé ir $is komunas valodas macisana, “kur tas iespéjams”
(http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_
Normas/Norm/const_espa_texto_ingles_0.pdf[25.04.2015.]).

Kops Spanijas Konstitlcijas pienemsanas valodas situacija
notikusas jutamas parmainas. Katra no vésturiskajiem autonoma-
jiem regioniem (Katalonija — 1998. gada, Basku zeme — 1982. gada,
Galisija — 1983. gada, Navarra — 1986. gada, Balearu salas -
1986. gada, Valensija — 1985. gada) ir pienemti likumi, kas nosaka
katalanu, basku un galisiesu valodas lietoSanu un maciSanu; mine-
tajam valodam kop$ 2007. gada ir t. s. daléji oficialas valodas statuss
Eiropas Savieniba (http://www.efnil.org/documents/language-legisla-
tion-version/spain/spain [25.04.2015.]).

Ungarijas Republikas Pamatlikuma (pienemts 2011. gada)
ievada teikts: “Meés, ungaru nacijas locekli, jauna gadu tukstosa
sakuma ar atbildibas izjatu ikviena ungara prieksa, ar So paslu-
dinam: [..] Més apnemamies attistit un sargat misu mantojumu,
musu unikalo valodu, ungaru kultairu, Ungarija dzivojoSo tautu
valodas un kultaras lidz ar Karpatu baseina dabas un cilveku radi-
tajam veértibam.” Konstittcijas H panta noteikts: “1. Ungarija ofi-
ciala valoda ir ungaru valoda. 2. Ungarija aizsarga ungaru valodu.
3. Ungarija aizsarga ungaru zimju valodu ka Ungarijas kultaras
dalu.” Ratificejot “Eiropas Regionalo vai minoritasu valodu hartu”
(spéka no 1998. gada), Ungarija oficiali atzinusi 13 minoritasu grupu
eksistenci. Speciala valodu likuma valsti nav, bet kops 1992. gada
pienemti vairaki likumi (izglitibas, reklamas, plassazinas lidzeklu,
valsts parvaldes joma), kas nosaka ungaru valodas un citu valodu
lietojumu. Ungarija ari pieder pie valstim, kas ipasi aktivi atbalsta
savu valodu diaspora.

Lietuvas Republikas Konstittcijas (1992) ievada teikts:
“Lietuviesu nacija [..], kas saglabajusi savu garu, dzimto valodu,
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rakstibu un parazas (“i$saugojusi savo dvasig, gimtgjg kalbg, rastg ir
paprocius”) [..] ar atdzimusas Lietuvas valsts pilsonu gribu pienem un
pasludina $o Konstitaciju.” Konstitcijas 14. panta noteikts: “Valsts
valoda - lietuviesu valoda.” Lietuva kops 1995. gada spéeka ir Valsts
valodas likums, kas detalizéti nosaka lietuviesu valodas lietojumu.

Igaunijas Republikas Konstittcijas (2007) preambula paredzets:
“Nesatricinama ticiba un stingra griba stiprinat un attistit valsti,
kuru Igaunijas tauta, pamatojoties uz neapstridamam pasnoteiksa-
nas tiesibam, izveidojusi un pasludinajusi 1918. gada 24. februari,
kura ir radita brivibai, taisnigumam un taisnibai, kura ir iekS&ja un
aréja miera sargs un garants sodienas un nakotnes paaudzém vinu
sabiedribas panakumiem un visparéjam labumam, kurai janodro-
Sina igaunu tautas, valodas un kulttras saglabasana cauri lai-
kiem - pamatojoties uz 1938. gada spéka stajusos pamatlikuma 1. §,
1992. gada 28. jiinija tautas nobalsosana pienéma sekojosu pamatli-
kumu ..” (J. Putrina tulkojums - http://www.tautasforums.lv/?p=4348
[25.04.2015.]). Igaunijas Konstithcijas 6. panta noteikts: “Igaunijas
valsts valoda ir igaunu valoda.” Igaunijas Republikas Valsts valodas
likums pienemts 1995. gada.

Redzams, ka nav iespéjams atrast vienotu motivaciju, kadél
tik dazadu valstu ka Spanijas, Ungarijas, Lietuvas un Igaunijas
Konstitiicijas preambulas minéta valoda. Kopiga Sim valstim ir
nacionalas valodas augsta vieta valstisko vertibu skala, kaut vairaku
citut. s.valodcentréto valstu (piem., Polijas, Slovakijas) konstittciju
preambulas valoda pieminéta nav. Spanijai un Ungarijai raksturigs
stabilas un neapdraudétas valsts valodas ka multilingvalas nacijas
vienotajas koncepts; Baltijas valstis savukart joprojam aktuala asa
valodu konkurence un oficialo valsts valodu statusa neatgriezeniska
nostiprinasana.

Ar ko iezimiga Latvijas Satversmes ievaddala? Citésim to
pilniba.

“1918. gada 18. novembri proklaméta Latvijas valsts ir izvei-
dota, apvienojot latviesu véesturiskas zemes un balstoties uz lat-
vieSu nacijas negrozamo valstsgribu un tai neatnemamam pasno-
teikSanas tiesibam, lai garantétu latvieSu nacijas, tas valodas un
kultiras pastavésanu un attistibu cauri gadsimtiem, nodrosinatu
Latvijas tautas un ikviena brivibu un sekmeétu labklajibu.

Latvijas tauta izcinija savu valsti Brivibas cinas. Brivi veléta
Satversmes sapulcé ta nostiprinaja valsts iekartu un noléma sev
Satversmi.

Latvijas tauta neatzina okupacijas rezimus, pretojas tiem un
atguva brivibu, 1990. gada 4. maija atjaunojot valstisko neatkaribu


http://www.tautasforums.lv/?p=4348

uz valsts nepartrauktibas pamata. Ta godina savus brivibas cinita-
jus, piemin sve$o varu upurus, nosoda komunistisko un nacistisko
totalitaro rezZimu un to noziegumus.

Latvija ka demokratiska, tiesiska, sociali atbildiga un nacionala
valsts balstas uz cilveka cienu un brivibu, atzist un aizsarga cilveka
pamattiesibas un ciena mazakumtautibas. Latvijas tauta aizsarga
savu suverenitati, Latvijas valsts neatkaribu, teritoriju, tas vieno-
tibu un demokratisko valsts iekartu.

Latvijas identitati Eiropas kultiirtelpa kops senlaikiem veido
latvieSu un libiesu tradicijas, latviska dziveszina, latviesu valoda,
visparcilvéciskas un kristigas vertibas. Uzticiba Latvijai, latviesu
valoda ka vieniga valsts valoda, briviba, vienlidziba, solidari-
tate, taisnigums, godigums, darba tikums un gimene ir saliedétas
sabiedribas pamats. Ikviens ripéjas par sevi, saviem tuviniekiem un
sabiedribas kopéjo labumu, izturoties atbildigi pret citiem, nakama-
jam paaudzém, vidi un dabu.

Latvija, apzinoties savu lidzvértibu starptautiskaja kopiena, aiz-
stav valsts intereses un veicina vienotas Eiropas un pasaules ilgt-
spéjigu un demokratisku attistibu. Dievs, svéti Latviju!”

Ka redzams, Latvijas Satversmes ievada “valoda” minéta vese-
las tris reizes. Sada prakse pasaules valstu konstitiiciju un to pre-
ambulu konteksta ir unikala. Tomeér tai ir skaidrs pamatojums un
mérkis. E. Levits norada, ka “valsts starptautiski tiesisko pamatu
veido tas teritorija, tauta un valsts vara, bet ikvienai valstij piemit
ari specifiska valststiesiska identitate, kas papildus ietver geografis-
kus, vesturiskus, nacionalas kultaras, politiskus un citus elementus,
kas raksturo tiesi konkréto valsti atskiriba no citam valstim” (Levits
2012). Latviju raksturo asa valodu konkurences situacija, tadeél lat-
viesu valodas statusa nostiprinasana gan vairakos Satversmes pan-
tos, gan tas preambula ir likumsakariga.

Preambulas simboliska un praktiska nozime

Preambula liecina, ka latviesu valoda ir negrozama misu konsti-
ticijas kodola dala, Satversmes 4. pants ir starp tiem Satversmes
pantiem, kas grozami tikai tautas nobalsosana, norade uz latviesu
valodu ka valsts valodu ietverta ne tikai Satversmes ievada, bet ari 4.,
18.,21., 104. panta. “Tadeéjadi konstitucionalais likumdeveéjs skaidri
noradijis, ka valsts valodas politikas joma nekada atkapsanas nav
iespéjama un latviesu valodas loma ir reali jastiprina.” (Druviete,
Karklina, Kusins et al. 2014: 296) Ar1 2012. gada 18. februara referen-
duma rezultati skaidri paradija, ka tautas nobalsoSanas cela ieviest
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otru valodu nav iespéjams. Tiesa apdraudéjuma latviesu valodas ka
valsts valodas juridiskajam statusam parskatama nakotneé tatad nav.
Tomeér jau notiek méginajumi apiet Satversmi, izmantojot faktu, ka
ne starptautiski saistoSos dokumentos, ne pasaules praksé nav vie-
notas izpratnes par terminu vaists valoda, oficiala valoda, regionala
valoda u. tml. saturu (sk. Druviete 2012). Par centieniem ar termino-
logiskam manipulacijam panakt krievu valodai faktisku valsts valo-
das statusu liecina daudzi pieméri:

“Latvijas galvaspilsétas meérs Nils USakovs uzskata, ka
krievu valodai jabut oficialai, nevis valsts valodai. To vin$ pau-
dis intervija portalam “lenta.ru”. Péc vina domam, ja krievu
valoda iegiis valsts valodas statusu, tad ta izstums latviesu
valodu, vesta portals “novonews.lv”.” (http://www.tvnet.lv/zinas/
latvija/232750-usakovs_pielauj ka_latviesu valoda varetu_izzust)

“A. Elksnins: “No valsts pamatlikuma tacu izriet, ka Latvijas
Republika valsts valoda ir latviesu valoda un Sis teikums ir izteikts
bez piebildes “ka vieniga”.”” (http://www.saskanascentrs.lv/lv/
mentions/satversmes-grozijumi-davana-vai-trojas-zirgs/)

“Ja, ir tada vertiba — krievu valodas oficialais statuss. Saja vér-
tibu zina meés visi esam solidari, bet jautajums ir par to, pa kadu
celu doties péc $is vertibas. Es darisu visu, lai atmaskotu So pilniba
velniskigo akciju, kura ieved kardinajuma krievvalodigos iedzivota-
jus. Visi krievvalodigie vélas, lai krievu valodai butu oficials statuss.
Bet padomasim, ka sasniegt to, lai Latvija skanétu tris valodas — lat-
viesu, krievu un anglu. Referendums par krievu valodu jau ir nolemts
neveiksmei - tas ir maldu cel$. Si parakstu vaksana tikai novedis
pie ta, lai aizkavetu procesu, kas Latvija krievu valodai varetu pie-
skirt kadu oficialu statusu,” intervija telekanalam “PRO100TV”
teica Vatolins.” (http://www.kasjauns.lv/lv/zinas/61698/krievu-kopie-
nas-darbonis-krievu-valodas-akcija-ir-kaitiga-un-ved-kardinajuma)

“Otra valsts valoda Latvija nav vajadziga, jo valsts ir maza un
nav nekadas vajadzibas to vél sadrumstalot, — $adu viedokli, atbil-
dot uz Zurnalistu jautajumiem, Latvijas Socialistiskas partijas
14. kongresa preses konferencé pauda LSP lideris Alfréds Rubiks.
Vienlaikus LSP lideris noradija, ka Latvijai, ka to prasa Visparéja
konvencija par nacionalo minoritasu aizsardzibu, vajadzétu terito-
rijas, kur vismaz 20% iedzivotaju ir kadas citas tautibas parstavji,
pieskirt Sai valodai oficialas valodas statusu.” (http://m.apollo.lv/
portal/news/articles/255661)

““Pasakiet, ka ta ir nacionald minoritates valoda [krievu]. Un
neviena latviesa tiesibas nezinat krievu valoda nebas apdrau-
détas,” Sadu viedokli Latvijas Televizijas raidijuma “100. pants”




treSdienas vakara pauda Rigas meérs Nils USakovs, kur$ uz raidi-
jumu bija uzaicinats skaidrot savu dalibu parakstu vaksana par ofi-
cialu divvalodibu Latvija.” (http://www.delfi.lv/news/national/politics/
usakovs-aicina-noteikt-krievu-valodai-nacionalas-minoritates-valo-
das-statusu.d?id=41639365)

Tatad mums joprojam jaskaidro, kapéc vienigas valsts valo-
das statuss latvieSsu valodai ir tik butisks, turklat, ka norada
Konstitucionalo tiesibu komisija, “Nacionalas valsts virsprincips
prasa ne vien tiesiski nodrosinat latviesu valodai valsts valodas
statusu (Satversmes 4. pants), bet ari ar valsts riciba esosajiem tie-
siskiem lidzekliem gadat par to, lai latvieSu valoda patieSam reali
pilditu savu valsts valodas funkciju, tas ir, bautu par sabiedribas
kopéjo sazinas un demokratiskas lidzdalibas valodu” (Viedoklis
2012: 134, 318.-319. punkts). LatvieSu valodas simbolisko nozimi
valsts identitate paslaik apstrid tikai retais; valoda ka latviesu
etnosa un katra latvieSa identitates galvenais, bet ne vienigais
komponents ir stabili nostiprinajies kaut vai ieaudzinatas socialas
apzinas limeni. “Kaut ari nav nesaraujamas saistibas starp kadas
personas valodu un tas kultaras identitati, valoda ir pats nozimiga-
kais indikators attiecibas starp individu un socialo grupu, pie kuras
tas pieder. Harmonija vai disharmonija starp tam ikviena gadijuma
izpauzas Rihtera skalas augstakajas atzimés. Valoda ir masu integ-
rala dala - ta caurauz misu domasanu un pasaules uzskatu. Ta ir
ari aréna, kur dazadas kulttiras cinas par misu lojalitati.” (Kramsch
2006: 77)

Bet praksé vardi un ideali var nesakrist ar darbiem un realitati
gan lingvistiskaja attieksmé, gan realaja lingvistiskaja uzvediba.
Latvija pastav normativs reguléjums valsts valodas tiesibu nodro-
Sinasanai (Valsts valodas likums, MK noteikumi, valodu lietojuma
reguléjums Izglitibas likuma, Elektronisko plassazinas lidzeklu
likuma, Augstskolu likuma u. tml.), pastav nepiecieSamas insti-
tacijas valodas aizsardzibai, izpétei un attistiSanai, pienemts jau
otrais péctecigais programmatiskais dokuments valodas politika
(Valsts valodas politikas pamatnostadnes 2015.-2020. gadam).
Tomer ar juridiskiem mehanismiem valodas lietojums ietekméjams
tikai valstiski reguléjamas jomas; ka noradits Valsts valodas likuma
2(3). dala, “likums neattiecas uz valodu lietosanu Latvijas iedzivo-
taju neoficialaja sazina”, un §1 norma tradicionali tiek traktéta mak-
simali plasi. Par realu problému aizvien vairak klast ari krievu valo-
das aizvien plasaks lietojums lidzas latviesu valodai informativaja
telpa. Faktiski tiek apstridéts nevis latviesu valodas statuss, bet tas
monopolfunkcija sociali nozimigas jomas.
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Minetas problémas nav jaunas; pedéjos gados tas precizi iden-
tificétas Latvie$u valodas agentaras pétijumos (piem., LVA 2011),
kur sniegtas ari zinatniski pamatotas un konkrétas rekomendacijas.
Tomeér multidisciplinaras izpétes verts ir fakts, ka tiesi likuma nere-
gulétajos aspektos situacija ne tikai neuzlabojas, bet klust pat slik-
taka. Spilgtakais piemers ir valsts amatpersonu attieksme pret aici-
najumiem runat valsts valoda, pildot darba pienakumus publiskaja
telpa. Mazakumtautibam adresétajas plassazinas lidzeklu program-
mas vajadzibas gadijuma iespéjams nodrosinat aizkadra tulkojumu
vai subtitrus, tadejadi gan stiprinot valsts valodas simbolisko sta-
tusu un veicinot tas apguvi, gan nodrosinot informacijas pieejamibu
tiem 8-10% Latvijas iedzivotaju, kas latviesu valodu nav apguvusi.
Tomer jaatzist, ka $i logiska principa parkapsana pamatojas tik dzili
saknotos stereotipos, ka to parvaréSanai nepieciesams izmantot ari
Satversmes “ideologisko un pedagogisko funkciju” (Balodis 2014: 5).
Ka atzist britu socialie psihologi, “stereotipi vienkarso veidu, ka més
uztveram informaciju. [..] tie palidz atvieglot kognitivo nastu, radot
viegli apgustamu, vienkarsotu, labi strukturétu attiecibu sistemu”
(Martin et al. 2014: 179). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valsts valo-
das konstitucionalais statuss juridiski nostiprina Latvijas iedzivo-
taju tiesibas un ari pienakumu lietot latviesu valodu ka mutvardu,
ta ari rakstveida sazina. Savukart 2002. gada 24. maija stajas speka
Satversmes 101. panta otras dalas treSais teikums, kas noteic, ka
pasvaldibu darba valoda ir latvieSu valoda. Tatad konstitucionali
nostiprinata prasiba pasvaldibu darba lietot latviesu valodu nemai-
nigi pastav jau ilgu laiku (Satversmes tiesas 2013. gada 7. novembra
sprieduma lieta Nr. 2012-24-03 18.1. punkts). Turklat valsts valodas
prasibas attiecas gan uz darbiniekiem Darba likuma izpratne, gan uz
politiskajam amatpersonam (Satversmes tiesas 2013. gada 7. novem-
bra sprieduma lieta Nr. 2012-24-03 16.2. punkts). Tatad ir pamats
apgalvojumam, ka valsts amatpersonas, kas Latvijas plassazinas
lidzeklos sniedz oficialas intervijas krievu valoda, parkapj Satversmi.

Latviesu valodas ka valsts valodas funkcijas pilnveértigi jano-
drosina ari tada vide, kura dominé svesvalodas (Valsts valodas
likuma izpratné par svesvalodam atzistamas visas citas valodas,
iznemot latvieSu un libieSu valodu) (Latvijas Véstnesis 2012: 87).
Latvijas ka nacionalas valsts informacijas un kulttras telpas nostip-
rinasana latvieSu valoda ietver ari izpratnes veicinasanu par Latvijas
piederibu Rietumu un Eiropas politiskajai un kultaras telpai, ka
arl par Latvija dzivojoSo minoritasu kultaru (turpat, 83-86). Ipasa
sabiedriskas televizijas kanala veidosana krievu valoda butu pret-
runa gan ar latviesu valodas ka vienigas valsts valodas statusu, gan



ar sabiedribas integracijas pamatnostadném. Ja kadu neparliecina
zinatniski argumenti, var noderét ari hiperbola: “Norejiet katru,
kurs jasu kédes tuvuma izsaka bazas par latviesu tautas un valodas
nakotni, jo ta taCu ir paranoja, klaustrofobija un rusofobija, vecuma
planpratiba un gariga atpaliciba, iegalvojiet, ka pusotra miljona
tautai pilnigi nemaz nav jauztraucas, ja 150 miljonu kaimintautas
valoda tiecas dominét, izsmejiet par to ikvienu, kauciet un rejiet
skalak, - jus tacu galu gala par to baro!” (Zalite 2013: 2)

Preambula ka praktiskas ricibas pamats

Ka norada Valsts prezidenta izveidota Konstitucionalo tiesibu komi-
sija, nacionalas valsts virsprincips ir izversts vairakos Satversmes
noteikumos, kas attiecas uz latviesu valodu (4., 18., 21., 101. un
104. pants), ka arl uz mazakumtautibu tiesibam (114. pants). Siem
noteikumiem ir divéjads raksturs — “tie, no vienas puses, apstiprina
realo faktu, ka Latvija ir izveidota un pastav ka nacionala valsts,
taCu, no otras puses, kalpo par valsts iekartu raksturojosa nacio-
nalas valsts virsprincipa konkrétiem izveérsumiem, kuru meérkis
ir nodrosinat dzive to, ka $i Latvijas valsts identitate patiesam ari
tiktu istenota valsts politika. No ta izriet ari valsts pienakums, par-
varot okupacijas sekas, veicinat sabiedribas integraciju uz latviesu
valodas, kulttras un socialas atminas bazes, kurai jabut atvértai un
visai sabiedribai pieejamai” (Latvijas Véstnesis 2012). Satversmes
preambulas izstrades iniciators E. Levits noradijis: “.. valsts nav
nacionali kulturali neitrala, bet tai ir jaattaisno sava eksistence, ari
gadajot par latviesu valodas un kultiiras attistibu. No ta katra zina
izriet valsts pienakumu minimums (pieméram, skolu sistéma lat-
viesu valoda, valsts valodas lietoSana publiskaja telpa, atbalsts lat-
viesu kulturai, taja skaita informativajai videi, utt.), tacu, kada veida
un cik liela méra (virs obligata minimuma) ta to dara, ir konkrétas
politikas jautajums.” (Levits 2013: 11) Nemot vera Latvijas socio-
lingvistisko situaciju, latviesu valodas stiprinasanai nepieciesams
darit daudz vairak par “obligato minimumu”, citadi Satversmes pre-
ambula ietvertie pamatprincipi dzive neistenosies.
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Neviena valoda nav vientula sala

“Neviena valoda nav vientula sala” - $o domu, parfrazéjot anglu
dzejnieka Dz. Dona (John Donne) 1624. gada teiktos vardus par cil-
veku, kas nelidzinas savrupai salai, biezi médz atkartot gan varda
makslinieki, gan valodas politikas veidotaji. Ipasu jégu $i patiesiba
ieguvusi beidzamajas desmitgadés, kad robezas starp valstim gan
realitate, gan virtualaja telpa klust aizvien nemanamakas, starp-
tautiska sadarbiba — intensivaka, cilveku un ideju parvieto$anas -
brivaka. Globalizacijas, internacionalizacijas un citu -dciju proce-
siem piemit ne tikai visus pasaules regionus aptveross saturs, bet
arl ietekme uz valstu, sabiedribu un ikvienas personibas izpausmes
lingvistisko formu. Tieksme blakus visai cilvecei kopigam vieno-
tajam paradibam saglabat ari katram etnosam, valstij, regionam
raksturigas ipatnéjas un atskirigas iezimes jau vismaz kops 20. gad-
simta 90. gadiem visa pasaulé izraisijusi cinu starp t. s. globalizaci-
jas un lokalizacijas procesiem, kura uzvara ar mainigam sekmém ik
pa bridim nosliecas par labu vienai vai otrai tendencei.
Beidzamajos gados uzmanibas centra ir lidzsvara un kompromisa
mekléjumi, kas nereti tiek apzimeti par glokalizaciju. Valstu ekono-
miskie, intelektualie un kulttras sakari, ka ar1 vienota informativa
digitala telpa ir nodrosinajusi iespéju vairak vai mazak harmoniski
savienot mantotos un aizgitos identitates elementus; vairuma
pasaules valstu nozimigako nacionalas identitates elementu (folk-
loras mantojuma, tradicionala dzivesveida, religijas, valodas u. c.)
aizsardzibai un attistibai ir pienemti speciali tiesibu akti un valsts
meroga programmas. Tomeér vai visu valstu publiskaja telpa virmo
satraukums par iespéjamo savdabibas apdraudéjumu vai pat zudumu.
Visbiezak viedoklu apmainu izraisa tiesi norises valodu joma.
Latvija $aja zina nav iznémums, vél vairak — nebts daudz val-
stu, kuras valodai veltitu domu un viedoklu klatesamiba politiskajas
debatés, plassazinas lidzeklos, zinatniskos un popularzinatniskos

Valodas

apdraudetiba -

mits?

141



Vésturisks
ieskats valodas
eksistences
jautajumu
attistiba Latvija

142

rakstos un pat neformalas sarunas ir tik ilgstosa un intensiva,
brizam pienemot pat mita formu (Druviete 2010a). Saja diskursa
skaidri iezimeéjas valodas apdraudétibas jeb, zinatniska terminolo-
gija izsakoties, valodas zuduma un lingvistiskas asimilacijas téma.
Tam pamata nenoliedzami ir objektiva valodas situacija, kad, izne-
mot Latvijas ka neatkarigas valsts periodus, latvieSu valoda atradas
subordinéta pozicija konkurencé ar specigam konkurentvalodam.

Tomer varétu izteikt pienémumu, ka valodas apdraudétibas
uzsvérsana latviesu valodas lietojuma un kvalitates nodrosinasanai
saknojas arl tradicionalos prieksstatos par istajiem argumentiem
sabiedribas attieksmes mainai. Pagaidam nav veikti ipasi pétijumi
vesturiskaja sociolingvistika, kas lautu precizi izsekot domu un
ideju pectecibai lingvistiskas attieksmes joma, tomeér pat fragmen-
tara analize liecina: jédziens par valodas apdraudétibu tiek uztverts
ka nediskutéjams fakts ieaudzinatas vai iemacitas socialas apzinas
limeni.

Kad pirmo reizi Latvijas publiskaja telpa paradijusies doma
par latvieSu valodas eksistences problematiskumu, vel japeta.
17.-19. gadsimta pirmo latviesu vardnicu un gramatiku autori,
sekojot Eiropas, galvenokart vacu, valodniecibas skolu tradicijai,
plasaku motivaciju savai darbibai valodas normalizacija neiezi-
meéja. Pazistamais baltvacu macitaja un kulttras darbnieka Augusta
Bilensteina citats — “Die Lettische Sprache izstradats neatkarigi no
nacionalajam kaislibam un visam fantazijam vai varas prieksrak-
stiem par pasaules véstures gaitu. Saja darba apmierinata pétnieka
dzina, kurs studeé ari ihtiozauru kaulus vai sen izmirusu infuzoriju
sugu gliemeznicas, nemaz nevarédams un ari negribédams tas atkal
atsaukt dzive,” (BilensSteins 1864) — vairak liecina par velmi tabriza
situacija politiski korekti pamatot pieversanos latviesu valodas izpe-
tei neka par drizu latviesu valodas gala sludinasanu. Tomer apme-
ram kops$ 19. gadsimta 70. gadiem valodas noturibas motiva klatesa-
miba nav noliedzama. Tas saistams ar pieaugoSajam rusifikacijas
tendencem un vacu un krievu valodas konkurences cinu. Zimigi ir
ta pasa A. Bilensteina, tolaik baltvacu LatvieSu literariskas biedribas
priekssedétaja, 1885. gada kopsapulcé teiktie vardi: “Kamdé] gan
neizteikt to, kas tik skaidri redzams ka saule pie debesim vai vakara
énas? Kamdeél slépt to, kas nav nekads noslépums? [..] Fakti ir sekosi:
1) Tautas skola ievedis krievu valodu ka pasniegSanas valodu. Skolas
naks zem izglitibas ministrijas, atdalot vinas no zemes evangélis-
kas baznicas organisma. 2) Krievu valoda bus nepiecieSama drau-
dzu parvaldes darbvediba. Tas pats sakams par draudzu tiesam. Par
citu nav ko runat. Kaut gan tie ir tikai sakumi, tomeér vini pietiekosi



skaidri rada, ka latviesu valodai vairs nav nekadas izredzes zeme,
skolas un iestades izplatities. Ex ungue leonem! Sacentiba ar vacu
valodu bij iespéjama, bet ar valsts — krievu valodu ne. Latvju vidus-
skolas lidzas vacu vidusskolam bija vismaz domajamas, bet tadas
lidztekus krievu vidusskolam nav nemaz iedomajamas. 1885. gads
pargriez katru latviesu velesanos un ceribu.” (Cit. péc Krolls 1933)

Runajot par latviesu valodas poziciju stiprinasanu, parasti
tiek mineéti latviesu nacionalas kulttras pamatlicéji, kas lidztekus
aicinajumiem runat latviesu valoda un praktiskai darbibai valodas
izkopsana un bagatinasana ka argumentu tiesi vai netiesi iezime-
jusi ari nepielaujamo valodas zuduma iespéju. Minésim kaut vai
A. Kronvalda noradijumu, ka “visa tauta nevar savu valodu ta atstat,
ka kads cilveks savus villas durainus nomauc” (Kronvalds 1869), un
K. Milenbaha atgadinajumu, ka, “valodai mirstot, mirst ari tauta”
(Milenbahs 1881).

Zimigi, ka 20.-30. gados risinajas diskusijas par latviesu valo-
das lietosanu noteiktas jomas, pieméram, augstakaja izglitiba, bet
mazak par valodas ka tadas pastaveésanu. Padomju laikos valodu
izzusana bija tabu téma, kaut realitaté dazu desmitu gadu laika
asimilejas vairak neka simt tautu piederigie. Valodu apdraudétibas
tema ar ipasu speku ieskanejas ap 1988. gadu, kad ta kluva par vienu
no galvenajiem argumentiem vairaku valstu neatkaribas atjaunosa-
nai (sk. www.barikopedija.lv sadalu “Latviesu valoda”).

Bet ka ir paslaik? Sadziviska limeni (tvitos, intervijas, inter-
neta komentaros) visai biezi tiek izteiktas apokaliptiskas progno-
zes par latvieSu etnosa un valodas ilgtspéju. Kaut ari specialistu
un ekspertu limeni vértéjums nav tik pesimistisks, apdraudétibas
sajutas klatesamiba nav noliedzama. Ka gan ir patiesiba? Vai bazas
par savu valodu esam atskirigi no citam tautam? Vai ir iespéjams
objektivi prognozeét valodu ilgtspéju? Aplukosim latviesu valodu
pasaules sociolingvistiskas situacijas un jaunako zinatnes atzinumu
konteksta.

1.1. No zinatniskas izpétes Idz valodu aizsardzibai

Valodu izzusanas faktu antropologi un valodnieki pa istam saka ap-
zinaties tikai 19.un 20. gadsimta mija, ipasiap 1920.gadu. Pateicoties
F.Boasa (Franz Boas), E. Sepira (Edward Sapir), L. Blumfilda (Leonard
Bloomfield) un citu pétnieku iniciativai, ASV nostiprinajas struktu-
ralas lingvistikas paveids — deskriptiva lingvistika jeb ASV struktu-
ralisms. Petnieku sakotnéjais uzdevums bija apkopot informaciju
par strauji ziidoSajam Amerikas indianu kultiram un valodam,
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fikséjot valodu datus un censSoties konstatét saikni starp etnosa
valodu, ta dziveszinu, pasaules uztveri, materialo un nematerialo
kultaru. Kops 1934. gada biedriba “Vasaras lingvistiskais instituts”,
izmantojot deskriptivisma metodes, saka veidot rakstibu bezrakstu
valodam misionaru vajadzibam. Praktiski pasakumi raksturojamo
valodu un kulttaru aizsardzibai ilgu laiku neietilpa zinatnieku inte-
resu loka.

20. gadsimta 60.—70. gados sociolingvistika intensivi attistijas
pétijumi par valodu kontaktiem, valodu zudumu un atdzimsanu,
multilingvismu, valodas politiku konkréetas valstis (U. Veinreihs
(Uriel Weinreich), C. A. Férgusons (Charles Albert Ferguson),
Dz. Dz. Gampercs (John Joseph Gumperz), E. Haugens (Einar Haugen)
un daudzi citi). Valodas politika ka zinatnes nozare ieguva stingru
teorétisku pamatu. Bet tikai pagajusa gadsimta beidzamaja des-
mitgade Amerikas lingvistu biedriba, viena no respektablakajam
valodnieku profesionalajam organizacijam, saka celt trauksmi par
daudzu valodu apdraudetibu, it ipasi Australija, Dienvidamerika
un Ziemelamerika. Si biedriba, pamatojoties galvenokart uz
M. Krausa (Michael Krauss) geolingvistiskas un ekolingvistiskas
ievirzes pétijumu, lésa, ka tikai 10% pasaules valodu uzskatamas
par ilgtermina neapdraudétam, bet 90% valodu lidz 21. gadsimta
beigam izzudis (Krauss 1992). Kops ta laika valodu ilgtspéjas jau-
tajumi tika plasi apspriesti gan zinatniskaja literattra, gan popu-
larzinatniskas ievirzes publikacijas. Vel lidz $im ir aktivas vairakas
nevalstiskas un zinatniskas institticijas, kas nodarbojas ar valodu
stavokla dokumentésanu un priekslikumu izstradi to noturibai,
pieméram, The Living Tongues Institute for Endangered Languages,
Linguapax, The World Language Documentation Centre, Foundation
for Endangered Languages, Gesellschaft fiir bedrohte Sprachen u. c.

Ipasu popularitati guvis lingvodiversitates un biodiversitates
saistijums, ko aktivi popularizé tadas organizacijas ka The Language
and Ecology Research Forum un Terralingua. Ekologiskas pieejas pie-
kritéji velk paraléles starp valodu un sugu daudzveidibu, kas izsa-
kama ne tikai ar valodu, bet ari ar to runataju skaitu, tiesi tapat
ka nozimigs ir noteiktas sugas ipatnu daudzums. Pieméram, divos
regionos runa desmit valodas, bet pirmaja regiona kadas konkre-
tas valodas runataju ipatsvars ir 10%, bet otraja — 90%. Tas nozime,
ka otraja gadijuma visu paréjo devinu valodu runataju ipatsvars
populacija bus tikai 1%. Sis valodas lidz ar to potenciali bis vairak
apdraudétas, jo to runataji bus tendeéti izvéléeties izplatitako valodu.
Korelacija starp dzivas un nedzivas dabas resursu un valodu daudz-
veidibu tik tieS$am pastav. Lielaka valodu daudzveidiba ir ekologiski



bagatigos arealos, ka Papua-Jaungvineja un Centralafrika. Pasaules
Dabas fonda (WWF) iedalitajos 238 pasaules ekologiskajai vitalita-
tei nozimigakajos regionos ir ari vislielaka etnolingvistiska daza-
diba. Pétnieki ipasi uzsver faktu, ka Sajos regionos atspogulojas
unikala dabas, kultaras un valodas saistiba, kas $is valodas padara
neaizstajamas visparigas valodniecibas, lingvistiskas filozofijas,
etnolingvistikas un citu nozaru pétijumos. Tomér valodu daudz-
veidibas pielidzinasana sugu daudzveidibai tiek nopietni kritizéta,
atzistot, ka valoda ir radikali atskiriga un tikai vienai dzivu butnu
sugai raksturiga iezime un ka cilveku valodas cilme, ka ari sakot-
néji vienigas sazinas formas sazarosanas vairakos tikstosos formu
ir unikals process.

Ievéribu ir guvusi britu psihologa Daniela Netla (Daniel Nettle)
pieeja, atseviski aplikojot tadas ciesi saistitas kategorijas ka
valodu bagatiba (valodu vai valodas variantu skaits noteikta geo-
grafiska areala), valodu filogenetiska daudzveidiba (areala runato
valodu genealogiska klasifikacija) un valodu strukturala daudz-
veidiba (valodu tipologiska klasifikacija) (Nettle 1999). Si pieeja
velak izvérsta ievérojamas sociolingvistes S. Roménas (Suzanne
Romaine) darbos (Nettle, Romaine 2000; Romaine 2013), ari L. Mafi
(Luisa Maffi) (Maffi 2001, 2003) un T. Skutnabas-Kangasas (Tove
Skutnabb-Kangas) (Skutnabb-Kangas 2000) darbos. Valodu genealo-
giskas un tipologiskas daudzveidibas mazinasanas gan ir tikai sekas
daudzu valodu zudumam, tapéc saprotams, ka galvena uzmaniba
tiek veltita tiesi valodu noturibai.

Kapéc musdienu pasaule valodas zud? 21. gadsimta, kad fizisks
genocids pret kadu etnosu - valodas neséju — ir iznémuma paradiba,
galvenais iemesls ir vecaku un vecvecaku nespéja vai nevélésanas
nodot savu valodu nakamajam paaudzeém. Iepriekséjos gadsimtos
galvenie céloni valodu nomainai bija kolonizacija un tirdzniecis-
kie sakari, bet 21. gadsimta viens no faktoriem, kas veicina strauju
lingvistisko asimilaciju, ir intensiva urbanizacija. Tiek lésts, ka
2050. gada pilsetas dzivos ap 70% iedzivotaju, kas valodu kontaktu
situacija izvelesies plasak lietoto valodu. Lidz pilnigai valodas izzu-
Sanai var paiet vairakas desmitgades, bet valodas lietojums vairs
aptver tikai dazas sociolingvistiskas jomas un runataju grupas.

Jau kops dibinasanas pirmsakumiem UNESCO valodu daudz-
veidibas saglabasanu uzskatijusi par nozimigu misiju. Projekta
“Apdraudéto valodu Sarkana gramata” (The Red Book of Languages
in Danger of Disappearing) tika apkopoti materiali par valodam, kam
tuvaka nakotné varétu draudét izzuSana. Ipasa uzmaniba tika pie-
versta valodam, kas bija unikalas no genealogiskas vai tipologiskas
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piederibas viedokla. Projekts paredzéja arl informeét valstu atbildi-
gas instithcijas, pasus valodu lietotajus un plasaku sabiedribu par
nepieciesamibu saglabat valodu daudzveidibu un veidiem, ka to
panakt.

Bet kapéc gan svarigi saglabat valodu daudzveidibu? UNESCO
Apdraudéto valodu ekspertu grupas zinojuma uz So jautdjumu
sniegta skaidra atbilde: “Valodu dazadiba ir batisks cilvéces man-
tojums. Ikviena valoda ietver unikalu cilveku kultiiras gudribu. [..]
Jebkuras valodas izzuSanas sekas ir neatgriezenisks unikalu kul-
taras, vesturisko un ekologisko zinasanu zudums. Ikviena valoda
ir unikala cilveku pasaules izpratnes pieredzes izpausme. Tadéjadi
kadas valodas zinasanas var bat atsléga atbildem uz fundamen-
taliem nakotnes jautajumiem. Katru reizi, kad kada valoda mirst,
mums ir mazak iespéju saprast cilvéka valodas struktaras un funk-
cionésanas modelus, cilvéces pirmsakumus un pasaules daudzvei-
digo ekosistemu noturibu.” (UNESCO 2003, 1-2)

Cik pasaulé ir valodu?

Vai ir iespéjams precizi noteikt pasaules valodu kopskaitu, nemot
veéra gritibas valodu, to variantu un dialektu noskirsana, ka ari vel
joprojam etnologiski un lingvistiski pilniba neizpétitos pasaules
regionus? Paslaik tiek atzits, ka pilnigi precizi to pateikt nevarésim
nekad, bet patiesajiem faktiem jau liela méra esam pietuvojusies.

Pasaules valodu raksturosanai 1Ipasi pieversusies Dalasa
bazeta nevalstiska bezpelnas organizacija SIL International (agrak
Summer Linguistic Institute, valodu izpétei un rakstibas attistibai,
tolaik Bibeles tulkosanas vajadzibam dibinata organizacija), kas
2014. gada apvienoja 4400 darbiniekus 86 pasaules valstis. 80 dar-
bibas gadu laika ta sniegusi atbalstu vairak neka 2100 valodu attis-
tibai, arhivejusi ap 32 700 lingvistiska rakstura dokumentu. Tas
sniegto faktologisko informaciju izmanto praktiski visi pétnieki,
kas pievérsas valodu dokumentésanas un aizsargasanas jomai. Ka
norada B. Spolskis (Bernard Spolsky), “Valodu saglabasana ir ipasa
valodas politikas probléma, kas pilnigi atskiras no multilingvisma
izraisitajam komunikacijas problemam. [..] Ja runataji redz, ka vinu
valodai tiek veltita uzmaniba un ta tiek aprakstita, paaugstinas
runataju pasapzina un vini sak to lietot sarunas ar saviem bérniem.
Tadejadi, kaut valodas glabéjiem — zinatniekiem, fondiem un orga-
nizacijam - var but tiri lingvistiski merki, vinu darbibai var but ari
sociali labveligs iespaids” (Spolskis 2011, 238-239).

S1 organizacija kop$ 1934. gada apkopojusi datus par pasaules
valodam, un tas kops 1951. gada veidotais enciklopédiskais katalogs



Ethnologue tiek atzits par plasako un autoritativako informacijas
avotu (Encyclopedia of the World’s Endangered Languages 2007).
Taja glstamas zinas par pasaules valodam, to dazadajiem nosau-
kumiem, runataju skaitu, genealogisko un tipologisko piederibu,
izmantoto alfabétu, valodu sociolingvistiskajam funkcijam. Ipasi
raksturota ari valodas situacija pasaules regionos un konkrétas
valstis. Informaciju papildina ari kartes. Tomér pasi organizacijas
eksperti atzist, ka statistikas dati, it ipasi valodu runataju skaits, var
but nepilnigi, jo vakti no atskirigiem avotiem — gan oficialiem valstu
tautskaites datiem, gan lingvistu pétijumiem, gan pat no misionaru
zinojumiem.

No kataloga varam uzzinat ari datus par multilingvismu pasau-
les valstis. Pieméram, 50% pasaules valodu dzirdamas tikai asto-
nas valstis — Indija (447 valodas), Brazilija (229), Meksika (283),
Australija (245), Indoneézija (706), Nigerija (526), Papua-Jaungvineja
(839), Kamertna (280). 2015. gada visvairak runataju ir kiniesu
(1 miljards 197 miljoni), spanu (399 milj.), anglu (335 milj.), hindi
(260 milj.), arabu (242 milj.), portugalu (203 milj.), bengalu (189
milj.) un krievu (166 milj.) valodai.

Nozimigi ir dati par pasaules valodu runataju absoltto un pro-
centualo sadalijumu (1. tab.), kas skaidri atspogulo faktu, ka 96%
pasaules iedzivotaju runa 4% pasaules valodu un ka tikai 394 pasau-
les valodu runataju skaits sasniedz 1 miljonu vai vairak.

100 miljoni - > 1 miljards 8

10 miljoni - < 100 miljoni 82

1 miljons - < 10 miljoni 304
100 tikstosi - < 1 miljons 943
10 tukstoSi - < 100 tukstosi 1822
1 tukstotis - < 10 tukstoSi 1982
100 - < 1 tukstotis 1065
10 - <99 338
1-<10 140
0 206
Runataju skaits nav zinams 212
Kopa 7102

1. tab. Pasaules valodu runataju skaits un procentualais ipatsvars

Multilingvisms

pasaule

0,1
1,2
55
13,3
25,7
279
15,0
4,8
2,0
2,9
3,0
100,0
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Valodu un to runataju skaits gan atskiras ne tikai dazados avo-
tos, bet ar1 Ethnologue zinojumos. No 1951. gada lidz 2015. gadam
publiceti 18 Ethnologue zinojumi, un katra no tiem aptverto valodu
skaits ir atskirigs. Pieméram, 1. izdevuma tika minétas tikai 46 valo-
das, 7. zinojuma - 4493, 15. zinojuma - 7299, 16. zinojuma - 7296,
17. zinojuma - 7479, bet jaunakaja — 18. izdevuma, kas publiskots
2015. gada maija, — 7472 valodas. Sakotnéji statistika tika papildi-
nata ar Rietumu zinatniekiem lidz tam nezinamam valodam, bet
beidzamajos izdevumos visbiezak valodas varianti vai dialekti kla-
sificeti ka atseviSkas valodas. SIL International uztur arl interneta
vietni ScriptSource (www.scriptsource.org), kur apkopota informacija
par 251 alfabétu, 4815 rakstibas sistémam un to lietojuma iespéjam
digitalaja telpa.

Kops 1984. gada katrai valodai tiek pieskirts tris burtu kods, kas
vélak adaptéts SO 639-2 un tad ISO 639-3 standartam. Sisistéma lauj
arl izsekot valodu divergences procesiem. Pieméram, latviesu valo-
dai pieskirts kods lav (ar piebildi, ka taja ietverts latgaliesu variants
Itg un latviesu literara valoda jeb standartvaloda Ivs). Elektroniskaja
kataloga pie Siem kodiem gustama informacija par valodas runataju
skaitu, valodu statusu, valodas izvertejumu pec EGIDS skalas, rak-
stibu, valodas attistibu, ka ari lingvistiskajiem resursiem no vietnes
Open Language Archives (www.language-archives.org).

18. zinojuma gada laika kops iepriekséja zinojuma publiskosa-
nas ietverti 12 000 jaunu faktu un aktualizeta informacija par
4447 valodam saskana ar ISO 639-3 klasifikaciju. 17 valodas sarak-
sta vairs nav ietvertas (11 no tam atzitas par citu valodu dialektiem,
6 valodu eksistence nav apstiprinajusies), bet papildus klat nakusas
13 dzivas valodas (7 identificétas no jauna, 6 kladaini bijusas pieskai-
titas pie izzudusajam valodam). 18. izdevuma minétas 7102 dzivas
valodas — par 4 valodam mazak neka 2014. gada, ka ari vel 367 nesen
zudusas valodas. Sai skaita nav ietvertas senas un klasiskas valodas
(kaut tam ir ISO 639-3 standarta kodi); ja tas tiek izmantotas, pie-
méram, kulta vajadzibam, tas ietvertas “praktiski izzuduso” valodu
jeb t.s. EGIDS 9. kategorija.

Tatad varam piepemt, ka 2015. gada pasaulé ir 7102 dzivas
valodas. Tomér kaut vai beidzamo 80 gadu verojumi liecina, ka
pasaules valodu daudzveidibai ir tendence samazinaties. Atbilstigi
21. gadsimta filozofijai $ads fakts tiek vertéts negativi, un gandriz
visas valstis to valdibas un nevalstiskas organizacijas lielaka vai
mazaka meéra pieliek pules apdraudéeto valodu atbalstiSanai. Bet vai
varam noteikt valodu realo situaciju, to noturibas vai apdraudétibas
limeni, $adi veidojot pamatu konkrétai valodas politikai valsti?



1.2. Ka raksturojama valodas situacija?

Jau vairakus gadu desmitus sociolingvisti censas izstradat
uz objektiviem kritérijiem pamatotu valodas situacijas salidzi-
namo skalu. Popularaka no tam vél lidz Sim ir 1991. gada izstra-
data Dz. FiSmena (Joshua Fishman) ranzéta paaudzu lingvistiskas
péctecibas skala (Graded Intergenerational Disruption Scale, GIDS)
(Fishman 1991), kas ietvéra 8 limenus (2. tab.).

Paraléli centieniem izstradat salidzinosu valodu noturibas
apraksta skalu populari kluva ari méginajumi saistit objektivos un
subjektivos faktorus, lai iezimétu valodu nakotnes perspektivas.
Kops 20. gadsimta 80. gadiem populars kluva H. Dzailza (Howard
Giles) un vina lidzautoru izstradatais etnolingvistiskas vitalitates
koncepts (Giles, Bourhis, Taylor 1977), kas turpmak aizvien papil-
dinats, lai precizak aprakstitu lingvistisko, socialo un psihologisko
faktoru mijiedarbibu valodu kontaktu situacijas.

Etnolingvistiska vitalitate tiek definéta ka valodas kolektiva
spéja saskarsmé ar citiem valodas kolektiviem uzvesties ka spe-
cifiskai un aktivai vienibai. Jo valodas kolektivs vitalaks, jo vai-
rak izredZu tam saglabaties pat asa valodu konkurences situacija.
Objektivie etnolingvistiskas identitates parametri ir kvantitativi
izmérami. Tomeér vél nozimigaki ir subjektivie faktori - lingvistiska
attieksme, lingvistiska uzvediba, tradicijas u. tml. -, kuru ietekme
uz valodas noturibu ir izskiriga.

M. L. Landvéra (M. Lynn Landweer), pamatojoties uz 300 valo-
das kolektivu analizi, starp nozimigiem faktoriem etnolingvistiskas
vitalitates noteikSana iesaka nemt véra ari pakapi, kada valodas

Etnolingvistiska

vitalitate

Valoda lietota valsts limeni, visa tas teritorija, izglitiba, plassazinas lidzek|os, valsts

parvalde.
2 Valoda lietota lokalajos un regionalajos plassazinas lidzeklos, valsts parvalde.
3 Valoda lietota lokalaja un regionalaja uznéméjdarbiba, to lieto ari citu regionu iedzivotaji.
4 Izglitibas sistéma nodroSina rakstpratibu Saja valoda.
5 Visas paaudzes lieto valodas mutvardu formu, un ta efektivi funkcioné ari rakstu forma.
6 Visas paaudzes lieto valodas mutvardu formu; bérni to apgust ka pirmo valodu.
7 Vecaki valodu prot pietiekami labi, lai sazinatos ar vecvecakiem, bet to vairs nenodod
saviem bérniem.
8 Vienigie valodas lietotaji ir vecvecaku paaudze.

2. tab. DZ. FiSmena ranzéeta paaudZu péctecibas skala
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“Vésa” un kolektivs spéj pretoties dominéjosas kultiras ietekmei, koda mai-

“dedziga” nas tipu un biezumu, lingvistisko attieksmi dazados socialajos

attieksme pret - .. . c e - - v
slanos, imigrantu lingvistisko uzvedibu, valodas relativo prestizu

valodu salidzinajuma ar citam valodam, grupas unikalitates pasvertéjumu
un aréjo vertéjumu (Landweer 2000). Popularitati guvis ari jédziens
par “véso” (cold) un “dedzigo” (hot) attieksmi pret valodu. “Véso”
grupu locekli ar pratu apzinas savu piederibu noteiktai etnolingvis-
tiskajai kopienai, bet viniem tas nav emocionali nozimigi; Sis grupas
etnolingvistisko vitalitati garanté tas paspietiekamiba un labi funk-
cionéjosas oficialas institticijas. Ka norada M. Ehala (Martin Ehala),
sadi funkcioné vairums Rietumu labklajibas sabiedribu (Ehala 2011,
192). Turpretim, ja kopiena nav politiski un ekonomiski paspietie-
kama, ja tas valoda atrodas asa valodu konkurences situacija un
sabiedriskaja doma pastav valodas izzusanas draudi, nepiecieSama
“dedziga” attieksme pret valodu, jo pretéja gadijuma lingvistiska
asimilacija notiktu paris paaudzu laika. Etnolingvistiskas vitalitates
koncepts tatad joprojam atrodas atistibas stadija, tomer ta galvenie
parametri vajas, mérenas vai spécigas vitalitates noteikSanai jau ir
skaidri iezimeti (3. tab.).
Etnolingvistiskas Etnolingvistiskas vitalitates elementi liela meéra nemti vera
vitalitates skala jaunakaja Dz. FiSmena klasifikacijas versija — izvérstaja ranzétaja
Runataju skaits: Oficials atbalsts Vésturiskais prestizs. “Vésa” vai “dedziga”
- absolutos skait|os, lietojumam: attieksme.
- dzimstiba / mirstiba, - izgltiba, Starptautiskais un
- vecuma piramida, - valsts parvalde, regionalais statuss. Lietojums
- endogamija / - tautsaimnieciba, neformalas sarunas.
eksogamija, - pladsazinas lidzeklos,  Runataju sociali
- emigracija / - brunotajos spekos un  ekonomiskais Publiska retorika par
imigracija. policija, statuss. valodu.
- kulturas industrija,
Runataju sadalijums: - politika. Ipatsvars Valodas transmisija
- tradicionalajas lingvistiskaja ainava. nakamajam
vesturiskajas Valsts finansialais paaudzem.
teritorijas, atbalsts:
- Ipatsvars valsti / - sporta aktivitates,
regionos, - religiskajas
- proporcijas pret citu organizacijas,
valodu runatajiem - nevalstiskajas
valsti. institucijas.

3. tab. Valodas kolektiva etnolingvistiska vitalitate
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paaudzu lingvistiskas péctecibas skala (Expanded Graded Inter-
generational Disruption Scale, EGIDS), kas izstradata 2010. gada
(Lewis & Simons 2010). Ta ietver 13 limenus, kam autori devusi ari
raksturigus apziméjumus (4. tab.).

6a

6b

8a

8b

10

Starptautiska
(International)

Nacionala
(National)

Provinces
(Provincial)

Plasakas
komunikacijas
(Wider
communication)
Izglitibas
(Educational)
Attistibas
procesa
(Developing)
Vitala
(Vigorous)
Apdraudéta
(Threatened)

Nomainas
stadija
(Shifting)
Navei nolemta
(Moribund)

Gandriz izzudusi
(Nearly extinct)

Praktiski
izzudusi
(Dormant)

Izzudusi
(Extinct)

Plasi lietota starpvalstu sazina, tirdznieciba, zinasanu
apmaina un starptautiskaja politika.

Lietota valsts limeni visa tas teritorija izglitiba,
plassazinas lidzek|os, valsts parvaldé.

Oficiali administrativi autonomas valsts dalas lietota
izglitiba, plasSsazinas lidzeklos, valsts parvalde.

Nav oficiala statusa; plasi lietota darba attiecibas

un plassazinas lidzeklos, lai sazinatos lingvistiski
daudzveidiga regiona.

Aktivi lietota mutvardu sazina, noturigs lietojums
rakstpratibas iemanu un formalas izglitibas apguve.

Stabils mutvardu lietojums, dala runataju lieto rakstu

formu, kaut rakstpratiba vél neaptver visu sabiedribu.

Mutvardu formu lieto visas paaudzes, un situacija ir
noturiga.

Visas paaudzes joprojam lieto mutvardu formu,
bet valodas ilgtsp€ja ir nopietni apdraudéta, jo
trukst vismaz viena nosacijuma stabilam mutvardu
lietojumam.

Reproduktiva vecuma paaudze lieto sava starpa, bet
parasti vairs nenodod bérniem.

Vienigje atlikuSie aktivie valodas lietotaji pieder pie
vecvecaku paaudzes.

Vienigie atlikuSie valodas lietotaji ir loti veci, un
viniem ir maz iespéju lietot valodu.

Neviens valodu pilniba vairs neprot, bet saglabajies
zinams simbolisks lietojums saistiba ar etnosa
vesturisko identitati.

Neviens valodu pat simboliski neizjut ka etnosa
identitates elementu.

4. tab. Izvérsta ranzéta paaudzu lingvistiskas péctecibas skala

Neapdraudeta
(Safe)

Neapdraudéta

Neapdraudéta

Neapdraudeta

Neapdraudéta

Neapdraudéeta

Neapdraudéta

Paklauta riskam
(Vulnerable)

Realas briesmas
(Definitely
endangered)
Nopietnas
briesmas
(Severely
endangered)
Kritiskas
briesmas
(Critically
endangered)
|zzudusi
(Extinct)

Izzudusi
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Cik atri zad

valodas?

Jaunas klasifikacijas autori divus tradicionalos limenus sada-
lijusi sikak un to saskanojusi ar citu valodu apdraudéjuma klasifi-
kaciju — UNESCO “Pasaules apdraudéto valodu atlanta” (UNESCO
Atlas of the World’s Languages in Danger (Moseley 2010)) ietverta-
jiem valodu apdraudéjuma limeniem. Gatavojot Ethnologue 17. izde-
vumu, EGIDS skala tika izvertétas visas apzinatas 7460 valodas (gan
dzivas, gan izzudusas), kas atradas datubaze atbilstigi 2013. gada
atjaunotajam ISO 639-3 (2007) standartam, ka ari kops 1950. gada
izzudusas valodas. Ja par kadu valodu datubazé nebija pieejama
informacija (un tadu bija ap 3100), ta sakotnéji tika klasificeta
6.a grupa, bet tad ar ekspertu un anketésanas palidzibu tas statuss
tika precizets.

M. P. Luiss (M. Paul Lewis) un G. F. Saimons (Gary F. Simons) vei-
kusi ari aprékinus, ka Ethnologue 17. izdevuma ietvertas 7480 valo-
das iedalamas péc to apdraudétibas statusa (5. tab.).

Redzams, ka vairums pasaules valodu atrodas 5., 6.a un
6.b limeni. EGIDS autori pielava, ka M. Krausa 1992. gada izteiktas
prognozes par 50% valodu izzusanu bijusas parak pesimistiskas, jo
no 7103 dzivajam valodam nakamajai paaudzei paslaik netiek nodo-
tas 1360 jeb 19%. Tomeér ir dazi regioni, kur valodu zudums ir daudz
straujaks: 8.-10. stadija atrodas 207 no 266 Ziemel]amerikas indianu
valodam (78%) un 329 no 388 Australijas valodam (85%). Vel trijos

Starptautiska 6 0,1
Nacionala 98 1,3
Provinces 70 0,9

Plasakas komunikacijas 166 2,2
Izglitibas 342 4,6
Attistibas stadija 1534 20,5
Vitala 2503 33,5
Apdraudéta 1024 13,7
Nomainas stadija 456 6,1
Navei nolemta 286 3,8
Gandriz izzudusi 431 5,8
Praktiski izzudusi 187 2,5
Izzudusi 377 5,0
Kopa 7480 100, 0

5. tab. Pasaules valodu iedalijums péc EGIDS klasifikacijas
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regionos valodu zudums tuvojas 50% limenim - Dienvidamerika
(48%), Polinezija (47%) un Rietumazija (41%).

Si analize apstiprinaja DZ. FiSmena prognozi, ka vairak neka
puse valodu tiks stabili lietotas vismaz mutvardu komunikacija.
EGIDS autori 2013. gada atzina, ka 63% pasaules valodu atrodas vis-
maz EGIDS 6.a limeni vai pat labakas pozicijas (EGIDS 0-5). Tomer
vienlaikus jaatzist, ka 32% pasaules valodu atrodas izzu$anas sta-
dija (EGIDS 6b-9), un kop$ 1950. gada zudis 5% valodu.

Dz. FiSmena un M. Krausa secinajumi mobilizéja pasaules ling-
vistu kopienu aktivitatém apdraudeto valodu un kulttru aizsardzi-
bai. Nu jau vismaz divus gadu desmitus valodas politikas teorija tiek
analizeti valodu noturibas un zuduma faktori, izmantojot galve-
nokart metaforiskus terminus (valodas nave (Crystal 2001), valodu
iznicinasana, klusds valodas u. tml.). Lidz ar T. Skutnabas-Kangasas
un R. Filipsona (Robert Phillipson) darbiem plasi izplatijas termins
lingvistiskais genocids jeb lingvocids (Skutnabb-Kangas 2000). Tomeér
faktologisku pétijumu bija maz. 2010. gada organizacijas Terralingua
parstavji D. Harmons (David Harmon) un Dz. Lohs (Jonathan Loh),
izmantojot kvantitativas metodes, izveidoja Valodu daudzveidibas
indeksu (Index of Linguistic Diversity). Salidzinot parmainas dzim-
tas valodas runataju skaita no 1970. gada lidz 2005. gadam, pétnieki
meérija valodu novirzi no hipotétiskas stabilitates situacijas, kad
runataju skaits paliktu nemainigs. Pétijums aptvéra 1500 valodas,
kas péc nejausibas principa tika izraudzitas no 7299 Ethnologue
15. izdevuma (2005) ietvertajam valodam.

D. Harmons un Dz. Lohs, izmantojot ekologija lietotas kvantita-
tivas biodiversitates apraksta metodes, izstradaja lingvodiversitates
indeksu (Harmon, Loh 2010). Analizéjot 1500 valodas, vini konsta-
téja, ka no 1970. gada lidz 2005. gadam valodu daudzums sarucis
par 20% (Harmon, Loh 2010, 97). Tomér kvantitativie aprekini nav
absolutizéjami, bet izmantojami tikai ka papildinajums komplek-
sai sociolingvistiskai valodas situacijas analizei. Valodu noturiba
nevirzas pa lejupejosu likni. Ari sociolingvistiskie procesi var notikt
péc svarsta principa, noteikta laika posma paatrinot gan asimila-
cijas, gan valodu noturibas un atdzimsanas procesus. Tos ietekmé
gan ekonomika, gan politiskas norises, gan prioritates sabiedriskaja
doma. Pasreiz visa pasaulé vérojamai t. s. glokalizacijas tendencei
varéetu but labveliga ietekme uz valodu noturibu, tomeér ari pretéja
virziena darbojas ietekmigi spéki.

Lingvodiversitates

indekss
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Kriteriji valodas noturibas noteikSanai

Neeksisté viens vienigs kritérijs, péc kura gan noteikt valodas pas-
reizéjo stavokli, gan prognozét tas nakotni. Beidzamajas desmitga-
des ir bijusi vairaki meginajumi izveidot sistému valodu status quo
raksturosanai.

UNESCO ekspertu grupa 2003. gada izstradaja devinu kritériju
sistemu — 6 kritérijus valodas vitalitates un apdraudéjuma noteik-
Sanai, 2 - lingvistiskas attieksmes raksturo$anai un 1 - neatlieka-
mas dokumentésanas nepiecieSamibai (6. tab.). Visiem kritérijiem,
iznemot valodu runataju skaitu, izstradata vairaku pakapju verte-
Sanas skala. 2. faktors — valodas lietotaju skaits — ir grati nosakams,
un ta nozime nav absolutizeéjama. Nenoliedzami, maziem runataju
kolektiviem ir lielakas iespéjas gan tikt fiziski iznicinatiem agresi-
jas vai dabas katastrofu rezultata, gan asimiléties lielakos valodas
kolektivos.

1. faktors. Valodas starppaaudzu transmisija

(Definitely endangered)

(Severely endangered)

Neapdraudéta (Safe) 5 Valodu lieto visas paaudzes.
Apdraudéta (Unsafe) 4 Visi bérni lieto dazas jomas, dazi bérni visas jomas.
Jutami apdraudéta 3 Valodu galvenokart lieto vecaki un vecvecaki.
Nopietni apdraudéta 2 Valodu galvenokart lieto vecvecaki.
Kritiski apdraudéta 1 Valodu lieto dazi vecvecaku paaudzes parstavji.

(Critically endangered)
Izzudusi (Extinct) 0 Valodas lietotaju nav.

3. faktors. Valodas lietotaju ipatsvars populacija

(Definitely endangered)

(Severely endangered)

(Critically endangered)

Neapdraudéta (Safe) 5 Valodu lieto visi iedzivotaji.
Apdraudéta (Unsafe) 4 Valodu lieto gandriz visi iedzivotaji.
Jutami apdraudéta 3 Valodu lieto vairums iedzivotaju.
Nopietni apdraudéta 2 Valodu lieto mazaka iedzivotaju dala.
Kritiski apdraudéta 1 Valodu lieto tikai dazi iedzivotaji.
Izzudusi (Extinct) 0 Valodas lietotaju nav.



4. faktors. Valodas lietojums sociolingvistiskajas funkcijas un jomas

Visparejs lietojums 5 Valoda tiek lietota visas jomas un funkcijas.
(Universal use)
Paritate ar citam valodam 4 Vairuma jomu un funkciju tiek lietotas divas vai

(Multilingual parity) vairakas valodas.

Sarukoss lietojums 3 Valoda tiek lietota neformala sazina daudzas
(Dwindling domains) funkcijas, bet to jau sak aizstat domingjosa valoda.
lerobezots lietojums 2 Valoda tiek lietota ierobezotas jomas nedaudzas

(Limited domains) funkcijas.

Butiski ierobezots lietojums 1 Valoda tiek lietota |oti ierobezotas jomas dazas
(Highly limited domains) funkcijas.
Izzudusi (Extinct) 0 Valoda netiek lietota neviena joma vai funkcija.

5. faktors. Valodas lietojums jaunas sociolingvistiskajas jomas un plassazinas lidzeklos

Dinamiska (Dynamic) Valodu lieto visas jaunajas jomas.

Aktiva, noturiga (Robust, active) Valodu lieto gandriz visas jaunajas jomas.
Receptiva (Receptive) Valodu lieto daudzas jomas.
Problematiska (Coping) Valodu lieto dazas jaunajas jomas.

Maz lietota (Minimal) Valodu lieto tikai dazas jaunajas jomas.

O P, N W &~ O

Neaktiva (Inactive) Valodu jaunas jomas nelieto.

6. faktors. Materiali valodas apguvei un rakstpratibai

5 Stabila ortografijas un rakstpratibas tradicija, ir gramatikas, vardnicas,
dailiteratura, regulari plassazinas lidzekli. Valodas rakstu formu lieto valsts
parvalde un izglitiba.

4 Pastav iespiesti materiali, skolas berni apgust rakstitprasmi. Valsts parvalde
valodas rakstu forma netiek lietota.

3 Pastav iespiesti materiali, skolas bérni var apgut rakstitprasmi. Regulari
plassazinas lidzek|i nepastav.

2 Pastav iespiesti materiali, bet tos lieto tikai dazi sabiedribas locekli; citi tos var
uztvert ka simbolisku vertibu. Rakstitprasmi skolas nemaca.

Rakstiba pastay, tiek veidoti nedaudzi materiali.
0 Rakstiba nepastav.
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7. faktors. Oficiala valodas politika valsti

Vienlidzigs atbalsts (Equal support)

Diferencéts atbalsts
(Differentiated support)

Pasiva asimilacija
(Passive assimilation)
Aktiva asimilacija
(Active assimilation)
Piespiedu asimilacija
(Forced assimilation)

LietoSanas aizliegums (Prohibition)

5 Visas valodas ir aizsargatas.

MinoritasSu valodas aizsargatas galvenokart
privataja joma. Valodai piemit prestizs.

3 Nav skaidras minoritaSu valodas politikas.
Domin€josa valoda prevalé publiskaja sféera.

2 Valdiba veicina asimilaciju domin€josaja valoda.
Minoritasu valodas nav aizsargatas.

1 Dominéjosa valoda ir vieniga oficiala valoda;
pargjas netiek atzitas un aizsargatas.

0 Minoritasu valodas ir aizliegtas.

8. faktors. Valodas lietotaju attieksme pret savu valodu

5 Visi runataji apzinas valodas vertibu un vélas to saglabat.

Vairums runataju atbalsta valodas saglabasanu.

3 Daudzi runataji atbalsta valodas saglabasanu; citi ir vienaldzigi vai pat atbalsta valodas
zudumu.

2 DaZi runataji atbalsta valodas saglabasanu; citi ir vienaldzigi vai pat atbalsta valodas
zudumu.

1 Tikai nedaudzi runataji atbalsta valodas saglabasanu; citi ir vienaldzigi vai pat atbalsta

valodas zudumu.

9. faktors. Valodas dokumentéSanas kvantitate un kvalitate

Izcils (Superlative) 5
Labs (Good) 4
Viduvéjs (Fair) 3
Fragmentars (Fragmentary) 2
Nepietiekams (Inadequate) 1
Valoda nav dokumentéta 0
(Undocumented)

6. tab. Valodas noturibas faktori
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Pastav apjomigas vardnicas un gramatikas, tekstu korpusi,
pieejami audioieraksti un videoieraksti.

Pastav viena laba gramatika, ir vairakas citas gramatikas un
vardnicas, literatira, plaSsazinas lidzekli, anotéti audio- un
videoieraksti.

Var but laba gramatika un vardnica, nav ikdienas
plasSsazinas lidzeklu, maz anotétu ierakstu.

Ir dazi gramatikas apraksti, vardu saraksti un teksti
ierobeZotiem lingvistiskiem pétijumiem. Var bt dazadas
kvalitates audio- un videoieraksti.

Ir tikai dazi vérojumi par gramatiku, isi vardu saraksti, tekstu
fragmenti. Trukst ierakstu vai tie ir slikta kvalitate.

Nav nekadas informacijas par valodu.



EGIDS un UNESCO dati lauj mums gut niansétu izpratni par
valodas situaciju daudzveidibu un zinasanas, ka katra konkréta situ-
acija pienemt stratégiski pareizus lemumus. Saprotams, ka vairums
starptautisko organizaciju - gan tas, kas ciesi saista biodiversitati un
lingvodiversitati, gan tas, kas galveno valodu saglabasanas sutibu
saskata cilvéces kultiras mantojuma un kognicijas modelu sagla-
basana, - velta uzmanibu galvenokart Dienvidamerikas, Afrikas,
Azijas un citu multilingvalo regionu mazo etnosu bezrakstu valo-
dam, jo to saglabasanai nepieciesams steidzami veikt kompleksus
pasakumus. Tomeér arl EGIDS autori atzist, ka “Saja globalizacijas
laikmeta pat oficialas nacionalas valodas sak izjust apdraudéjumu
no globalizacijas valodam” (Lewis, Simons, Fennig 2013). Tapéc ari
Eiropas Savienibas oficialo valodu situacija tiek rtpigi analizéta un
vertéta.

1.3. Attieksme pret valodu daudzveidibu Eiropas Savieniba

Ta ka Latvija kops 2004. gada ir Eiropas Savienibas (ES) dalibvalsts,
musu situaciju ietekmeé ne tikai globalie, bet ari regionalie socio-
lingvistiskie procesi. Valodas un kultiiras nozime parnacionalas
Eiropas identitates veidosana tiek izprasta un noveértéta. Ari ES ofi-
cialas institacijas, ieverojot pamatprincipu “Vienoti dazadiba”, ka
arl nemot vera dalibvalstu relativo autonomiju kulttras, izglitibas
un valodas politika, ir izstradajusas vadlinijas gan kopigas eiropeis-
kas identitates konstruésanai, gan etnosu savdabibas uzturésanai.

Kops 20. gadsimta 80. gadiem Eiropas kopigas identitates jau-
tajumiem pievérsta liela uzmaniba. Deklaracija “Par Eiropas iden-
titati” (1973) uzsverts, ka tas veidosanas izriet no tiesiskuma,
sociala taisniguma, kopéja tirgus un cilvektiesibu ieverosanas prin-
cipiem. 21. gadsimta sakuma ekonomiskie un politiskie merki tika
saistiti ar Eiropas kultaras un Eiropas identitates ideju. Taja pasa
laika tika akcenteta ari dalibvalstu valodu, vestures un tradiciju
popularizésana.

Filozofiskas vadlinijas ES valodas politika attieksme pret daudz-
valodibu un valodu saglabasanas iespéjam ir skaidras: valodas ir
vertiba, Eiropas bagatiba, nacionalas un ari eiropeiskas identitates
pamats. Eiropas Komisijas (EK) pazinojuma “Jauna daudzvalodibas
pamatstratégija” (2005) noradits: “Daudzveidiba ir ta, kas Eiropas
Savienibu veido tadu, kada ta ir: ta nav sajaukums, kura pazad atski-
ribas, bet gan — kopéja majvieta, kura cildina daudzveidibu un kura
katram no mums dzimta valoda ir bagatibas avots un tilts uz lielaku
solidaritati un savstarpéju sapratni.” Vienlaikus gan tiek atzits, ka
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valodu dazadiba rada lielas problémas gan ekonomiska, gan poli-
tiska zina. Eiropas Savienibas valodas politikas koncepcijai vél nav
pielikts punkts. Joprojam risinasanas stadija atrodas problému kom-
plekss, kas saistits ar valodu juridisko un faktisko statusu Eiropas
Savienibas institucijas (KrzyZzanowsky, Wodak 2011a, 2011b).

Eiropas Savienibas 28 dalibvalstis paslaik dzivo ap 500 mil-
joniem cilveku, 24 oficialajas valodas un apméram 80 minoritasu
valodas (neskaitot migrantu valodas) tiek izmantoti 3 alfabeti.
Kaut saskana ar Romas ligumu (1957) un ta jaunakajam versijam
visas valodas ir lidzveértigas, runataju skaitam ir liela nozime valo-
das konkurétspéjas nodrosinasana. Sai zina pastav liela atskiriba
starp valodam. Skaidri ieziméjas piecas dominéjosas valodas — vacu
(72 milj.), anglu (54 milj.), francu (56 milj.), italu (51 milj.) un spanu
(39 milj.). Runataju skaita zina konkuretspejiga ir tikai polu valoda
(32 milj.) un rumanu valoda (18 milj.). Salidzinosi liels runataju
skaits ir ¢ehu (9 milj.) un ungaru valodai (8 milj.) (dati par runataju
skaitu dazados avotos pat jutami atskiras). Ja nem véra, pieméram,
anglu, francu, spanu un portugalu valodas izplatibu visa pasaule,
konkurence ir vél nevienlidzigaka — ari latvieSu valodai ar apmé-
ram 2 miljoniem runataju. Nevienai no valodam, kas atrodas arpus
“liela piecnieka”, nav jatamu lietojuma un apguves tradiciju pat
kaiminvalstis.

Tomeér, pretéji daudzkart dzirdétajam viedoklim, pat So valodu
prasme nebtt nav tik izplatita. Ka konstatéts 2012. gada veiktaja
Eurobarometer pétijuma, tikai 54% eiropiesu spéj sazinaties vel kada
valoda bez savas dzimtas valodas, tikai 25% - vel divas valodas,
10% - vel trijas vai vairakas valodas (1. att.). Izplatitaka otra valoda
ir anglu (38%), francu (12%), vacu (11%), spanu (7%) un italu (3%).
Svesvalodu prasme dalibvalstis ir atSkiriga — péc $1 pétijuma datiem,
Latvija multilingvisma limena zina ir otraja vieta Eiropas Savieniba,
tomer tas ir ne tikai saméra augstas anglu valodas prasmes (46%
iedzivotaju), bet ari pétijuma metodikas ipatnibu del: 64% iedzivo-
taju deklaréjusi krievu, bet 24% — latviesu valodas ka svesvalodas
prasmi (Eurobarometer 2012).

Noteiktos laika posmos priek$plana izvirzijusies atskirigi jau-
tajumi (pieméram, minoritasu lingvistiskas tiesibas, tulkosanas un
terminologijas attistiba, migrantu un diasporas valodas u. tml.).
Sakot no 2001. gada — Eiropas Valodu gada —, ipasa uzmaniba tikusi
veltita valodu apguvei, it Ipasi valodu apguvei izglitibas sistéma, lai
realitaté nodrosinatu ikviena ES pilsona multilingvismu. Eiropas
Komisijas “Darbibas plana lingvodiversitates un valodu apgu-
ves veicinasanai (2004-2006)” skaidri noteikts, ka dalibvalstis ir



atbildigas par valodu dazadibas saglabasanu, par valodu apguves
iespéju nodrosinasanu un par savu valodu popularizéSanu citas
valstis, it ipasi kaiminvalstis. Valstis, kur dzivo minoritasu kopie-
nas, janodrosina ari valsts valodas apguve sabiedribas integracijai.
Tomer strauji pieaudzis tikai anglu valodas ka otras valodas pras-
mes limenis, bet pasakumi citu valodu pastiprinatai apguvei ipasus
rezultatus nav devusi. Valodu jautajumi (gan ES institaciju limeni,
gan dalibvalstim kopigu pamatnostadnu limeni) pasreiz vairs netiek
ipasi aktualizéti.

Jaunakaja ES dokumenta, kas saistits ar valodam, — 2014. gada
pienemtajos izglitibas ministru padomes secinajumos par multiling-
vismu un valodu prasmes attistibu (Conclusions 2014) — uzsvérts,
ka Erasmus+ mobilitate tieSsaisté tiek nodrosinata tikai 6 valodas
(“liela piecnieka” un niderlandie$u valoda), bet $ada pieeja paka-
peniski attistama visas ES valodas. Uzsverts, ka jagada par oficialo
valodu apguvi migrantiem, bet valodu integréjosa loma ipasi netiek
uzsverta.

Zinamu intereses mazinasanos par valodam apliecina ar1 fakts,
ka Eiropas Komisija ne vairs tiek pieskirts ipass multilingvisma
komisara portfelis, ne arl multilingvisms, ka ieprieks, minéts kada
cita komisara portfela apraksta. Par to pamatoti ir satraukusas
Eiropas méroga profesionalas un nevalstiskas institticijas (Network
to Promote Linguistic Diversity, European Federation of National
Institutions for Language u. c.), ka ari atseviskas dalibvalstis. Vairakas
valstis (pieméram, Lietuva, Igaunija, Slovénija) ir pienemtas ipasas
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1. att. SveSvalodu prasme Eiropas Savieniba - iedzivotaji (%), kas spé&j runat
vismaz viena svesSvaloda. Dati: Eurobarometer 2012
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valodas politikas programmas. Prognozes par turpmako valodas
politikas attistibu ES limeni ir pretrunigas; ari Latvijas zinatnie-
kiem un politikiem ir iespéjas ietekmét Sos procesus, gan darbo-
joties starptautiskajas institticijas, gan istenojot un popularizéjot
2014. gada nogalé pienemtas Valsts valodas politikas pamatno-
stadnes 2015.-2020. gadam. Tomeér jaatzist, ka Eiropas Savienibas
oficialas valodas statuss latvie$u valodai ir nozimigs asaja valodu
konkurences cina gan globalaja, gan regionalaja, gan nacionalaja
meroga.

1.4. LatvieSu valodas noturiba: vérojumi un prognozes

Pasaules ekonomisko un politisko procesu globalizacijas rezultata
ir sacies starptautisks, supranacionals un visaptveross internacio-
nalizacijas process. Starptautiskas ekonomikas, precu tirdzniecibas
un tarisma strauja attistiba novedusi pie vieglakiem nosacijumiem
robezu Skérsosana. Savukart milzigas atskiribas starp dzives limeni
dazadas valstis, kari, starpnacionali konflikti, ekologiskas katastro-
fas un nepiecieSamiba péc efektiviem darbaspéka attistibas pro-
jektiem ir novedusi pie lielu béglu un ekonomisko migrantu masu
parvietosanas. Lingvistiska vide lidz ar to paklauta nebeidzamam
parmainam.

Vai iespéjams objektivi novértet jebkuras valodas status quo
un nakotnes perspektivas? Nemot véra mainigo pasauli un nepa-
redzamo dazadu faktoru, tostarp ari sabiedriskas domas, iedarbibu,
geolingvisti, sociolingvisti vai pat futurologi ir visai atturigi pro-
gnozu izteikSana. Tomér, liela méra pamatojoties uz Siem Ethnologue
apkopotajiem datiem, minésim dazus faktus un apsverumus, ka lat-
viesu valoda pozicionéjama uz globalas valodu daudzveidibas fona.

Latviesu valodas runataju skaits precizi nav nosakams, jo tas
nesakrit ar Latvijas iedzivotaju skaitu, nav pilnigas informacijas ne
par latviesu ka dzimtas valodas runataju daudzumu arpus Latvijas
robezam, ne par latviesu ka otras valodas pratéju skaitu (latviesu
valodas prasmi atzist apméram 90% minoritasu parstavju), tomer
aptuveni dati ir pieejami. 2015. gada junija Latvija ir 1 miljons
979,4 tukstosi iedzivotaju (http://www.csb.gov.lv/statistikas-te-
mas/iedzivotaji-galvenie-raditaji-30260.html), tiek lests, ka aptu-
veni 370 000 latvieSu mit diasporas valstis (http://www.mfa.gov.lv/
tautiesiem-arzemes/latvijas-diaspora-pasaule).

Tatad latvieSu valoda runa vismaz 2 miljoni cilveku. Péc
Ethnologue datiem, pasaulé tikai 394 valodas jeb 6,8% no 7102 dzi-
vajam valodam runa vairak neka miljons cilvéku. Péc runataju skaita



latvieSu valoda tatad ienem vietu pasaules valodu pirmaja divsimta,
kas ir izcils raditajs. Valodas, kuru runataju skaits parsniedz mil-
jonu, vairums autoru ierindo absolati droso (completely vai totally
safe) valodu grupa. Tomer nedrikstétu aizmirst, ka latviesu valoda
viena lingvistiskaja telpa konkuré ar vismaz divam no 6 starptau-
tiskajam megavalodam (krievu un anglu valodu), tapéc tas runataju
absolatais skaits ir tikai viens no valodu konkurences faktoriem.

Péc izverstas ranzetas paaudzu lingvistiskas péectecibas ska-
las (EGIDS), latviesu valoda raksturojama ka 1. limena nacionala
valoda, tatad neapdraudéta valoda. Iznemot 0. limena 6 starptautis-
kas nozimes valodas (0,1% no valodu kopskaita), Sads statuss ir tikai
98 pasaules valodam (1,3% no valodu kopskaita).

Péc UNESCO kritérijiem, valodu noturibas noteiksanai lat-
viesu valodas pozicijas batu vertéjamas sadi (faktoru raksturojums
aprakstits ieprieks 6. tabula):

1 5, Neapdraudéta, valodu lieto visas paaudzes.

= Neapdraudéta, runataju skaits: > 1 miljons.

3 4n0b5 lesp€jami apdraudéta, jo valodu nelieto visi iedzivotaji.
4 4-5 Valoda tiek lietota visas jomas; dazas paralé€li ar citam
valodam.
5 5 Dinamiska - valodu lieto visas jaunajas jomas; dazas
paraléli ar citam valodam.
6 5) Stabilas rakstpratibas tradicijas un izplatiba.
7 5 Valsts valodas statuss; detalizéta lingvistiska
likumdoSana.
Vairums runataju atbalsta valodas saglabasanu.
5 Apjomigas un daudzveidigas vardnicas un gramatikas.

7. tab. Faktori latviesu valodas noturibai

Tatad pec EGIDS skalas latviesu valoda atrodas konkurétspéji-
gas pozicijas — 1. limeni. Vairums pasaules valodu atrodas 5., 6.a un
6.b limeni. 2. attéla atspogulotas latviesu valodas pozicijas salidzi-
najuma ar citam pasaules valodam.

Latviesu valodas kolektiva etnolingvistiska vitalitate, nemot véra
demografiskos faktorus, institucionalo atbalstu, statusu pret citam
teritorija lietojamam valodam, batu vértéjama ka augsta (sk. ieprieks
aprakstitos etnolingvistiskas vitalitates raditajus, 3. tab.).
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L1 runataju skaits

108
108
10*

102

102 EGIDS
imenis
1 2 3 4 5 6a6b 7 8 8 9 10

2. att. LatvieSu valoda EGIDS skala. Avots: http://www.ethnologue.com/
cloud/Ivs

Tomer no lingvistiskas attieksmes viedokla ieziméjas proble-
mas. Publiskaja retorika tradicionali vérojama “dedziga” attieksme,
bet realaja dziveé ik uz sola atradisim pieradijumus “vésajai” attiek-
smei. Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisija norada, ka
“nacionalas valsts virsprincips prasa ne vien tiesiski nodrosinat lat-
viesu valodai valsts valodas statusu (Satversmes 4. pants), bet ari ar
valsts riciba esoSajiem tiesiskiem lidzekliem gadat par to, lai latviesu
valoda patiesam reali pilditu savu valsts valodas funkciju, tas ir, butu
par sabiedribas kop€jo sazinas un demokratiskas lidzdalibas valodu”
(Viedoklis 2012, 134, 318.-319. punkts.). Latviesu valodas simboliska
nozime valsts identitate atklati vairuma gadijumu netiek apsaubita.
Bet prakse vardi un ideali var nesakrist ar darbiem un realitati gan
lingvistiskaja attieksmé, gan realaja lingvistiskaja uzvediba.

Latvija pastav normativs reguléjums valsts valodas tiesibu
nodroSinasanai, pienemts jau otrais péctecigais programmatiskais
dokuments valodas politika (Valsts valodas politikas pamatnostad-
nes 2015.-2020. gadam). Tomeér ar juridiskiem mehanismiem valodas
lietojums ietekméjams tikai valstiski reguléjamas jomas; ka noradits
Valsts valodas likuma 2(3). dala, “likums neattiecas uz valodu lieto-
Sanu Latvijas iedzivotaju neoficialaja sazina”, un i norma tradicio-
nali tiek traktéta maksimali plasi. Tiek arl apsaubits nevis latviesu
valodas statuss, bet latviesu valodas monopolfunkcija sociali nozimi-
gas jomas (valsts parvaldé, sabiedriskajos plassazinas lidzeklos, valsts
amatpersonu komunikacija). Lidz ar to jaatzist, ka tieSi subjektivais



faktors jeb lingvistiska attieksme latviesu etnolingvistisko vitalitati
nelauj atzit par atbilstigu valodu konkurences situacijai.

Secinajumi

Ka redzam, uz pasaules valodu daudzveidibas fona latviesu valodas
objektivas pozicijas ir pat loti labas. Nav nekada pamata latvieSus
saukt par mazu tautu un latviesu valodu - par “mazu” valodu. Péc
runataju skaita latviesu valoda pieder pat pie pasaules 200 “liela-
kajam” valodam. Latviesu valodas konkurétspéju stiprina ari tas
pozicijas valsts un pasvaldibu instittcijas, brunotajos spékos un
izglitibas, ari augstakas izglitibas, sistéma, ka ari aizvien pieaugo-
Sais latvieSu valodas ka otras valodas runataju skaits un ipatsvars
minoritasu starpa. Oficialas valodas statuss Eiropas Savieniba ir
nozimigs stimuls latvieSu terminologijas un valodas noturibai tik
nozimigas valodas standartizétas (literaras valodas) formas attis-
tibai. LatvieSu valodas konstitucionalais statuss, Valsts valodas
likums un ta izpildes noteikumi ir nodrosinajusi nepieciesamo
juridisko ietvaru valsts valodas lietoSanai un atistibai (Druviete,
Karklina u. c. 2014).

Tomer Latvijas etnodemografiskaja un geopolitiskaja situacija
valodas situacijas izpratnei nepietiek tikai ar statistikas datiem un
tiesibu aktiem, jo tie nedod pilnigu priekstatu ne par valodu kon-
kurences faktisko stavokli, ne par tas turpmakas attistibas perspek-
tivam. Objektivi izmérami un aprakstami valodas situacijas para-
metri jaanalizé plasa vésturiska un starptautiska konteksta un ciesa
saistiba ar kvalitativos pétijumos konstatéjamo valodas kolektiva
lingvistisko attieksmi. Si attieksme savukart ir atkariga ne tikai
no paaudzés nostiprinatiem narativiem, kam Latvija nereti piemit
valodas apdraudétibas un nolemtibas aura, bet arl no sabiedribas
zinasanam par valodam un to konkurenci gan pasaulé, gan Latvija.
Latvie$u valodas agentaras pétijumi (ipasi — Valodas situacija 2011)
un ari $is, jaunakais, izdevums atspogulo valodas situacijas dina-
miku faktu, nevis pienémumu valoda. Misu riciba ir skaidrs plans —
“Valsts valodas politikas pamatnostadnes 2015.-2020. gadam”
(2014), kura paredzéts ari nepiecieSamais valsts finanséjums
sociolingvistisko funkciju uzturésanai. Latviesu valodas tagadnes
un nakotnes izvértésana nav vietas ne bezrlpigai vieglpratibai,
ne demoralizéjoSam pesimismam, bet mérktiecigai un saskanotai
valsts instittciju, sabiedrisko organizaciju un visas sabiedribas dar-
bibai latvieSu valodas attistibai labveligo faktoru stiprinasana un
nelabveligo faktoru novérsana vai mazinasana.
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Latvijas valodas politikas pamatuzdevums ir nodro$inat latviesu valodas
ilgtspéju valodu konkurences apstaklos. Latviesu valoda izskirami vairaki
eksistences paveidi, kas atrodas nepartraukta mijiedarbiba, turklat vairu-
mam Latvijas iedzivotaju raksturiga ari vismaz divu citu valodu prasme.
Latgales regiona izplatits gan individualais un socialais multilingvisms,
gan multiglosija, kuras komponents ir vésturiski izveidojies latvieSu valo-
das paveids — latgalieSu rakstu valoda. Sada specifiska valodu / valodas
paveidu konkurences situacija janem veéra, izveértéjot latviesu valodas
nostiprinasanas pasakumu sistému Latgales regiona.

Atslegavardi: valodas politika, valodas varianti, multilingvisms, diglosija.

Latvijas valodas politikas pamatuzdevums ir nodrosinat latviesu
valodas noturibu (jeb ilgtspéju, saglabasanos, pastavésanu, attis-
tibu). Tas iespéjams, istenojot kompleksu juridisku un pedagogisku
pasakumu sistému, kuras pamata ir valodas situacijas izpéte tas
dinamika, citu valstu pieredzes apguve un starptautiski saistosie
tiesibu akti valodu tiesibu un lingvistisko cilvektiesibu joma.
Valodas ekologija pétnieki medz izmantot tadus metaforiskus
terminus ka valodas atdzimsana un valodas nave. Valodu par dzivu
butni, protams, tie$a veida neviens neatzina pat A. Sleihera biolo-
gisma teorijas ziedu laika. Tomér $Sim organiskajam metaforam ir
zinams pamats, jo visas valodas kadreiz ir attistijusas un kadreiz var
zust vai vismaz parveidoties lidz nepazisanai. Dz. Edvardss atzist:
“Valodai tieSam ir noteikta dzivildze. To nenosaka dabas likumi, bet
pagrieziena punkti kultiira. Valodu likteni ir ciesi savijusies ar to
lietotaju likteniem, un valodas funkciju zudums vai “nave” atspo-
gulo parmainas to runataju socialaja situacija.”! Ne tikai Latvijas
valodas politikas veidotaju, bet visas sabiedribas atbildiba ir realis-
tiski un mérktiecigi izvértét speka pielik§anas punktus, lai nepie-
lautu latvieSu valodas sociolingvistisko funkciju zudumu, kas var
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but priek$véstnesis pat valodas nomainai. Latvijas valodas situacija
un valodas politika ir detalizeéti analizeta vairakos kolektivos péti-
jumos,? ka ari daudzos atseviskos rakstos;® detalizéts ricibas plans
ir ietverts Ministru kabineta apstiprinatajas Valsts valodas politikas
pamatnostadnés (2014-2020). Gan programmatiskajos dokumen-
tos, gan zinatniskos rakstos sniegtas skaidras norades, ka valodas
politika liela nozime ir regionalajai dimensijai.

Si raksta mérkis ir aizsakt izvertét latviesu valodas situaciju
Latgale mazak analizeta aspekta, apskatot diglosijas un/vai mul-
tiglosijas iespéjamo ietekmi uz valodu konkurenci, ka ari precizet
dazus sociolingvistikas terminus, kas biezi tiek izmantoti diskusijas
par valodas variantibu un multilingvismu.

Latviesu valodas eksistences paveidi

Latviesu valoda tapat ka jebkuras citas valsts oficiala vai valsts
valoda eksisté daudzveidigas formas — nacionalajos variantos, dia-
lektos jeb teritorialajos variantos, sociolektos jeb socialajos varian-
tos, idiolektos (katra valodas lietotaja individualaja runa). Jebkura
izkopta valoda pastav ari funkcionala un ekspresiva stilistiska dife-
renciacija. Latviesu valoda uz augszemnieku dialekta latgalisko
izloksnu pamata vesturiski ir izveidojies ipass paveids — latgaliesu
rakstu valoda. LatgalieSu rakstu valoda ir virsdialektala un pastav
galvenokart rakstu forma, bet mutvardu sazina tiek lietota kada no
vietéjam izloksnem.

Diskusijas par valodas variantu koeksistenci Latvija dazkart
lieto ari terminu makrovaloda. Makrovalodas koncepts tiek izman-
tots, pieméram, Dalasa bazetas nevalstiskas bezpelnas organizacijas
SIL International (agrak Summer Linguistic Institute, valodu izpétei
un rakstibas attistibai, tolaik Bibeles tulkoSanas vajadzibam dibi-
nata organizacija) dokumentos. Astondesmit darbibas gadu laika
§1 organizacija sniegusi atbalstu vairak neka 2100 valodu attistibai,
arhivéjusi ap 32 700 lingvistiska rakstura dokumentu. Tas sniegto
faktologisko informaciju izmanto praktiski visi pétnieki, kas piever-
sas valodu dokumentésanas un aizsargasanas jomai, kaut pasi orga-
nizacijas eksperti atzist, ka statistikas dati, it ipasi valodu runataju
skaits, var biit nepilnigi, jo vakti no atskirigiem avotiem - gan ofi-
cialiem valstu tautskaites datiem, gan lingvistu pétijumiem, gan pat
no misionaru zinojumiem.

SIL International kop$s 1934. g. apkopojusi datus par pasaules
valodam, un tas kops 1951. g. veidotais enciklopédiskais katalogs
Ethnologue tiek atzits par plasako un autoritativako informacijas



avotu. Taja ghstamas zinas par pasaules valodam, to dazadajiem
nosaukumiem, runataju skaitu, genealogisko un tipologisko pie-
deribu, izmantoto alfabéetu, valodu sociolingvistiskajam funkcijam.
Ipasi raksturota ari valodas situacija pasaules regionos un konkrétas
valstis. Informaciju papildina ar kartes. Kop$ 16. Ethnologue izde-
vuma saistiba ar ISO 639-3 standartu $aja izdevuma tiek izmantota
dihotomija “makrovaloda - individuala valoda”.

ISO standarts ir ambiciozs méginajums katalogizét un standar-
tizét pasaules valodas, nosakot valodas variantu klasifikaciju pla-
Saja lingvistiska kontinuuma spektra. To izstradajusi Starptautiska
standartizacijas organizacija (ISO). Tas sastav no seSsam dalam,
kas registrétas dazadas organizacijas: ISO 639-1 Starptautiskaja
Terminologijas informacijas centra Infoterm, ISO 639-2 ASV
Kongresa biblioteka, ISO 639-3 SIL International. 2010. g. izstra-
dats ari ISO 639-4 standarts, kas apstiprinats 2016. g. Katrai valodai
pieskirts tris burtu kods; kops$ 1989. g. pieskirtie kodi nav mainiti.
Elektroniskaja kataloga pie Siem kodiem gustama informacija par
valodas runataju skaitu, valodas statusu, valodas izvértéjumu péc
EGIDS skalas, rakstibu, valodas attistibu, ka ari lingvistiskajiem
resursiem no vietnes Open Language Archives (www.language-arc-
hives.org).*

Definéjot dazus no valodu kodiem, izmantots makrovalodas
jeédziens. Tas apzimé dazadas valodas variantibas situacijas - gan
vienas valodas nacionalos variantus, gan vienas valodas dialektus,
gan situacijas, kad vesturiski viena un ta pati valoda etnopolitisku
iemeslu dé] atrodas divergences procesa (ka serbu-horvatu-bos-
nieSu-melnkalniesu valoda). Vienotas sistémas un terminologijas
$aja standarta nav. ISO 639-2 un ISO 639-3 lieto atskirigus kritérijus
valodas variantu un valodu noskirsana - ISO 639-2 vérsts uz vie-
notas rakstibas un literaras tradicijas eksistenci, ISO 639-3 uzsver
savstarpéju saprotamibu un kopigu leksiku. ISO 639-3 standarta
latviesu valoda atzita par makrovalodu (kods lav) ar noradi, ka ta
ietver divus individualus kodus: Itg - latgaliesu (Latgalian) un lvs —
latviesu standartvaloda (Standard Latvian).

Jaatzist, ka sada dihotomija ir visai problematiska. Tas ir aplie-
cinajums ipasa vesturiska latviesu valodas paveida — latgaliesu rak-
stu valodas — eksistencei, bet opozicija “standartvalodai” vienlaikus
noliedz izkoptas un normetas standartizetas formas esamibu, kas
attieciba uz latgalieSu rakstu valodu neatbilst patiesibai. Jautajumus
rada ari apziméjums “Standard Latvian” (norade uz “standartu”
ir izmantota tikai dazos no 56 kodiem, kas ietver makrovalodas
jedzienu). Tas lietots ari, pieméram, attieciba uz igaunu valodu, kas
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ir atzita par makrovalodu (ietverot individualas valodas - igaunu
standartvalodu (Standard Estonian) (ekk) un veru (vro)). Atseviska
pozicija ieklauta ari igaunu zimju valoda. Latvie$u zimju valodas,
kas pieminéta pat Valsts valodas likuma (3. panta 3. dala), gan sai
klasifikatora nav.

Atbilstigi SIL International koncepcijai ari ISO 639 standarta
izmantoti péc iespéjas plasaki kritériji valodu definésanai. Ja
pastav valodas variantu lietojuma atskiribas vienalga kada kon-
teksta, ISO veidotaji izveléjusies tas klasificet ka atskirigas valo-
das. Tomér zinatniskaja literatiira ir visai maz atsaucu uz So klasi-
fikaciju. Vairaki autori norada, ka “saprotamibas” koncepts ir ipasi
pretrunigs, pieméram, Cosera laika anglu valoda ne vienmeér bis
saprotama musdienu anglu valodas runatajiem; vai tapéc tai butu
japieskir atsevisks kods? Sis klasifikators nav absolutizéjams, un to
neiesaka izmantot juridiska un zinatniska argumentacija. “Pareizi
vai ne, bet daudzi lingvisti izvairas no sadarbibas ar SIL, jo ta dar-
biba vérojams sektantisms un nekonsekventas atsauces uz akade-
miskiem pieradijumiem un praksi. [..] Savas autoritates aizsega ISO
639 piemit maldinoss potencials, jo lemumus par valodu statusu un
piederibu pienem drizak birokrati, nevis eksperti.”®

Tatad atsaucei uz ISO 639-3 standartu ir tikai informativa
nozime. Valodu konkurences aspekta makrovalodas koncepts pat
varétu bat noderigs opozicijas paréjas valodas — latviesu valoda visds
eksistences formds pamatoSanai, tomeér ta atskirigas interpretacijas
deél ta jégpilna izmantoSana jebkura ar valodas variantu koeksis-
tenci saistita viedokla argumentacija ir apSaubama.

Latviesu valodas paveidu koeksistences modelis izsmelosi rak-
sturots Latvijas Republikas Satversmes komentaros: “21. gadsimta
konkurétspejigas ir tikai valodas ar izkoptu un attistitu literaras
valodas formu - vienotu terminologiju un ortografiju, kodificétam
leksikas un gramatikas normam. Latviesu literaro valodu masu kul-
taras darbinieki un varda makslas meistari ir veidojusi vairak neka
400 gadu. Ta nav identificejama ar kada noteikta Latvijas novada
izloksni, bet ir virsdialektala, uznémusi visu vértigako no visam
Latvijas vairak neka 500 izloksném. Ta ir musu valsts, tas novadu
un iedzivotaju vienotibas simbols, ta ir sabiedribas lingvistiskas
integracijas pamats un $ai forma reprezenté Latviju ka viena no
Eiropas Savienibas oficialajam valodam. ApsSaubit latvieSu literaras
valodas vienojoso lomu nozimé apsaubit Latvijas valsts teritorialo
integritati.”®

Beidzamajos gados sniegts liels valsts atbalsts latviesu valodas
paveida — latgaliesu rakstu valodas - izpétei, lietoSanai plassazinas



lidzeklos un fakultativai apguvei izglitibas sistéema Latgales regiona.
Parskats par plaso pasakumu kompleksu sniegts S. Poseiko raksta
“LatgalieSu rakstu valodas attistiba”,” kur pédéjo piecu gadu laika
istenoto atbalsta pasakumu uzskaitijums vien sika iespieduma aiz-
nem sesas lappuses. Latgaliesu rakstu valoda ir viena no latviesu
valodas dzivibas sakném un gadsimtu gaita ir palidzéjusi saglabat
Latgales gara dzivi un latvisko identitati.® Ka noradits Satversmes
komentaros, “latgalieSu rakstu valodas aizsardziba nevarétu tikt
pretstatita Latvijas ka nacionalas valsts interesém un latviesu valo-
das ka vienigas valsts valodas nostiprinasanai Saja valsti. Tiesi pre-
téji — latgaliesu rakstu valodas saglabasanai un popularizésanai
jakalpo latviesu valodas lomas ietekmes palielinasanai Latvijas kul-
tarvideé, jo ipasi Latgalé”.’ Lai varétu veikt So uzdevumu, nepiecie-
Sams analizéet valodas situacijas regionalas ipatnibas Latgaleé.

Socialais bilingvisms (multilingvisms) Latgale

Latviesu valoda jau kops tautibas valodas konsolidesanas 10.-12. gs.
ir attistijusies valodu kontaktu apstaklos. Valodu kontakti latviesu
valodnieciba visvairak analizeti saistiba ar to ietekmi uz leksisko,
gramatisko vai semantisko sistému, tomeér Sis fenomens izvérte-
jams ari saistiba ar latviesu valodas sociolingvistisko funkciju notu-
ribu, veribu veltot ari valodu lietojumam gimeneé un sadzive resp.
valstiski nereguléjamas jomas. Valodu kontaktu tips un intensitate
dazados véstures periodos ir bijusi atskiriga;'° atskiriga ta bijusi arl
Latvijas vesturiskajos novados. Ka zinams, valodu kontaktu ietekme
uz valodu ilgtspéju var izpausties plasa spektra — no stabila, kaut
parasti islaiciga valodu paralélisma lidz valodas vai vismaz dazu tas
sociolingvistisko funkciju zudumam. So iznakumu nosaka daZadu
ietekmes faktoru kopums - valodas runataju relativais ipatsvars
attiecigaja teritorija (absoltitajam runataju skaitam valodu konku-
rence ir daudz mazaka nozime), valodu oficialais statuss (Sis faktors
valodu lietojumu neformalaja komunikacija var ari neietekmét),
lietojuma tradicijas, iedzivotaju lingvistiska attieksme, kas ietekme
gan valodas prasmi, gan tas lietojumu.

Latviesu valoda kops 20. gs. 90. gadiem funkcioné uz divu konku-
rentvalodu - krievu un anglu valodas - fona, turklat abos gadijumos
valodu kontaktu tips ir atskirigs. Ta ka Latvija nepastav skaitliski
nozimiga anglofonu kopiena, anglu valoda neformala komunikacija
ar latviesu valodu konkuré tikai iznémuma situacijas. Citadi ir ar
krievu valodu. Lielakaja dala Latvijas teritorijas padomju perioda
imigracijas un rusifikacijas procesu dé] krievu valoda tradicionali
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bijusi ne tikai oficialas komunikacijas valoda, bet faktiski kluvusi
par “starpetniskas sazinas valodu”. Si tendence vél nav pilniba par-
varéta arl péc neatkaribas atguisanas, kaut jatami mainijies latviesu
valodas pratéju Ipatsvars Latvijas minoritasu vida (no 20% 1989. g.
lidz pat 92% 2015. g.).!! Pieaug ari latvieSu ipatsvars Latvijas iedzi-
votaju starpa. 2016. g. sakuma Latvija dzivoja 1 miljons 216 tukstosi
latviesu jeb 62% no visiem Latvijas iedzivotajiem.

Pastavigo iedzivotaju etniskais sastavs regionos un republikas pilsétas
2016. gada sakuma (%)

Latvija 61,8 256 33 23 21 12 03 01 01 32
Regioni:

Riga 46,2 377 39 35 18 08 01 02 01 57
Pieriga 719 184 27 19 12 08 03 01 01 26
Vidzeme 86,7 8,8 13 08 07 04 02 01 0,2 0,8
Kurzeme 76,3 14,14 20 25 07 27 05 021 00 11
Zemgale 70,9 70 39 1,7 17 28 04 01 0,1 14
Latgale 457 370 52 13 66 05 04 01 00 32

Avots: Demografija 20162

Latgales regions vésturisku apstaklu dél atskiras no paréjiem
Latvijas regioniem (iznemot Rigu) etnodemografiska un etnoling-
vistiska sastava zina. Latgalé latviesu ipatsvars ir 45,7% (salidzi-
najumam - Vidzemé 86,7%).'> Latgales regiona ir ari Latvijas
meérogiem nozimigs citu tautibu iedzivotaju — ipasi baltkrievu un
polu — ipatsvars.

Tomeér janem vera, ka tradicionali etniski jauktos regionos
parasti nepastav skaidri izteikta korelacija starp dokumentaro vai
pat pasa noteikto etnisko piederibu un dzimto valodu. Ta ka Latvijas
2011. g. tautskaité netika ieklauts jautajums par dzimto valodu un
valodu prasmi un $adas zinas paslaik netiek ietvertas ari iedzivotaju
registra, pétnieki var izmantot galvenokart dazada méroga socio-
lingvistisko aptauju datus. Aptaujas liecina, ka noradita tautiba un
dzimta valoda var nesakrist pat cilvekiem no monolingvalam gime-
ném, turklat tas nepilnigi atspogulo Latgalé visai plasi izplatito



agrino bilingvismu etniski jauktas gimeneés, resp., divas vai pat
vairakas dzimtas valodas. Ka secinats Latvie$u valodas agenturas
2014. g. veiktaja aptauja, 59,5% Latgales iedzivotaju noradijusi, ka
viena no vinu dzimtajam valodam ir krievu valoda, kas ieverojami
parsniedz etnisko krievu ipatsvaru (37%).* Krievu valodas ka otras
valodas pratéju ipatsvars ari parsniedz 90%.

Aptauju dati rada, ka konsekventi pieaug ari Latvijas minoritasu
individualais bilingvisms ar latviesu valodu ka otro komponentu,
tomeér latviesu valodas prasmes limenis bieZi ir tikai pamatzinasanu
limeni. Latviesu valodas agenturas pétijuma konstatéts: “Papildus
vecumam un socialajam statusam latviesu valodas prasmi ietekmeé
vide. Latgalé un Riga dzivo krietni mazak latviesu un vairak maza-
kumtautibu iedzivotaju neka pareja Latvija, tapec likumsakarigi, ka
Saja vide ari latvieSu valodas prasme ir mazak izplatita neka paréja
valsti. TaCu pat Sajos regionos vairak neka 90% iedzivotaju vismaz
pamatzinasanu limeni prot latviesu valodu - Latgalé 92,4% un Riga
95,2%. Atskiriba paradas pasvértéjuma: Latgalé un Riga mazakum-
tautibu parstavjiem ir mazak iespéju un vajadzibas sazinaties valsts
valoda, tapéc vini savas valsts valodas prasmes noverté zemak.
Latgalé tikai puse no iedzivotajiem (55,4%) uzskata, ka prot latviesu
valodu loti labi vai labi; Riga - 71,5%.”1

Situacijas analize lauj secinat, ka Latgalé pastav ne tikai indivi-
dualais latviesu bilingvisms ar krievu valodu ka vienu no ta kompo-
nentiem, bet uz ta pamata tradicionali ir izveidojies socialais biling-
visms, kas joprojam ir stabils vairuma sociolingvistisko funkciju.
Socialais bilingvisms / multilingvisms raksturojams ka situacija, kad
individuala bilingvisma limenis noteikta valodas kolektiva vai vis-
maz kada ta grupa (parasti vismaz sociali un ekonomiski aktivako
iedzivotaju vida) ir sasniedzis tadu pakapi, lai noteiktas socioling-
vistiskajas jomas batu iespéjams paraléls valodu lietojums.

Diglosija (multiglosija) Latgales regiona

Diglosija (multiglosija) ir stabila un ilgstosa situacija, kad viena
valodas kolektiva ietvaros un viena runataja lingvistiskaja prakse
atskirigas sociolingvistiskas funkcijas tiek lietoti divi vai vairaki
vienas un tas pasas valodas paveidi (pieméram, izloksne un stan-
dartvaloda). Kaut zinatniskaja literatira termins diglosija dazkart
tiek attiecinats uz divu atskirigu valodu prasmi un/vai lietojumu
(resp. bilingvismu), latvieSu valodnieciba ir nostiprinajies so ter-
minu Skirums, kas ari biitu konsekventi jaievéro. Diglosijas gadi-
juma runataji abus variantus uztver ka lingvistisku kontinuumu,
jo visos valodas limenos tajos var but gan kopigi, gan atskirigi
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elementi. Runataji apzinati var pamisus izmantot abus variantus,
parsledzot kodus.

C. Férgusona raksts, kura pirmo reizi analizéts diglosijas
jédziens, izvirzot nu jau neviennozimigi vértéto H (augstaka) un
L (zemaka) jedzienu,!® sociolingvistikas vesture tiek uzskatits par
vienu no ietekmigakajiem darbiem un joprojam ir neparspéts cite-
Sanas zina. 1967. g. Dz. FisSmens, analizéjot dazadu pasaules valstu
un regionu lingvistisko praksi un piesaistot C. Feérgusona teoriju,
formuléjis cetrus valodas kolektivu pamatmodelus: 1) diglosija un
bilingvisms, 2) diglosija bez bilingvisma, 3) bilingvisms bez diglosi-
jas, 4) ne diglosija, ne bilingvisms.!’

Vairuma valodas kolektivu pastav gan bilingvisms, gan diglo-
sija. Sveicé vacvalodigas dalas iedzivotaji diglosijas ietvaros para-
leli vacu standartvalodai lieto ari ta dévéto Sveices vacu valodu
(Schwyzerdeutsch, Schwyzertiiiitsch, Schwyzerdiitsch) tas dazada-
jos paveidos, kas vairak vai mazak saistami ar noteiktu kantonu
(Berndeutsch, Ziirichdeitsch u. c.). Dala gadijumu, kad personas ar
zemu izglitibas limeni vai gados loti veci cilvéki pamata spéj lietot
vienigi sava regiona valodas L variantu, Sveicé novérotas nopietnas
komunikacijas problémas slimnicas un veco lauzu pansionatos, ja
tajos stradajosie tiesi So valodas variantu nesaprot.

Lielajos valodas kolektivos, ka anglu valodas runataji Liel-
britanija un ASV, japanu valodas runataji Japana u. c., raksturiga
tikai diglosijas, ne bilingvisma situacija. No citiem raksturigiem
diglosijas piemeériem varétu minet klasiskas un vulgaras latinu
valodas Skirumu viduslaikos, kiniesu valodas mandarinu variantu,
kas radies uz standartizéta Pekinas valodas varianta bazes un kal-
poja par rakstu un kopigas sazinas variantu iepretim daudzajiem
dialektiem, vai literaro francu valodu sastatijuma ar Haiti lietoto Sis
valodas variantu. Tomér noteiktos apstaklos sadi valodas varianti
var tikt atziti par atseviskam valodam (ka 20. gs. beigas un 21. gs.
sakuma tika noskirta serbu, melnkalniesu un bosniesu valoda), bet
tas galvenokart noticis politisku, nevis sociolingvistisku faktoru dél.
Diglosijas teorija joprojam intensivi attistas, H un L Skiruma prin-
cipu papildinot ar miasdienu valodas situaciju analizi un sastatot
lingvistiskus, socialus un politiskus priekSnosacijumus diglosijas un
bilingvisma attistibai.

Latgale raksturigs multiglosijas komponents ir kada no visai
atskirigajam regiona izloksném, kas mutvardu forma tiek lietota
lidztekus latvieSu literarajai valodai. Protams, ka norada A. Stafecka,
“musdienas vairs nevaram runat par izloksném [..] tradicionalaja
izpratné”,'® jo, nepastavot teritorialai un socialai noskirtibai, visos



valodas limenos vérojama visu latvieSu valodas eksistences paveidu
interference.!’® Péc 2011. g. tautskaites datiem, latgaliski ikdiena
runa 8,8% no Latvijas iedzivotajiem, bérni lidz 17 gadu vecu-
mam - 5,7%. “Visvairak latgaliski runa Latgales regiona - 35,5%
no visiem iedzivotajiem, kaut gan bérni vecuma lidz 17 gadiem -
tikai 27%. Savukart Ciblas novada ikdiena [latgaliski] runa 87,5% no
visiem novada iedzivotajiem, tai skaita 85,3% bérnu vecuma lidz
17 gadiem.”” Ari sajas aptaujas atspogulojas objektivas grutibas
noskirt valodas vai valodas paveida prasmi un lietojumu; varam
hipotetiski pienemt, ka vairums respondentu, iznemot, iespéjams,
dazus vecakas paaudzes parstavjus, prot un lieto ari latviesu literaro
valodu.

Multiglosijas aspekta analizéjams ari virsdialektalas latgaliesu
rakstu valodas lietojums. Ar plassazinas lidzek]u starpniecibu ta tiek
parstavéta arl arpus Latgales regiona, un joprojam aktualas ir dis-
kusijas par tas standartizaciju. Pagaidam trukst nopietnu pétijumu
par latviesu valodas paveidu koeksistenci Latgales valodas situacija.
Publicistiska satura rakstos nereti pausta nostaja par viena valodas
paveida absolutizaciju ir neproduktiva. Valodas situacija jaanalize
ne tikai plasaka konteksta, bet ari diahroniska perspektiva. Lai pil-
niba izprastu diglosijas situacijas, nepiecieSams vesturiski analizét
geografiska areala sociali ekonomisko un kultaras attistibu. Citadi,
aprakstot diglosiju sociolingvistisko jomu aspekta, riskéjam sniegt
tikai tas aprakstu, nevis izskaidrojumu un paradit tikai statisku
ainu, nevis situacijas attistibu.

Secinajumi

Latgalé vesturisku apstaklu dél ir izveidojies noturigs valodu un
valodas paveidu koeksistences modelis, kas ietver gan bilingvismu /
multilingvismu, gan diglosiju / multiglosiju. Ka norada K. Kunicka,
“daudzvalodigu kopienu lingvistiska izpéte ir produktivs valodu
kontaktu radito parmainu dokumentésanas veids, kas lauj ne tikai
prognozét kadas konkrétas valodas attistibu, bet ari novérot dazadu
valodas paveidu attiecibas”.?!

Ka liecina tautskaites un sociolingvistisko aptauju dati, visu
tautibu Latgales iedzivotajiem raksturiga vismaz divu valodu
prasme, tatad varam runat par stabilu un ilgstosu bilingvisma resp.
multilingvisma situaciju, kas atspogulojas vairuma faktisko socio-
lingvistisko funkciju. Tipisks bilingvisma komponents Saja regiona
ir krievu valoda — gan runas, gan rakstu forma. Turklat krievu valoda
gan kopuma, gan $aja regiona ir sameéra homogena. Latgales krievu

LatvieSu valoda Latgalé:

multilingvisms, diglosija un valodu

konkurence

175



PARLIECIBA

176

valoda vérojamas sameéra nelielas regionalas ipatnibas — atskiriba
no, piemeram, polu vai baltkrievu valodas, kuru sakara ir iespe-
jams runat par regiolektu resp. arealu valodas paveidu, kas rodas
izlok$nu nivelésanas cela un to mijiedarbiba ar literaro valodu.?
Latviesu valoda turpretim joprojam ir parstavéta vairaku desmitu
tradicionalo izloksnu forma, latgalieSu rakstu valodas forma un lite-
raras valodas (standartvalodas) forma, kas lauj runat par plasu aug-
sta limena individualas multiglosijas izplatibu Latgales regiona. Ari
Kurzeme, Vidzemeé un Zemgalé pastav diglosija: daudzi iedzivotaji
vienlidz labi parvalda gan vietéjo izloksni, gan latviesu kopvalodu -
literaro valodu - un tas lieto atbilstosi situacijai, tomér, nemot véra
gan vairak izteiktas atSkiribas starp aug$zemnieku dialekta izlok-
sném un literaro valodu, gan ipasa paveida — latgaliesu rakstu valo-
das - eksistenci, diglosijas resp. multiglosijas modelis Latgalée atski-
ras no paréjiem Latvijas novadiem.

Tapéc Latvijas valodas politikas istenoSana ir janem véra ari
novadu regionalas Ipatnibas. Latgalé nozimigs faktors ir ne tikai
augstais sociala bilingvisma limenis, bet ari vairumam Latgales
latviesu raksturiga multiglosija. Pie tam latgaliesu rakstu valodas
saglabasana un attistiba bas iespéjama tikai tad, ja visa Latvija, un it
ipasi Latgales regiona, valodu hierarhija neatgriezeniski nostiprina-
sies latviesu valoda ka prioritara oficialas un ari neoficialas komu-
nikacijas valoda.
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VALODA STEREOTIPU SPOGULI

Valodas prakse:
VErojumi un
ieteikumi.
Popularzinatnisku
rakstu krajums, 13.
Riga : Latviesu
valodas agentiira,
2018, 5.-17. Ipp.

“Domajot par valodu un valodas jautajumu sensitivo dabu, butiska
loma ir dazadiem sabiedribas viedokliem un pat stereotipiem par
valodu,” uzsverot ikviena valodas lietotaja lidzdalibas nozimi valo-
das noturiba, raksta G. Klava prieksvarda Latviesu valodas agen-
taras veiktajam sociolingvistiskajam pétijumam (Klava 2016, 6).
Valoda attistijusies 1idz ar cilvéku pasaules uztveri, domasanu un
spriestspéju, tapéc saprotams, ka prieksstati par to veidojusies ilgi
pirms zinatniskas izpétes pirmsakumiem. Miti un legendas par
valodu pasauli atrodami vai visu tautu folklora, tie nodoti no paau-
dzes paaudze, tapec tik stabili ir iesaknojusies sabiedribas apzina.
Valoda ir ikviena cilveka identitates un ikdienas neatnemama dala,
tapéc katram no mums gan audzinasanas, gan pasa pieredzes cela
ir izveidojies noteikts valodu tels, kas var gan atbilst patiesibai, gan
no zinatniska viedokla var but pilnigi greizs.

Kapéc it ka nezinatniskiem prieksstatiem par valodu vispar verts
veltit uzmanibu, veidojot valodas politiku? Ne jau tapec, lai par
tiem uzjautrinatos, paustu sasutumu vai jebkura gadijuma visiem
spekiem censtos tos atspekot. Galvenais iemesls, kapéc beidzama-
jos gadu desmitos profesionali lingvisti nopietni pievérsusies ta
sauktajai tautas lingvistikai (ar lingvistiku nesaistitu cilveku uzska-
tiem par valodam, valodu variantiem, valodas lietojumu), saistas ar
daudz dzilaku mérki — izprast sabiedribas un valodas mijiedarbibu.
Sis mérkis ietver ari aktualu praktisku un valstisku uzdevumu vairu-
mam etnosu — nodrosSinat valodas ilgtspéju konkréta laiktelpa.

Sabiedriba izplatitu t. s. ierunato viedoklu liela ietekme uz valo-
das lietojumu saknojas galvenokart kompleksa paradiba, ko zinatné
apzime ar terminu lingvistiska attieksme. Lingvistiska attieksme ir
subjektivo faktoru komplekss, kas raksturo dazadu etnosu, socialo
grupu un individu valodas uztveres ipatnibas, attieksmi pret daza-
dam valodam (valodas variantiem) un valstisku vai sabiedrisku insti-
taciju veiktajiem valodas situacijas regulésanas pasakumiem, ari

Valoda stereotipu spoguli

179



PARLIECIBA

180

prieksstatu par to, kas ir “laba” vai “pareiza” valoda. D. Strelévica-
Osina, analizéjot viedoklus par valodas pareizibu, secina, ka “ling-
vistiska attieksme var ietvert ne tikai parbauditas faktu zinasanas,
bet arl maldigus pienémumus” (Strelévica-OSina 2011, 198).

Valodas situacijas analize lingvistiska attieksme ir pat vel sva-
rigaka par realo valodas prasmi un valodas lietojumu. To ietekmeé
etniska izcelSanas, vide, kura individs atrodas (gan sociala, gan geo-
grafiska vide), plassazinas lidzekli, kas izmantoti par izzinas avotu,
izglitibas limenis, religiska parlieciba, politiska nostaja, vecums,
dzimums utt. Lingvistiska attieksme valodas politika ir seviski sva-
rigs jautajums, jo visa pasaule tiek atzits, ka tiesi lingvistiska attiek-
sme nosaka etnosa pretestibas spéju lingvistiskajai asimilacijai un
ir svarigs faktors valodu konfliktsituacijas. Ka raksta J. Valdmanis,
“lingvistiskas attieksmes analize liecina, ka lingvistiskas attieksmes
maina uz iespéjami pozitivaku ir pats aktualakais valodas politikas
uzdevums, kas veidotu motivaciju ne tikai valodas apguvei, bet ari
tas lietosanai” (Valdmanis 2012, 299).

Atzinumi par valodu, kas pasSreizéja zinatnes attistibas posma
tiek uzskatiti par patiesibai atbilstosiem, tiek pamatoti zinatniskos
pétijumos, ietverti skolu un augstskolu programmas, popularizéti
plassazinas lidzeklos. Bet ka mums raksturot ta sauktos “maldi-
gos pienémumus”? To apzimésanai tiek izmantoti galvenokart divi
jédzieni, kas ir savstarpéji tuvi, bet tomér bitu Skirami - miti un
stereotipi.

Kas ir miti un stereotipi?

Termins mits tiek lietots divas pamatnozimes: 1) mutvardu dailra-
des forma, kas teiksmaina veida vesta par kadas svarigas paradibas
vai objekta cilmi vai funkcionesanu, 2) nepieradits vai nepatiess
kolektivs uzskats. Miti saknojas dzilaka kolektiva apzina, saistas ar
folklorizétu vestures interpretaciju un praktiski nepaklaujas logis-
kai argumentacijai. Termins mits dominé Rietumu sociolingvistika
(piemeéram, pazistamaka gramata par Sai raksta aplikoto problema-
tiku saucas “Valodas miti” (Bauer, Trudgill (eds.) 1998). Saja gramata
vairaku valstu valodnieki identificéjusi un aprakstijusi 21 anglofo-
niskajas valstis izplatitu “mitu” par valodam, no kuriem visbiezak
sastopami sesi: 1) vardu nozimém laika gaita japaliek nemainigam;
2) musdienu bérni vairs neprot ne lasit, ne rakstit; 3) amerikani
maita anglu valodu; 4) televizijas ietekmé visi sak runat vienadi;
5) dazas valodas runa atrak neka citas; 6) anglu valoda nedrikst teikt
it’s me, jo me ir akuzativs.



2003. gada P. Tradzils sava “Sociolingvistikas glosarija” devis
$adu definiciju: “Valodas miti ir tadi uzskati par valodu vai valodam,
kam plasi tic cilveki, kas nav lingvisti, bet kuri isteniba nav patiesi,
ka plasi izplatita parlieciba, ka dazas valodas ir “primitivakas” par
citam, vai uzskats, ka valodas parmainas var un vajag nobremzét.”
(Trudgill 2003, 76) Nemot véera termina mits semantiku latviesu
valoda, resp., ta saistibu ar dzili simbolisko apzinas slani un iero-
bezotas iespéjas to atspékot, jo miti logiskai atspekoSanai parasti
nepaklaujas, par piemérotaku terminu lingvistiskas attieksmes vei-
dosana turpmak izmantosim terminu stereotipi.

Varda stereotips pamata ir sengrieku valodas vardi: otepedg un
Tomog, tatad ‘spécigs iespaids’. Tiek uzskatits, ka terminu stereotips
tipografiska procesa apzimésanai pirmais lietojis francu iespiedéjs
F. Dido (Didot) 1796. gada. 20. gs. 30. gados $o terminu saka attie-
cinat uz realitates atspulgu prata, bet paslaik tas apzimé sociali
reproducétus klisejiskus pienémumus par jebkuru paradibu, socialu
grupu, tas darbibu u. tml. No socialas psihologijas viedokla stereo-
tipi ir kognitivas struktaras, kas ietver noteiktas gaidas jeb ekspek-
tacijas. Tas savukart ietekme veidu, ka més uztveram informaciju
par socialu grupu vai tai piederigu personu, ka ari masu pasu realo
uzvedibu.

Stereotipi veidojas socializacijas procesa iepriekséjo paaudzu,
vienaudzu, plassazinas lidzeklu u. c. ietekmé. Stereotipi nebit nav
tikai noliedzama un izskauzama paradiba. Tie var ietvert ne tikai
negativu, bet ari pozitivu vai neitralu vertejumu. Tie balstas uni-
versala cilveku velme iedalit pasauli kategorijas, jo: 1) tas ir kog-
nitivi ekonomiski — ja grupa ir kategorizéta, nav javac informacija
par katru tas locekli; 2) tas lauj prognozét individu ricibu; 3) diho-
tomija savs / svess rada drosibas izjatu un vairo pasapzinu, tatad ir
ari zinams pasaizsardzibas mehanisms. Cilveki intuitivi tiek klasifi-
céti péc to dzimuma, vecuma, aréja izskata, apgerba un ari valodas
vai runas veida. Protams, vienu un to pasu vértéjumu dazadi etnosi
un sabiedribas grupas var izjust gan ka pozitivu, gan ka negativu —
atkariba no plasaka konteksta.

Negativos stereotipus, kuru sekas var izpausties diskrimine-
josa, aizskaro$a attieksmé vai praktiska darbiba pret atseviskiem
cilvekiem vai socialu grupu, pamatojoties uz noteiktiem politis-
kiem, ekonomiskiem, kulturas vai lingvistiskiem kritérijiem, médz
saukt par aizspriedumiem. Lingvistiskie aizspriedumi visbiezak sais-
tas ar socialiem signaliem, kas tiek uztverti saistiba ar kadas per-
sonas vai personu grupas lietoto valodu vai runu (akcents, vardu
krajums, sintakse u.c.). Valoda vai runa apzinati vai neapzinati
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tiek saistita ar tadam iezimem ka uzticamiba, intelekts, godigums,
draudzigums u. c.

Lingvistiskie stereotipi, kas var ietvert ari lingvistiskos aizsprie-
dumus, ir visparinati prieksstati vai parlieciba, ko viena valodas
kolektiva vai runas kolektiva locekli izjit un atzist par pareiziem un
pamatotiem attieciba gan pret sevi un savu valodu (autostereotipi),
gan pret cita valodas kolektiva vai runas kolektiva locekliem (hete-
rostereotipi). Tie ir viens no galvenajiem faktoriem lingvistiskas
attieksmes veidosana, kas savukart ietekme valodu koeksistenci un
valodu apguvi. Ka redzésim, viedokli par savu vai citu valodu ir ciesi
saistiti ar viedokli par attiecigo etnosu un valsti.

Ka petami stereotipi?

Eiropas Nacionalo valodas institticiju federacija (European Fede-
ration of National Institutions for Language, EFNIL), kas ik gadu tas
uzmanibas centra izvirza kadu konkretu valodas vai tas funkcio-
nésanas aspektu, 2016. gadu veltija stereotipu izpétei. Saja federa-
cija apvienojusas Eiropas Savienibas un Eiropas Ekonomikas zonas
dalibvalstu valstiskas institiicijas, kas nodrosina valodas zinat-
nisku izpéti un valodas politikas istenosanu. Latviju taja parstav

LU Latvie$u valodas instituts un IZM Latvie$u valodas agentura.

Dalibvalstim tika izsttita anketa, kura bija jaietver atbildes uz vai-

rakiem jautajumiem.

A. Empiriska / zinatniska dala. Kadi stereotipi par valodu(-am)
funkcioné publiskaja telpa? Ka tie tiek formuléti? Vai eksiste
kadi neoficiali apziméjumi citdm tautam, ipasi kaimintautam,
un to valodam? Vai ir kadi populari sakamvardi un parunas par
citu etnosu parstavjiem?

B. Sociali politiska dala. Vai stereotipi ietekmé sabiedribas integ-
raciju? Cik biezi tie atrodami plassazinas lidzeklos? Vai to
izplatiSana tiek sodita / nosodita vai vismaz atzita par poli-
tiski nekorektu? Vai valsts institlcijas un izglitibas sistéma
ir izteikusSas attieksmi pret negativajiem stereotipiem? Vai to
lietojums sabiedriba tadeél ir mainijies ari neformalaja, ne tikai
publiskaja vidée?

C. Stereotipu saistiba ar valodu apguvi un lietosanu. Vai tie
ietekmeé oficialas valodas un svesvalodu apguvi? Vai attieksme
pret valodu saistita ar attieksmi pret valsti vai etnosu?

EFNIL dalibvalstu atbildes uz Siem jautajumiem tika apkopo-
tas federacijas gada konferencé “Stereotipi un lingvistiskie aiz-
spriedumi Eiropa”, kas notika Varsava 2016. gada septembri. Ka



jau vareja paredzet, apstiprinajas pienémums, ka stereotipi un aiz-
spriedumi par valodu un valodam pastav visas valstis un ka tie liela
meéra ietekmé lingvistisko attieksmi, kas savukart ir izskirigs faktors
valodas politikas isteno$ana. Tomer lidztekus universalam iezi-
mém daudzas valstis atklajas ari zimigas atskiribas, kuru célonis un
ietekme butu dzilaku pétijumu objekts. Pétijumi batu javeic vaira-
kos virzienos, nosakot attieksmi 1) pret valsti, kura runa So valodu,
2) pret attiecigo naciju vai etnosu, 3) pret valodu ka tadu, 4) pret
valodas runatajiem, 5) pret valodas paveidiem (heterostereotipu vai
autostereotipu aspekta), 6) pret variantiem visos valodas limenos
(ietverot ari priek$status par “labu” vai “pareizu” valodu).

Ir skaidrs, ka attieksme pret valodam atspogulo attieksmi pret
$o valodu runatajiem, ka ari kontekstu un funkcijam, kas ar Sim
valodam saistas. Atklats ir jautajums, vai vispar sabiedribas apzina
ir iespéjams nodalit valodu no tas runataju kolektiva vai valsts, kura
ta tiek lietota. Tapéc pirmam kartam jaapzina dazadas valstis pasta-
vosie stereotipiskie prieksstati par citam talakam vai tuvakam val-
stim un to iedzivotajiem.

“Aizspriedumu atlanti”

Beidzamajos gados visai populara kluvusi dazadu atlantu un vizualu
uzskates lidzeklu veidosana valstu un tautu ipatnibu, ari stereoti-
pisku prieks$statu ironiskai atspoguloSanai, pieméram, M. Vargica
“Dazadas uzjautrinoSas kartes” (Vargic 2015) vai J. Cvetkova
“Aizspriedumu atlants. Pilnigs stereotipu karSu apkopojums”
(Tsvetkov 2016). Sadi materiali, kas gan nebalstas uz nopietniem
sociologiskiem petijumiem, tiesam ir uzjautrinosi, tomer, ka ikviena
joka, tajos ir dala patiesibas. Pieméram aplukosim ]. Cvetkova atlan-
tos apkopotos citu valstu iedzivotaju stereotipiskos prieksstatus par
Latviju. Vaciesiem latviesi ir vecie kaimini, poliem - agraka kolonija,
spaniem - krievu Galisija, griekiem - garlaiciba, franciem - baltu cil-
tis, turkiem - parak depresiva, bulgariem - “nekad neesmu te bijis”,
rumaniem - hobiti u. tml. “Kulinaro Sausmu atlanta” Latviju par-
stav asinsdesa (https://atlasofprejudice.com/our-collective-eating-
disorder-4846eede37bd), “Milestibas karté” — garlaiciga milésanas
(https://atlasofprejudice.tumblr.com/).

“Aizspriedumu atlanta” (2016) apkopoti ari Latvijas iedzivotaju
Skietamie priekSstati par citam valstim (pieméram, Lietuva - bra-
1éni, Igaunija — gliemezi, Somija — Ziemelu Igaunija, Norvégija -
sasoditi darga, Islande - lava, Niderlande - sekss, Belgija — Eiropas
Savieniba, Rumanija — Drakula, Turcija — kebabs, Krievija — ragana,
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EUROPE ACCORDING TO ,‘
LATVIA 2015

from Yankno Tevetkows Atlas. of Prejudice
www atlasofprajudice com

1. attéls. Latvijas iedzivotaju Skietamie priekSstati par Eiropu (2015)*

Apvienota Karaliste — darbavieta) (sk. 1. attelu), kas teorétiski
varétu atbilst izplatitiem stereotipiem, kaut stipri apsaubams, ka to
pamata ir plasa aptauja.

Spilgta ilustracija stereotipu veidoSanas procesam ir karte, kura
apkopoti Skietamie japanu prieksstati par Eiropu (sk. 2. attélu).
Varam saprast, ka veidojies prieksstats, ka Danija “ikviens ir lai-
migs”, ka Igaunija saistas ar IT industriju un Austrija ar klasisko
muziku, bet vismaz mums pasiem, kuru autostereotips ir kartu-
pelu édaji, izbrinu var radit asociacija ar Latviju: latviesi neéd (vai
nevar ést) kartupelus! Izradas, ka mes neesam vienigie, kurus tas
parsteidz. Portals indy.com, kritizéjot Sadu vienkarSotu prieks-
statu izplatiSanu, precizi formulé ari stereotipu genézi: “Jautajums
“Kapéc [tads prieksstats]?” var liecinat tikai par apjukumu vai
nezinasanu. Pieméram, secinajums, ka “latviesi neéd kartupelus”,
izradijas tikai joks, bet fakts, ka visi tvitera lietotaji man jautaja:
“Kapéc latviesi neéd kartupelus?”, demonstréja to pasu, ko japanu
pétnieki gribéja pieradit, — stereotipi ne vienmeér balstas uz reali-
tati, sakuma tas var but tikai joks, bet vélak var klat par ierunatu
talak reproducetu patiesibu.” (https://www.indy100.com/article/the-
japanese-stereotype-map-of-europe--bJGqciPrRZb\)

! Pieejams: https://www.readytogo.net/smb/threads/atlas—of-prejudice.
1137615/, skatits 14.08.2017.



2. attéls. Japanu Skietamie prieksstati par Eiropu?

Gan no $Im popularajam kartém, gan no nopietnakiem zinat-
niskiem pétijumiem izriet atzinums, ka ir gandriz neiespéjami
nodalit attieksmi pret attiecigo valsti no attieksmes pret tas iedzi-
votdjiem. Turklat multietniskas valstis arvalstnieku skatijuma
parasti tiek identificétas ar titulnaciju, ka Igaunija ar igauniem vai
Slovakija ar slovakiem. Jaatceras ari vardi “ierunata talak reprodu-
céta patiesiba”. Ka zinams, regulari atkartoti maldi vai viltuszinas
spéj stabili iegulties sabiedribas apzina visai isa laika un nav viegli
izskauzami. Tas attiecas arl uz masu pasSu autostereotipiem par
latviesu valodu.

Kadi ir masu autostereotipi par Latviju un latvieSiem? Gan
no atseviskiem pétijumiem (Liepa 2012; Beitnere 2012; Klavins
2009 u. ¢.), gan tiri intuitivi zinams prieks$stats ir gastams. Pie pozi-
tivajiem vai vismaz neitraliem autostereotipiem varétu pieskai-
tit biezi tirazétos apgalvojumus “Latvija ir zalaka valsts pasaulé”,
“Latviesi ir dziedataju tauta”, pie negativajiem — “Latvija ir naba-
dziga valsts”, “Latviesi ir skaudigi un nesaticigi”, “Kur divi latviesi,
tur tris partijas”, “LatvieSi ir izédaji”. Autostereotipu konotats
un vertéjums atkariba no vésturiskas situacijas var ari mainities.
Pieméram, savulaik apgalvojumi “Latvija ir maza valsts”, “Latviesi ir

2 Pieejams: https://www.indy100.com/article/the-japanese-stereotype-
map-of-europe--bJGqciPrRZb, skatits 14.08.2017.
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sérdienu tauta”, “Latvies$i parcietusi 700 verdzibas gadus” varbat ari
ietvéra pozitivu pasvertéjumu, bet paslaik So patiesibai neatbilstoso
stereotipu ietekme uz tautas pasapzinu drizak ir negativa.

Stereotipi par valodam

Jebkura sabiedriba pastav viedokli par pasaules valodam - dazas
tiek uzskatitas par vecakam, skaistakam, logiskakam, bagatakam
neka citas. R. L. Trasks norada, ka “sadiem uzskatiem reti ir kaut
jebkada lidziba ar objektivo realitati, ja nenemam véra faktu, ka tie
rada So realitati” (Trask 2007, 56). Ar1 Latvija vai katrs bas kaut reizi
dzirdéjis, ka, pieméram, francu valoda ir grita, bet spanu - viegla,
italu — skaniga, bet danu - neglita. Lai ilustrétu izteikto viedoklu
atskiribu par valodu iezimém, pieméram aplikosim kaut vai vienu
kritériju — valodas “skaistumu”.

Valodu “skaistuma” jeb labskanibas vértéjums, kaut ari taja var
saskatit zinamas eifoniskas likumsakaribas, ir atkarigs galvenokart
no subjektiviem faktoriem. Izplatita ir dazadu rangu tabulu veido-
Sana par it ka sliktakajam vai neglitakajam valodam. Valodu saraksti
gan ir Joti atskirigi. Pieméram, par nelabskanigako valodu interneta
vietné thetoptens.com, kur meginats ranzet dazadu jomu paradibas
vai notikumus, atzita amerikanu anglu valoda, vietné zankrank.com -
vjetnamieSu, turku, kiniesu, arabu, kazahu, vacu, volofu, somaliesu,
zulu valoda, vietné youtube.com - vacu, korejieSu, japanu, kiniesu,
vjetnamiesu, taju, ivrits, arabu, hindi, spanu valoda. Tikpat atskirigi
ir ar1 prieksstati par labskanigakajam valodam. Vietneé 2polyglot.com
par skaistako atzita igaunu, zviedru, turku, makedoniesu, albanu,
francu, bulgaru, islandiesu, slovaku, rumanu valoda, vietné the-
culturetrip.com - italu, arabu, cehu, volofu, somu, velsiesu, Ceroku,
kinieSu, bengalu, anglu valoda, vietné youtube.com - igaunu, polu,
anglu, rumanu, portugalu, francu, ukrainu, spanu, zviedru, italu
valoda. Par latviesu valodu aréjs vertejums nav izteikts biezi, un tas
ir visai pretrunigs. Varam atrast ari negativus viedoklus (pieméram,
Kakoil cmewHoli 1amsiucKuil 1361k — npocmo myno dobasaseus “c”
8 KoHye cnosa u 20moeo — ‘Cik latvieSu valoda ir smiekliga — vien-
karsi truli pievieno “s” varda beigas, un darits’ [Julia@, 05.06.2016.];
Boobuje namotuickuil a3viK NOX0XC Ha 2py0YI0 UCKABEPKAHHYIO 8epPCUi0
pycckozo — “Vispar latviesu valoda lidzinas rupji izkroplotai krievu
valodas versijai’ [spunaiic@, 17.06.2016.]), kuru genéze drizak sais-
tama ar politiskiem apsvérumiem.

Sociolingvists M. Dzenkins (Jenkin 2014) norada, ka lidz $im nav
bijis iespéjams atklat kaut vienu neapsaubamu kritériju, kapec kada


https://twitter.com/cseav

valoda objektivi butu uzskatama par skaistu vai neglitu, un ka nav
neviena pétijuma par valodu pievilcibu, kas neapstiprinatu tas cieso
saikni ar valodas runataju socialo novertéjumu resp. to socialo pres-
tizu un valodas ekonomisko vertibu. Gluzi otradi, valodas pievilcibu
nosaka vertétaju attieksme pret attiecigo runataju kolektivu vai val-
sti, kura valodu lieto. Protams, liela nozime ir ari valodas atpazis-
tamibai. LatvieSiem drosi vien nebus viedokla par ceroku vai volofu
valodu, turpretim krievu, lietuviesu vai igaunu valodas vértéjums
izskan sameéra biezi.

Ja valodas kolektivs ir lingvistiski paSpietiekams, citu valodu
runataju attieksme pret $o valodu, tas lietojumu un izplatibu sava
etnogenétiskaja teritorija neietekmé. Subordinétu valodu runataju
asimilaciju negativs valodas téls gan var veicinat. Valodas noturi-
bai daudz bistamaki ir negativi autostereotipi, kadu nav mazums ari
latvieSu starpa.

Ko latviesi doma par latviesu valodu?

Nemot véra minéto, pasu latviesu prieksstatiem par valodu varétu
but daudz lielaka nozimiba valodas noturiba, neka lidz $im uzska-
tits. Tapéc butu nepieciesams veikt plasaku kompleksu pétijumu,
apkopojot, analizéjot un izvertéjot stereotipiskos uzskatus un, ja
nepiecieSams, tomeér méeginot pakapeniski mainit sabiedrisko domu.

Ieskatam minésim kaut vai dazus uzskatus, kas nereti paradas
publiskaja telpa saistiba ar latviesu valodu un tas attistibu, pieme-
ram minot dazus autentiskus citatus no publicistikas, interneta vai
tvitera komentariem.

Latviesu valoda ir viena no senakajam pasaules valodam

Viks. Un neaizmirsisim, ka misu un leiSu valodas ir vissenakas
Eiropas valodas, kas pamata visai indoeiropiesu valodu saimei, ver-
tiba pasaules méroga. (http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/633152-pe-
tijums_nav_pamata_uzskatit ka latviesu valoda butu apdraudeta,
05.11.2016.)

Sis apgalvojums bitu pieskaitams pie pozitivajiem vai vismaz
neitralajiem autostereotipiem, jo ta lietojuma konteksts liecina
par mérki stiprinat lepnumu par latviesu valodu. Tomeér tas ir ari
labs piemérs, ka skietami nebitiska izteiksmes forma lauj vélamo
uzdot par esoso. Faktiski par latviesu valodu varam runat tikai kops
misu éras 5.-7. gadsimta, kad baltu ciltis saskélas tagadéjo latviesu
un lietuvieSu priekstecos, latviesu ka tautibas valoda konsolidé-
jas 10.-12. gadsimta, literara valoda saka veidoties 17. gadsimta.
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Salidzinajumam - piemeéram, tamilu valoda izveidojas 3000 gadu
p. m. é., aramiesu — 1000 gadu p. m. é., korejiesu — 600 gadu p. m. é.,
arménu - 450 gadu p. m. é. Uz pasaules valodu fona latviesu valoda
nav atzistama par senu - toties par senisku jeb arhaisku gan, jo ta
saglabajusi daudz indoeiropiesu pirmvalodas ipatnibu. Pati par sevi
$1iezime nekadi nav saistama ar valodas kvalitati vai konkurétspéju,
tomeér pasu valodas runataju acis ta var celt valodas vertibu.

Latviesu valoda ir maza valoda

No mazas valodas pasaule. (http://www.la.lv/no-mazas-valodas-
pasaule, 21.04.2015.)

Pat tad, ja So apgalvojumu izteiktu korektaka forma - “LatvieSu
valoda ir mazas tautas valoda” —, tas neatbilst patiesibai. Pasaules
konteksta latviesu valoda drizak ir lielas tautas valoda. Tikai
300 valodas pasaulé runa vairak neka viens miljons cilveku — un
latvieSu valoda ar apméram 2,3 miljoniem runataju pasreiz apzi-
nato 7099 valodu kopuma ir apméram 200.-250. “lielaka” valoda.
Protams, musu galvenas konkurentvalodas - anglu un krievu
valoda - pieder pie “loti lielo” valodu grupas, tadél stingri jaskir
absolitais un salidzinosais valodas runataju skaits. Minétais apgal-
vojums nereti tiek izteikts ar konotatu “tatad apdraudéta valoda”
vai, vel sliktak, “izztidosa valoda”. Valodas ilgtspéja runataju skaits
ir tikai viens no faktoriem — nozime ir ari valodas statusam, ekono-
miskajai vértibai un, ka jau vairakkart noradits, pasu runataju ling-
vistiskajai attieksmei. Objektivi latvieSu valoda 2017. gada “Izversta
ranzéta paaudzu lingvistiskas péctecibas skala” (EGIDS) (ethnolo-
gue.com) ierindota augstaja 1. limeni - “neapdraudéta, valodu lieto
visas paaudzes”. Sadas pozicijas, neskaitot 6 starptautiskas valodas,
kas ir nulles limena valodas, ir tikai 97 valodam jeb 1,4% no pasau-
les valodu kopuma. Iespéjams, ka dala §1 stereotipa uzturétaju to
uztver ka pozitivu zimi (“maza, tatad sargajama”). Tomer skiet, ka
pasreizéjos globalizacijas un valodu konkurences apstaklos butu
javerte ta iespéjama ietekme uz sabiedrisko domu, jo gribot negri-
bot sadi varam panakt pilnigi pretéju rezultatu.

Citas valodas ir bagatakas, latviski daudz ko nevar pateikt

Retajos, bet sarezgitajos gadijumos, kad bija nepieciesamiba tulkot
atseviskus vardus, jo krievu valoda - lai neapvainojas latvju tauta - ir
nedaudz bagataka, Andrim palidzéja mana mamma - arkartigi inte-
ligents un izglitots cilveks, kuru Andris augstu vértéja. Vinai ir “pa
plecam” nianseéta latviesu valoda. (Kas Jauns, Nr. 44 (563), 2016,
1.-7.nov., 13. 1pp.)



Minetais citats paradoksala karta skaidri parada, ka ir pamats
runat nevis par valodas “bagatibu” vai “nabadzibu”, bet par runa-
taja vai rakstitaja prasmi izmantot valodas sniegtas iespéjas. Ja
sabiedribas attistas aptuveni vienlidzigos apstaklos un tempos, tad
ari to valodas krajumam ir jabut vienlidz lielam. Nekada gadijuma
nevarétu teikt, ka latviesu valodas leksika ir nabadzigaka par krievu,
anglu, vacu vai kadas citas valodas leksiku. Vardu apkopojums lek-
sikografiskos avotos vien nav izskirigs kriterijs. Jaatceras, ka valodas
vardu kopuma tiek ieklauti ne tikai literaras valodas vardi, bet ari
izlok$nu vardi, vietvardi, internacionalismi un jaunvardi, kuri rodas,
ievieSot jaunas tehnologijas. Sie vardi, kamér misu riciba nav pil-
niga latviesu valodas vardu krajuma jeb tézaura, var nebat atrodami
vienuviet, bet valoda tie ir, un tikai no katra runataja — un sabiedri-
bas pieprasijuma — ir atkarigs, vai tie tiks ari lietoti.

Latviesu valoda ir piesarnota, latviski neviens neruna pareizi

Viks. Cik gramatu latviesu valoda izdots gada? Valsts vadoso
personu rundas un rakstos lietoto vardu skaits, skolnieku un skolotdju
vardu krajums, visbeidzot katastrofali nepareiza latviesu valoda sSodie-
nas plassazinas lidzeklos. (http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/633152-
petijums nav_pamata_uzskatit ka latviesu valoda butu_apdraudeta,
05.11.2016.)

Latviesu valoda tik tiesam ir visdazadako leksikas slanu vardi,
kas lietojami atskirigu tipu tekstos, un atkal viss atkarigs no runa-
taja izglitotibas un valodas izjutas. Fakts, ka, runajot latviski, mes
varam izmantot aizguvumus, ari neliterarus aizguvumus no citam
valodam, nenozime, ka nepastav alternativas izteiksmes iespéjas.
D. Strelévicas-OSinas gramata “Kapéc meés gribam, lai valoda ir
pareiza?” (2011) vispusigi analizéta sabiedribas pretruniga attiek-
sme pret valodas “pareizibu”, ka ari kolegialajam institticijam, kas
darbojas valodas standartizacija. No vienas puses, publiskaja telpa
var izcelties pat neadekvati plasa diskusija par kada varda vai for-
mas lietojumu, no otras puses, pastav tieksme protestét pret jebka-
diem noradijumiem it ka “no augSas”. Piemeri:

Delna loti grib veikt “parlementaro kontroli” (bet iemacities rakstit
pareiza latviesu valoda gan nejiit vélésanos). (http://www.pietiek.com/
raksti/mes_loti gribam_veikt_parlamentaro_kontroli, 22.12.2014.)

Degosa kondicioniera dé] Sorit no ékas, kura atrodas Valsts valodas
centrs, evakueti 60 cilveki. Iedomajos, kads cakars bija ugunsdzeésejiem
pareiza valoda evakuét Sos stradigos tautiesus. (http://go.tvnet.lv/geb-
cok, 06.10.2016.)
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Secinajumu vieta

Mineéto nepatiesibu un puspatiesibu ietekme uz latviesu lingvistisko
pasapzinu ir griti pétama, jo ta nav ne izmérama, ne formuléjama
precizos terminos. Intuitivi resp. ieprieksejo zinasanu un pieredzes
ietekmé radusies atzinumi vienmér var atdurties pret viszinigo “bet
kur ir fakti un pieradijumi?”. Tomér veletos izteikt viedokli, ka pas-
reizeja valodas situacija dazi stereotipi neveic audzino$o funkciju,
bet drizak mazina parliecibu par latviesu valodas speku. Varbut bus
cilveki, kas, diendiena dzirdot runas par it ka “mazu” un “piesar-
notu” valodu, sanemsies, lai visiem spekiem pieraditu preté&jo. Bet
ja nu kadam tas biis pamudinajums aizvien vairak lietot kadu citu
valodu, kuras runataji pasi to tik zemu nevertés?

Saja raksta aplukojam daZus stereotipus par pasu latviesu
valodu un tas kvalitati. Tie, ka redzejam, var but ari neitrali vai
vismaz subjektivi vértéjami. Daudz bistamaki ir kludaini uzskati
par valodu lidzaspastavésanu un konkurenci — gan visparigi, gan
tiesi uz Latvijas valodas situaciju attiecinami. Starp tiem varétu
minét kaut vai $adus: “Nav svarigi, kura valoda runa, galvenais ir
saprasties”, “Attistisim ekonomiku, gan valodas jautajumi pasi atri-
sinasies”, “Lauki izmirst, cilvéki emigré, valdiba zog, ko jis par to
valodu”, “Paplasinot krievu valodas lietojumu publiskaja telpa [t. i.,
sasaurinot latviesu valodas lietojumu - I. D.], veicinasim sabied-
ribas saliedétibu”. Ka zinams, joprojam problematiska ir valodas
izvéle starp dazadu tautibu Latvijas iedzivotajiem ari situacijas, kur
to nenosaka ne likumi, ne prieksraksti — latviesu valodas prioritars
lietojums ne sadzives sarunas, ne apkalpojosaja sfera vél nav klu-
vis par passaprotamu faktu. Vai tikai ari te pie vainas nebus “mal-
digie pienémumi”? Pret tadiem stereotipiem, kas apdraud valsts un
valodas politikas pamatus, tomer ir javersas skaidri un argumenteti.

Tradicionali uzskati par valodu tatad ir nozimigs faktors lingvis-
tiskas attieksmes veidosana, un ta savukart ietekmé valodas notu-
ribu. Miti, stereotipi un aizspriedumi bija, ir un biis, bet miisu spekos
ir tos apzinaties un izvéertét plasaka valodas situacijas konteksta.
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stereotype map collection. 2nd edition. Alphadesigner, 2016.
Valdmanis 2012 — Valdmanis, Janis. Mazakumtautibu izglitibas pro-
grammu skolénu, vecaku, skolotaju lingvistiska attieksme. Vards un
ta petisanas aspekti, 16 (II). Liepaja : LiePA, 2012, 291.-300. Ipp.
Vargic 2015 - Vargic, Martin. Miscellany of Curious Maps [tieSsaiste]
[skatits 10.08.2017.]. Pieejams: http://www.halcyonmaps.com/#/the
map-of-stereotypes/2015
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komisijas raksti,

10. s€j. Riga :
Zinatne, 2019,
186.-197. Ipp.

2018. gada 4. maija, Latvijas valsts neatkaribas atjaunosanai zimiga
datuma, Levenes Universitaté (KU Leuven) notika starptautisks
simpozijs “Universitasu internacionalizacija un nacionala valoda”
(Internationalisation of Universities and the National Language).
Kaut ari beidzamo piecu gadu laika konferences un seminari par
valodu augstakaja izglitiba un zinatné kluvusi populari un pie-
rasti, Saja reizé simpozija norises vietai bija simboliska nozime. Ka
uzsvéra simpozija dalibnieki, Lévenes Universitate bija ista vieta,
kur kliedet daudzas valstis manamo primitivo izpratni par univer-
sitaSu internacionalizaciju galvenokart ka pareju uz studijam anglu
valoda. Skaitli un fakti runaja pasi: Levenes Universitate pasaules
universitasu rangu tabulas ierindojas pirmaja piecdesmitnieka vai
vismaz simtnieka.! Un tas tika panakts, istenojot studijas galveno-
kart holandiesu valoda. 2017./2018. gada no 78 piedavatajam baka-
laura programmam tikai 4 un no 205 magistra programmam tikai
62 bija anglu valoda.? Atvertibu pasaulei nodroSinaja gan lielais
arvalstu studentu skaits — 9844 jeb 17% (kopa Lévenes Universitate
studé 57 424 studenti), gan iesaistiSanas starptautiskajas apmainas
programmas. Protams, runajot par augstskolas panakumiem, pie-
minams ari nozimigais finanséjums — 466,6 miljoni tikai zinatnei
un pétniecibai vien. Kaut ari Léveneé nakotneé tiek paredzets aizvien
vairak doktora programmu veidot anglu valoda un piesaistit vai-
rak arvalstu macibspéku, vienlaikus tiek domats ari par holandiesu
(flamu) valodas attistibu. Pieméram, ne tikai docétajiem, bet ari

! Pieméram, 2017.-2018. gada 71. vieta QS World University Ranking,
47. vieta Times Higher Education World University Ranking, 5. vieta
Reuters World Ranking in Most Innovative Universities (augstaka vieta
starp Eiropas universitatém).

2 https://www.kuleuven.be/english/about-kuleuven/strategic-plan/truly-
international.

Valsts valoda augstakaja

izglitiba

193



PARLIECIBA

194

vinu gimenes locekliem tiek piedavati intensivi holandiesu valodas
kursi, lai péc paris gadiem varéetu pilniba ieklauties valsts un uni-
versitates sabiedriba. Tomer ari $ada situacija bija pamats rosinat
diskusiju par valodas politiku augstakaja izglitiba. Rosinajumam
atsaucas gandriz visu Eiropas Savienibas valstu akadéemiskas inte-
ligences parstaviji, lai iezimétu saikni starp zinasanu saturu un ta
ieguves formu - valodu.

Neviens nenoliegs, ka zinatnes sasniegumi vienmeér ir bijis glo-
bals ieguvums, kas vislabak top dazadu valstu pétnieku sinergija.
Musdienas to apzimeé ar vardu “internacionalizacija”, attieciba uz
augstako izglitibu — “augstskolu vai augstakas izglitibas interna-
cionalizacija”. ST jédziena izpratne gan ir at$kiriga — sakot ar jau
minéto anglu valodas lomas absolutizésanu un beidzot ar augst-
skolas un visas sabiedribas atvertibu daudz plasaka dimensija. Lai
kliedétu $o aptuvenibu, Eiropas Parlaments 2015. gada pasutija
pétijumu “Augstakas izglitibas internacionalizacija”.? Taja tika pie-
davats paplasinat lidz$inéjo definiciju, internacionalizaciju sapro-
tot ka “apzinatu, mérktiecigu starptautiskas, starpkultaru vai glo-
balas dimensijas integrésanu terciaras izglitibas merki, funkcijas un
istenoSana, lai uzlabotu izglitibas un zinatniskas pétniecibas kva-
litati visiem studentiem un personalam un nodrosinatu nozimigu
ieguldijumu sabiedribai”.

Pétijuma ir sniegti vairaki ieteikumi, ka atbalstit augstakas
izglitibas internacionalizacijas izvérSanu Eiropa: 1) pievérsties
kreditpunktu un akadémisko gradu nelidzsvarotas mobilitates un
institucionalas sadarbibas problematikai, kas izriet no butiskam
atskiribam augstakas izglitibas sistémas, proceddras un finansé-
juma; 2) atzit praksé gatas darba pieredzes arvien augoso popula-
ritati un pilnveidot iespéjas apvienot $adu darba pieredzes gusanu
ar valodu macisanos un kulttras aspektu apguvi un studijam arval-
stis; 3) atbalstit akadémiska un administrativa personala nozimigo
lomu augstakas izglitibas internacionalizacijas turpmaka izver-
sana; 4) sekmét augstakas izglitibas un ripnieciska sektora sadar-
bibas pilnveidosanu studentu un personala mobilitates konteksta;
5) pieverst lielaku uzmanibu koncepcijai “internacionalizacija pasu
majas”, integréjot visu studentu izglitibas programmas starptau-
tiskai un starpkultiru dimensijai atbilstosus macibu rezultatus;

3 Eiropas Parlaments. Ieks$politikas generaldirektorats. Politikas depar-
taments. Struktirpolitika un izglitiba. Augstakas izglitibas internacio-
nalizacija. Pétijums. 2015. Sk. http://www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/STUD/2015/540370/IPOL,_STU(2015)540370(SUMO01) LV.pdf.



6) likvidet skerslus, kas kavé kopéju akadémisko gradu attistisanu;
7) attistit inovativus digitalas, ka ari klatiené un tiessaisté realizétas
apvienotas macisanas modelus, uzlikojot tos ka instrumentu aug-
stakas izglitibas internacionalizacijas papildinasanai; 8) saskanot
internacionalizacijas procesus augstakaja izglitiba ar citu izglitibas
limenu (pamatizglitibas, vidéjas izglitibas, profesionalas izglitibas,
pieauguso izglitibas) internacionalizaciju; 9) stimulét macibu pro-
cesa norisi divas un vairakas valodas pamatizglitibas un videjas izgli-
tibas limeni, ta liekot pamatus daudzveidibu sekméjosai valodas politi-
kai; 10) likvidet barjeras starp zinatniskas pétniecibas un izglitibas
internacionalizaciju visos limenos, lai raditu lielaku sinergiju un
vairotu iespéjas.

Ka redzams, valodas politika skarta tikai viena punkta, turklat
attieciba uz agrakiem izglitibas posmiem. Pie $kérsliem interna-
cionalizacijai minéts “nepietiekams sveSvalodu apmacibas pieda-
vajums, anglu valodas dominéjosa loma izglitiba un pétnieciba”,
bet $is apgalvojums nav izvérsts. Sis dokuments zimigi liecina, ka
valodas jautajumi augstakas izglitibas internacionalizacijas kon-
teksta tiek apieti gan Eiropas Padomes un Eiropas Savienibas, gan
atsevisku valstu ricibpolitikas limeni. Plaisa starp augstakas izgliti-
bas un zinatnes politiku un valodas politiku oficialo (valsts) valodu
noturibai un attistibai iezimeéjas vai visas valstis, kuras dominé-
josa nav anglu valoda. Latvija nav iznémums, un ari turpmakaja
nakotné paredzamas asas diskusijas par valodu lietojumu augst-
skola. Pagaidam parak maz jutama vélme macities no citu valstu
pieredzes un kludam, ka ari skatit augstskolu valodu ne tikai izgli-
tibas konkuretspéjas, bet ari valodas situacijas konteksta. Tomeér
misu riciba ir pietiekams teorétisko atzinu, starptautiski saistoso
dokumentu un konkrétu valstu piemeru klasts, lai varétu pieradit
vismaz to, ka vienkarSota un sasteigta pieeja valodam augstskola
istermina mérku varda nedrikst radit problémas daudz plasaka un
dzilaka méroga.

Vairuma valstu augstakaja izglitiba vérojama strauja valsts ofi-
cialas valodas (valodu) ipatsvara samazinasanas un anglu valodas
nostiprinasanas,* kaut “Bolonas deklaracija” pausts respekts pret

4 Phillipson, R. English, a cuckoo in the European higher education nest
of languages? European Journal of English Studies, 2006, 10/1, 13-32;
Skutnabb-Kangas, T. Multilingual universities and globalisation —
promoting creativity and linguistic human rights? Or? Presentation.
International Conference “Bi- and Multilingual Universities — Challenges
and Future Prospects”. Helsinki University, 1 September 2005.
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visam kultaram un valodam. Butiski uzsvert, ka zinatnieki un starp-
tautiskas organizacijas nevérsas ne pret anglu valodu ka tadu, ne
ari pret tas ienaksanu Eiropas augstakas izglitibas telpa. Iebildumus
izraisa fakts, ka “augstskolas aktivi piedalas lingvodiversitates
nogalesana” (T. Skutnaba-Kangasa), teorétiski pasludinato multi-
lingvismu aizstajot ar monolingvalam studijam anglu valoda.

Par to ipasi daudz tiek runats péc 2005. gada, kad tika pienemta
t. s. Jauna daudzvalodibas stratégija.’ Taja teikts: “Augstakas izgli-
tibas iestadem varétu bat aktivaka nostaja daudzvalodibas veicina-
sana studentu un macibspéeku vida, ka ari plasaka vietéjo pasval-
dibu limeni. Jaatzist, ka tendencei tajas valstis, kuras neruna anglu
valoda, macit anglu valoda, nevis attiecigas valsts vai regiona valoda
var biit neparedzamas sekas attieciba uz So valodu vitalitati. Eiropas
Komisija drizuma plano sikak pétit So fenomenu.” Tiesa gan, solita
pétnieciba vismaz Eiropas Komisijas limeni nav istenojusies vai
vismaz nav devusi nozimigus rezultatus. Toties aktivas ir dazadas
Eiropas vai atseviSku valstu limena valodas politikas instittcijas,
kas neatlaidigi cenSas pieverst uzmanibu izglitibas un valodas poli-
tikas harmonizésanai.

Eiropas Nacionalo valodas institiiciju federacija (EFNIL) bija
viena no pirmajam starptautiskajam organizacijam, kas cela trauk-
smi par subtraktivo bilingvismu vairakas jomas, ipasi augstakaja
izglitiba un zinatne. Jau 2005. gada rikotas konferences “Svesvalodu
macisana un valodas politika Eiropa” rezolacija tika secinats:
“Anglu valoda ir darba valoda noteiktas profesionalas, izglitibas un
citas socialo kontekstu jomas, tomer, atzistot tas praktisko lomu,
vienlaikus jaakcenté nepieciesamiba maksimali apgut, stiprinat un
talak veicinat visu Eiropas valstu oficialo nacionalo valodu attis-
tibu visas to darbibas nozarées.”® Lidziga doma, ka ari praktiski
ieteikumi atspogulojusies ari citas EFNIL rezolicijas. Parskatos
par aktualajiem uzdevumiem sociolingvistika augstskolu valodas
lietojuma izpeti uzsverusi gan Baltijas, gan Zieme]valstu pétnie-
ki.” Péc 2010. gada ir iznakusi vairaki augstskolu valodas politikai

5 Eiropas Komisija. Jauna daudzvalodibas strategija. 2005. Sk. http://pub-
lications.europa.eu/resource/cellar/a75be182-634d-4068-ae28-0913929
0902b.0016.02/DOC_1.

¢ EFNIL konference. “Foreign language teaching and language policy
in Europe”, 24-25 November 2005. Resolution. Sk. http://efnil.org/
documents/declarations/brussels-declaration-on-language-learning.

7 Boyd, S. Sociolinguistics in the Nordic Region. The Routledge Handbook
of Sociolinguistics Around the World. London/New York: Routledge,
2010, 281-295; Druviete, I. The Development of Sociolinguistics in



veltiti sociolingvistikas zurnalu specializlaidumi, ka ari ipasi rakstu
krajumi. Starp tiem noteikti pieminami vairaki turpmak plasi citée-
jami izdevumi. 2010. gada bagatiga informacija par Eiropas valstu
praksi sniegta Slovénija izdota krajuma.? Eiropas sociolingvistikas
gadagramatas Sociolinguistica 2014. gada laidiena uzsveérts: “masu
dienas neviens vairs nesaubas, ka anglu valoda ir kluvusi par Valodu,
tatad pilniba dominéjoso lingua franca Eiropas Savieniba un pla-
sak. [..]. Ta ir situacija, ar kuru jarekinas Eiropas valodas politika”.’
Vairakos rakstos par galveno Sai sakara risinamo problemu atzita
tiesi anglu valodas izplatiba augstakas izglitibas joma. 2013. gada
respektablas valodas politikas gramatu sérijas Studies in World
Language Problems ietvaros izdota gramata par anglu valodu Azija'
un 2014. gada - Ziemelvalstu universitatés, kura sniegta “holistiska
izpratne par veidu, kada Ziemelvalstu universitatés gan ideologija,
gan praksé izpauzas intensiva internacionalizacija”.!!

2014. gada pie augstskolu valodas jautajuma atgriezas Eiropas
Nacionalo valodu institiciju federacija, veltot tam gadskartejo kon-
ferenci. Konferences rezoltcija “Par valodu lietojumu studiju pro-
cesa un pétnieciba universitatés” tika atzits: “Musdienas Eiropa
palielinas tendence izmantot anglu valodu ka akadémisko macibu
un pétniecibas valodu. Si tendence ir spécigaka eksaktajas neka
humanitarajas zinatnés. Strauji pieaug vélme pienemt “tikai anglu
valodas politiku” zinatniskajas publikacijas un ka ekskluzivu dis-
kursa lidzekli starptautiskas (un pat nacionalas) konferencés. Sadas

the Baltic States. The Routledge Handbook of Sociolinguistics Around
the World. London/New York: Routledge, 2010, 402-411.

8  National Languages in Higher Education. Ed. by M. Humar, M. Zagar
Karer. Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2010. Sk., piem.: Davidsen-Nielsen, D.
Language in higher education: a Danish view, 2010, 87-90.

Stickel, G. Foreword for special issue of the International Yearbook of
European Sociolinguistics. European National Language Institutions’
Attitudes and Policies towards English as the European Lingua Franca.
Sociolinguistica, Vol. 28, 2014, IX. Ari: Druviete, I. English in Latvia:
Symbol of European Identity, Tool for Career Promotion or “The Third
Force”? Sociolinguistica: Internationales Jahrbuch fiir Europdische
Soziolinguistik. Die Einstellungen und die Politik der Nationalen
Sprachinstitute in Europa zu Englisch als Europédische Lingua Franca.
Berlin/Boston: Walter de Gryuter, 2014, 69-88.

10 The Politics of English. South Asia, Southeast Asia and the Asia Pacific. Ed.

by L. Wee et al., 2013.
It English in Nordic Universities. Ideologies and Practices. Ed. by A. K. Hult-

gren, F. Gregersen, J. Thggersen. Amsterdam/Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company, 2014.
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situacijas nav nekadu Saubu, ka progress starptautiskaja komunika-
cija ir panakts uz citu valodu rékina.

Lidziga situacija ir ari socialajas un humanitarajas zinatnes.
Valstis, kuras neruna anglu valoda, var skist, ka nepieciesamiba bat
dalai no starptautiskas zinatniskas sabiedribas liek izmantot anglu,
nevis citas valodas. Si pieaugos$a attieksme rada loti realu lingvis-
tisko, kognitivo un kultiras risku. Anglu valoda nav neitrals uni-
versals komunikacijas lidzeklis. Lietojot parsvara vai tikai anglu
valodu, tiek ignorétas vai aizmirstas butiskas tradicijas, jédzieni un
metodes, kas izstradatas citas valodas. Turklat dazadu disciplinu
galvenajos virzienos var viegli sakt dominét parstavji no valstim,
kuras runa anglu valoda, — nosakot témas un problémas, ko uzskata
par butiskakajam. Jau ir pieradits, ka tas ietekmeé finanséjuma pie-
skirsanu pétijumiem citas valstis.”!?

2015. gada uz Sis konferences materialu pamata tika izdots
rakstu krajums, kas parliecinosi pieradija, ka atteikSanas no nacio-
nalajam valodam augstakaja izglitiba var radit realus draudus So
valodu noturibai.!

Augstakas izglitibas valodu probléma nav izdomata vai mazsva-
riga, ka tas dazkart izskan diskusijas Latvija. Tapéc ari bija nepie-
ciesams iezimét starptautisko fonu, pirms runajam par situaciju
Latvija. Masu riciba paslaik ir plass faktu materials; nozimigi Sai
zina ir Kertu Rozenvaldes (Kibermanes) darbi, ipasi 2019. gada aiz-
stavetais promocijas darbs.* Nesena vesture glaba ari pieradijumus
diskusijam gan parlamenta, gan plassazinas lidzeklos. Tajas varam
verot visplasako lingvistiskas attieksmes spektru. Diemzél tiesi

12 Florences rezolucija “Par valodu lietojumu studiju procesa un pétnieciba
universitatés”. EFNIL, 2014. Sk. http://efnil.org/documents/resolutions/
florence-resolution/latviesu.

15 Stickel, G., Robustelli, C. (eds.). Language Use in University Teaching
and Research. Contributions to the Annual Conference 2014 of EFNIL in
Florence. Duisburg: Peter Lang Edition, 2015.

4 Kibbermann, K. Medium of instruction in higher education institu-
tions: language policy in Estonia. Vards un ta pétiSanas aspekti: rak-
stu krajums, 17(2). Atb. red. L. Lauze. Liepaja: LiePA, 2013, 83-93;
Kibbermann, K. Language Policy in Higher Education in Estonia and
Latvia: Regulations and Practices, Via scientiarum. Starptautiskas
jauno lingvistu konferences rakstu krajums. 2. laid. Sast. S. Svike,
Z. Veinberga. Ventspils/Liepaja: Ventspils Augstskola, Liepajas
Universitate, 2014, 111-123; Rozenvalde, K. Daudzlimenu valodas poli-
tika augstakaja izglitiba Igaunija un Latvija: nacionaldas universitdtes
(Multilayered Language Policy in Higher Education in Estonia and Latvia:
Case of National Universities). Riga: Latvijas Universitate, 2019.



2018. gads — Latvijas Republikas simtgades gads — nesa nepardo-
matus risinajumus augstakas izglitibas valodas politika visos trijos
galvenajos probléemu lokos: 1) valodas prasibas augstskolu adminis-
tracijai (rektors, prorektors, dekans u. c.), 2) valodas prasibas véle-
tajam personalam (profesors, asociétais profesors, docents u.c.),
3) izglitibas ieguves valoda. Sikak analizésim norises ap normu, kas
mazina valsts valodas nozimi augstskolas parvaldiba.

2018. gada 7. novembri tika izsludinats Rigas Juridiskas augst-
skolas likums, kura 17(2). panta teikts: “(2) Satversmes sapulcé ievé-
leto rektoru amata apstiprina Ministru kabinets. Augstskolas rekto-
ram japrot un jalieto valsts valoda tada apjoma, kads nepiecieSams
vina profesionalo pienakumu pildisanai, vai augstskolai ir jano-
drosina tulkojums valsts valoda.” Sis aspekts izversts ari 25. panta:
“Uz Augstskolas personalu nav attiecinamas normativajos aktos
noteiktas prasibas par valsts valodas zinasanu limeni. Augstskola
nodrosina dokumentu apriti un sazinu ar valsts iestadém un privat-
personam valsts valoda.”’®

Rigas Juridiska augstskola ir izveidota saskana ar ligumu, ko
1997. gada 14. julija noslédza Latvijas Republikas valdiba, Zviedrijas
Karalistes valdiba un Sorosa fonds — Latvija, un tas darbibu tapat ka
Rigas Ekonomikas augstskolas darbibu regulé ipasi likumi. Studijas
Sajas augstakas izglitibas iestadés notiek anglu valoda, pret ko
nebttu jaiebilst (protams, absolventiem, kas vélas saistit savu darba
dzivi ar Latviju, batu jaapgust latviesu valoda un it ipasi juridiska
terminologija augsta limeni). Bet vai ir pamats iznémumam attie-
ciba uz amatpersonu valsts valodas prasmes prasibam?

Saskana ar Augstskolu likumu “Rektors ir augstskolas aug-
staka amatpersona, kas isteno augstskolas visparéjo administrativo
vadibu un bez ipasa pilnvarojuma parstav augstskolu”. Sadi formu-
lets ar1 Rigas Juridiskas augstskolas likuma 6. pants, kas tikai papil-
dinats ar teikumu “Augstskolas rektora amata var ievélét arvalsts
pilsoni”.

Ko nozimé “Isteno augstskolas visparéjo administrativo vadibu
un bez ipasa pilnvarojuma parstav augstskolu”? Tatad rektoram
ne tikai javada gan akadémiskais, gan saimnieciskais augstskolas
personals, bet ari japarstav augstskola attiecibas ar valsts iesta-
dem, japaraksta finan$u dokumenti, japiedalas kolegialo institaciju
darbiba un jainformé sabiedriba par augstskolas darbibu. Latvijas
likumi noteic, ka augstskolu vadibai nepieciesama valsts valodas

15 https://likumi.lv/ta/id/302800-rigas-juridiskas-augstskolas-likums.
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prasme C1 limeni, kas ir otrs augstakais valodas prasmes limenis.
Personam, kas nav ieguvusas izglitibu latviesu valoda, tatad jakarto
valsts valodas prasmes parbaudijums un jaieglst attiecigs valsts
valodas prasmes apliecinajums.

Kapéc tas nepiecieSams? Te var uzdot vairakus nebit ne reto-
riskus jautajumus. Ka rektors bez valsts valodas zinasanam iepa-
zisies ar augstskolas darbibu reglamentéjosiem dokumentiem, ar
augstakstavosu iestazu rikojumiem utt? Vai no vina ne soli neat-
kapsies tulks? Ka vins varés pilnvertigi piedalities Saeimas komi-
sijas, Ministru kabineta, Rektoru padomes sédés? Vai tiks parkapts
Valsts valodas likums un diskusijas sanaksmeés notiks anglu valoda
(vai krievu, jo visam svesvalodam Valsts valodas likuma izpratné ir
vienlidzigs statuss)? Vai visam augstskolas personalam, ieskaitot
dezurantus un apkopéjas, svesvalodas prasme bus obligata? Vai ari
rektors vispar atteiksies no komunikacijas ar personalu? Augstskolu
likums ari paredz, ka tas savu darbibu veic sabiedribas interesés. Ka
notiks sazina ar sabiedribu, ari ar plassazinas lidzeklu starpniecibu?
Valodu likuma savukart noteikts, ka “Valsts un pasvaldibu iestades,
tiesas un tiesu sistemai piederigas iestades, valsts vai pasvaldibu
uznemumos, ka arl uznemeéjsabiedribas, kuras lielaka kapitala dala
pieder valstij vai pasvaldibai, sézu un citu darba sanaksmju valoda
ir valsts valoda” un “lietvediba un dokumentos lietojama valsts
valoda”. Tas attiecas ari uz sedem, kuras rektors piedalas, un doku-
mentiem, kurus vins paraksta. Tapéc var secinat, ka nav pamata bez
jebkadas nopietnas argumentacijas pielaut atkapes no visai augst-
skolu administracijai saistosa likuma.

Varétu likties, ka tie tacu ir vai varétu bt tikai atseviski hipoté-
tiski gadijumi, kam nav un nevar but talejosas ietekmes uz latviesu
valodas ilgtspéju kopuma. Tomér $adi Skietami nenozimigi grozi-
jumi, ipasi tad, ja tie tiek pasniegti kopa ar latviesu valodu nonieci-
noSiem izteikumiem, var ietekmet pasu svarigako valodas noturibas
veicinataju vai kavetaju — lingvistisko attieksmi. Negativi stereotipi
par latviesu valodas lomu augstakaja izglitiba var atstat ietekmi uz
latviesu valodas lietojumu visas sociolingvistiskajas funkcijas. Un
neko nelidzés latviesu valodas nelietotaju lobija ieteiktais papil-
dinajums Augstskolu likuma 5(1). pantam: “Tas [augstskolas] sava
darbiba izkopj un attista zinatni, makslu un valsts valodu.” Ka tad
attistisim, ja to nelietosim?

Populara izdevuma dazu sabiedriskas domas ietekmétaju attiek-
smi var raksturot $adi: “Ja latvieSu valodu lidzigi daziem 20. gad-
simta sakuma rusifikacijas un germanizacijas ideologiem neturat par
augstakas izglitibas un zinatnes cienigu, tad ta ari godigi pasakiet.



Demokratija un varda briviba tacu. Bet nedrikst vienlaikus apgal-
vot, ka “latvie$u valoda ir un paliks vieniga valsts valoda”, “nemai-
niga vertiba ir valsts valoda”, “latvie$u valodu tas nekada gadijuma
neapdraud”, “ta nav kéka valoda”. Kur$ pateiks, kur ir ta robeza, lidz
kurai varam pielaut nemitigas atkapes? Un atceresimies, ka istais
provincialisms ir paniskas bailes no savas identitates un nespéja
pastavet uz savam vertibam.”'®

Turpmakajos gados $i probléma nekur nepazudis. Tapéc ir verts

atgadinat dazus ieteikumus no raksta sakuma minétas Lévenes
konferences.

1. Visam universitatéem jagaranté, lai karjeras veidoSanai
visas jomas (izpemot tas, kas apriori prasa svesvalodas
zinasanas) bltu pieejamas programmas vietéja valoda.

2. Visiem studentiem dala programmas jaapgust arzemes vai
arl internacionalizéta vidé pasu majas.

3. Arvalstis reali jaiedzilinas valsti, tas kultara un valoda,
nevis janorobezojas angliski runajosa geto.

4. Petniekiem ir pienakums turpinat attistit nacionalo zinat-
nes valodu; lai to stimuletu, finanseéjumam jabut atkari-
gam ari no rezultatu publicésanas vietéja valoda.

5. Butu jadibina fonds anglu valoda veikto petijumu tulkoSa-
nai vieteja valoda un otradi.

6. Jaiedibina balvas tiem, kas visvairak veicinajusi savas
jomas zinatnes valodas attistibu.

7. Jarezervé ipass finanséjums pétijumiem vietéja valoda par
valstij svarigiem jautajumiem, kas nav tik nozimigi starp-
tautiskajai zinatnei.

8. Zinatnisko institlciju oficialajiem dokumentiem vienmeér
butu jabut vietéja valoda.

9. Ir legitimi gaidit, lai arvalstu docétaji zinatu vai macitos
vietéjo valodu. Prasibas var but atskirigas, tomer valodas
prasmei ir jabut, un ta ir japierada."’

Sie ieteikumi ari Latvijai varétu but noderigi. Un mums jarod

atbildes uz vairakiem konkrétiem jautajumiem:

1) vai valsts izglitibas politika ir atraujama no valsts valodas
politikas,

16 Druviete, I. Provincialisms. Latvijas Avize, 2017, 14. februaris, 3. Ipp. Sk.
https://www.la.lv/provincialisms.

7 Sk. https://www.kuleuven.be/studiedag/50jaarleuvenvliaams-internatio-
naal/documenten/beleidssuggesties-pieters.
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2) vai dazu augstskolu apSaubamie materialie ieguvumi
atsvers latviesu valodas ka vienigas valsts valodas poziciju
vajinasanu nozimigaja augstakas izglitibas un zinatnes
joma,

3) vaiir padomats, ka valodas prasibu liberalizacijas gadijuma
praktiski mainisies Latvijas augstskolu vide (macibspeku
valodu prasme, studiju materiali, dokumentacija) utt. un
attieksme pret valsts valodu sabiedriba.

Latvija nav vieniga valsts, kura mérktiecigi tiek virzita doma par
anglu valodu ka vienigo augstakas izglitibas un zinatnes valodu. Un
Latvija nav vieniga valsts, kura pret sadu tieksmi protesté valodas
politikas specialisti, kas valodu konkurenci un valodas noturibu
skata plasaka konteksta. Ari citu valstu pieredze liek iebilst pret lat-
viesu valodas un augstakas izglitibas konkurétspéjas pretstatisanu.
Nav nekadas pretstaves: gan studenti, gan macibspeki studiju pro-
cesa jau tagad izmanto vairakas valodas, vairakums spéj brivi lietot
anglu valodu, bet Latvija no vinu zinasanam bus jéga tikai tad, ja
vini spés par savu jomu runat ari latviski.



VISPARIGAS VALODNIECIBAS JAUTAJUMI
PETERA SMITA DARBOS

Profesors Péteris
Smits: no Raunas
lidz Pekinai. Riga :
LU Akadémiskais

apgads, 2020,
144.-152. Ipp.

Latvie$u filologs Péteris Smits pladak pazistams ar pétijumiem latvie$u
etnografija un folkloristika, ka ari ar darbiem sinologija, tomeér vismaz
trisdesmit dazada apjoma rakstus un gramatas vins veltijis latviesu
valodas sistémas un atskirigu limenu valodas paradibu izpétei. Daudzos
P. Smita darbos izteikti ari visparigi vérojumi un parspriedumi par cilveku
valodas universalo butibu un valodu ka cilvéku sabiedribas neatnemamu
iezimi. Plasas zinasanas par dazadu tautu kultaram un valodam zinat-
niekam sniegusas iespéju ari latviesu valodas paradibas skatit plasaka
konteksta, $adi papildinot visai plaso visparigas valodniecibas jautaju-
miem veltito pétijumu klastu latviesu valodnieciba (J. Velme, R. Jirgens,
K. Milenbahs u.c.). Nozimigakie Pétera Smita darbi, kuros vienkopus
redzami vina teorétiskie uzskati par valodu, ir gramatas “levads valod-
nieciba” un “Ievads baltu filologija”. Valodu P. Smits uztver ka tautu kul-
taras sakaru liecinieci, $ada aspekta pozitivi vértéjot ari vardu aizgasanu.
Zinatnieks arl uzsveris valodu daudzveidibas saglabasanas nozimi, kaut
nav noliedzis maksligas valodas izmantoSanu praktiskiem mérkiem.
P. Smita darbi liecina par iedzilina$anos daudzu zinatnes nozaru teoré-
tiskaja literattira un atbilstibu talaika valodniecibas attistibas tendencem.

Atslegvardi: latviesu valoda, valodnieciba, vispariga valodnieciba, valod-
niecibas vésture, valodas standartizacija.

19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma latviesu valodas izpéte
bija kluvusi par vienu no attistitakajam latvieSu akadémiskas inte-
ligences zinatniskas darbibas jomam. Turpinot vacbaltu praktiskas
un zinatniskas valodniecibas tradicijas, universitasu izglitibu iegu-
vusie valodas pétnieki gan ieklavas Eiropas kopigajos zinatnes pro-
cesos, publicejot izverstus pétijumus galvenokart vacu un krievu
specializétajos zurnalos (J. Lautenbahs, J. Kaulins, K. Milenbahs,
J. Endzelins, P. Smits u. c.) un iedzivinot popularzinatnisku apceru
un apskatu tradiciju latviesu periodiskajos izdevumos.! Lidz

Visparigas valodniecibas jautajumi
Pétera Smita darbos

203



PARLIECIBA

204

19. gadsimta 90. gadiem, kad valodnieka celu izvéléjas Péteris Smits,
latvieSu lasitajam jau bija pieejamas ne tikai latviesu gramatikas
un vardnicas, kas atspoguloja latviesu valodas sistému un leksisko
bagatibu, bet arl apceréjumi par valodas butibu. Sadas ievirzes darbi
piederigi visparigas valodniecibas apaksnozarei.

Vispariga valodnieciba pieversas valodai ka ipasai cilveku
sabiedribas iezimei, mekléjot universalijas, kas kopigas visam pasau-
les valodam neatkarigi no to genealogiska, tipologiska vai areala
raksturojuma. Sis valodniecibas apaks$nozares ietvaros tiek meklétas
atbildes uz jautajumiem par cilvéku valodas cilmi, valodas saistibu
ar kognitivajiem un psihologiskajiem procesiem, valodas sistému un
tas apguvi, pasaules valodu daudzveidibu un tas rasanos. Kaut ari
kopigo iezimju ilustrésanai tiek izmantots konkrétas valodas mate-
rials, gan zinatniski, gan popularzinatniski apceréjumi visparigaja
valodnieciba tiecas abstrahéties no vienas valodas runataja piere-
dzes, skatoties uz valodu pasauli no plasakas perspektivas. Pétijumi
visparigaja valodnieciba biezi sasaucas ar filozofijas, etnologijas vai
psihologijas atzinam. Nereti viens un tas pats pétnieks pievérsas gan
vienas valodas vai valodu grupas leksikas, gramatikas vai semanti-
kas izpétei, gan visparigai cilveku valodas fenomena analizei.

Gramatas, popularzinatniski raksti un lekciju kursi ar nosau-
kumu “Ievads valodnieciba” vai “Valodniecibas pamati” ir populari
arl masu dienas; vai visas Eiropas kultaras ir raditi dazada apjoma
apceréjumi par valodu. Latviesu valoda, ja neskaitam atseviskas
rindkopas vacbaltu kulttras darbinieku rakstos, $1 tradicija aiz-
sakas jaunlatviesu laikos. Valodniecibas teorija atspogulojas gan
J. Alunana, gan A. Kronvalda apceréjumos par latviesu valodas tie-
sibam un tas attistibas celiem. Nopietns pétijums saistosu véstulu
forma ir J. Velmes “Vestules par valodniecibu”, kas publicétas vaira-
kos vina vadita ménesraksta “Austrums” gadagajumos no 1885. gada
lidz 1889. gadam. J. Velme ir ari pirmais, kas méegina sniegt lasitajam
visparigas valodniecibas definiciju: “Valodnieciba nopulas saprast
valodu tiklab vinas vienkopiba ka visparigu lidzekli cilvekam izteikt
savas domas [..], vina mégina izzinat valodu vienadibas un savadi-
bas célonus [..], nodarbojas iedalit visas valodas grupas un skiras,
izpétit, kada sakara stav domas ar tam skanam, caur kuram vinas
dara zinamas, kada vize vina célusies [..], kads svars valodai prieks
cilveka gara un kada loma cilveces attistiba.”?]. Velmes darba mine-
tas arl hipotézes par valodas izcelSanos un sniegtas norades uz
lidzibam dazadu valodu sistema.

1892. gada tiek publicéts R. Jirgena raksts “Valodas attistiSa-
nas”,* kas ievirzes un terminologijas zina atrodas uz robezas starp



zinatnisku un popularzinatnisku apceri. Sis darbs, visticamak, tapis
neatkarigi no plasaka un pazistamaka darba latvieSu visparigaja
valodnieciba 19. gadsimta — K. Milenbaha apceréjuma “Par valodas
dabu un sakumu”, kas domats tiem, kuri, “ar valodu seviski neno-
darbodamies, tomeér karo péc cik necik dzilakiem ieskatiem valodas
daba un darbnica”*. Atsaucoties uz vairak neka trisdesmit arvalstu
zinatnieku pétijumiem, K. Milenbahs sniedz ieskatu valodu klasifi-
kacija,dazadas teorijas par valodas cilmi, valodas izpétes pamatprin-
cipos. Ari 1898. gada publicétaja K. Milenbaha gramata “Teikums”
ne tikai aplukoti sintakses jautajumi, bet ari sniegts ieskats valo-
das un valodniecibas teorija. Tatad lidz laikam, kad valodniecibas
studijas uzsak Péteris Smits, Latvija valodnieciba jau kluvusi par
attistitu nozari, aptverot gan zinatniska pamata izstradi latviesu
valodas lietoSanas nostiprinasanas un standartizacijas vajadzibam,
gan Eiropas limena teorétiskus pétijumus vairakos virzienos, gan
valodniecibas ka zinatnes popularizésanu.

Kad 1869. gada Rauna dzimusais Péteris Smits absolvé gimna-
ziju, vina intereses ir skaidras: tas saistas ar valodu un literaturu.
Jau skolas gados vins pastiprinati pievéersies etnografijai un mitolo-
¢ijai. Ka raksta pats P. Smits, “1890. gada pavasari noliku gimnazi-
jas gala eksamenu .. Jau sen biju nospriedis studét valodniecibu, bet
tikai vel nezindju, kadu nodalu nemt par savu specialitati. Vairak
gan pratoju par austrumu valodam, bet nedabiju par tam nekadu
tuvaku zinu. K. Ozolins [..] man ieteica Maskavas filologus, seviski
F. Fortunatovu, un, vina pierunats, nospriedu braukt uz Maskavu”>.
Maskava P. Smits sak studét krievu valodu un literatiiru, tomeér
atri saprot, ka “vinam ka latvietim un luterticigam nekadu prak-
tisku izredZu sava izvéléta specialitaté nebijis”®. Vinu nevilinaja
ari klasisko valodu vai vacu valodas skolotaja karjera. Un uznémi-
gais latvietis jau 1891. gada rudeni dodas uz Péterburgu, kur sak
studet Austrumu valodas, ka ari klasiskas valodas un salidzinamo
valodniecibu, lai, iespéjams, pieverstos diplomatiskajai karjerai.
Tomer istais aicinajums izradas akadémiskais darbs — no 1896. gada
Pekina, no 1899. gada Vladivostoka, velak Latvijas Universitate.
P. Smits atzist, ka “minétas nodalas studentiem bija jamacas Cetras
austrumu valodas: kiniesu, mandziru, mongolu un kalmiku. [..] Par
valodniecibu un etnografiju kinieSu nodala gan nebija it nekadas
runas. V. Vasiljevs, D. Pescurovs, A. Ivanovskis — “valodu macija bez
jebkadas sistemas”, A. Pozdnejevs “katra valodas paradiba mekléja
logikas un pratniecibas pamatus”, Georgijevskis noradija, ka “visas
vinam pazistamas valodas ir sava starpa rada”. Reti kads macijas
valodas ar interesi. Tiem paSiem tika iepotéti pavisam nepareizi
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uzskati par valodniecibu un specializésanas vieta dziSanas péc
nenoteiktas vispusibas”’.

Sev tik tuvo Austrumvalstu etnografiju un kultaru P. Smits
apgust galvenokart pasmacibas cela. Studiju laika vins neaizmirst
pieversties ari latviesu valodai, kultarai un etnografijai. Zinatniskas
darbibas sakuma P. Smits publicéjas galvenokart popularos peri-
odiskos izdevumos, apcerot latvieSu kultGrai nozimigus jauta-
jumus un iepazistinot latviesu lasitaju ari ar Austrumu kultaru.®
Kopuma no 1893. gada lidz 1938. gadam Péteris Smits publicéjis
ap 130 dazada apjoma darbu; A. Ozola sastaditaja bibliografija ir
meéginats grupét Sos darbus péc zinatnes nozarém: 1) par etno-
grafiju, mitologiju, folkloru, vésturi, 2) par Kinu un tas kultaru, ari
par Talajiem Austrumiem, 3) par lingvistiku, 4) recenzijas, kritikas,
polemika, 5) par sabiedriskas dzives un sava laika aktualiem jauta-
jumiem, 6) tulkojumi un originala dzeja. Uz lingvistiku attiecinati
gandriz 30 dazada apjoma darbi, tomeér, runajot par tik universalu
zinatnieku ka Péteris Smits, noskirt valodai, kultarai un etnografi-
jai veltitos darbus ir praktiski neiespéjami. Par P. Smita plaso inte-
re$u loku ari valodas izpété liecina kaut vai darbu virsraksti: “Par
akcentu latviesu valoda” (1893), “Somu-ugru valodu radnieciba”
(1894), “Der Lautwandel im Mandschu und Mongolischen” (1898),
“Austrumu vardi latvieSu valoda” (1903), “Glika Bibeles valoda”
(1908), “Ko valodnieciba maca par latviesu, leiSu un prasu senatni”
(1911), “Langes latvie$u vardnica” (1912), “AltajieSu valodu vardi
latvieSu valoda” (1927), “The language of the Oroches” (1928),
“Chinesische Elemente im Mandschu” (1932).

Kaut ari P. Smits, aprakstot vina analizéto valodu vésturi un
gramatisko sistéemu, ievéroja tradicionalas valodniecibas, ipasi
komparativisma, pieeju, vina rakstos tika noarditas zinatnu
nozaru robezas — daudzviet rakstos par valodu paradijas etnogra-
fiskas atkapes. Lidzigas iezimes gan bija jau P. Smita prieksteca
K. Milenbaha un velak E. Bleses darbos. Ernests Blese atzina, ka
“mes starp vina rakstiem velti meklésim darbus, kas butu lidzigi
kadai gramatikai, vai ari pétijumus, kas batu veltiti kaidam valodas
skanu, formu, vardu atvasinasanas vai ari sintakses probléemam.
Sm. visparigi nebija valodnieks tada nozimé ka, piem., Milenbahs
un it ipasi prof. Endzelins [..] Sm. turpreti vispirms ir etnologs,
zinamas tautas kulturas vestures pétnieks, un tadel vina uztveré
centra ir vards ar savu nozimi, ar savu etnologisko, etnografisko
un kultarvésturisko aizmuguri, citiem vardiem sakot, ar to, ko Sis
vards var dot zinamas vienas vai pat divu un vairaku tautu kultura-
las pagatnes vai kultiras sakaru noskaidro$anai attalaka vai masu



dienam tuvaka pagatné. Tikai retos gadijumos Sm. nodevies vairak
tiri valodnieciska rakstura jautdjumiem, bet ari tad vins neiesligst
tajos lidz dibenam un aprobezojas vairak ar visparigiem novero-
jumiem, ar materialu krasanu un to visparigu noskaidro$anu [..]
Smits visuma bija cilveks ar konkrétaku un vispusigaku domasanas
veidu, kas nevaréja samierinaties ar valodnieku teorétisko pieeju
atseviskiem, nereti sikiem, jautdjumiem, pie kam uzskatu bagatiba
un dazadiba sais jautajumos ir visai liela ne tikai atsevisku pétnieku
starpa, bet nereti ari viena un ta pasa pétnieka atzinumos dazadu
vina darbibas posmu rakstos. Tadé] Smita gara gan laikam mita
zinams skepticisms pret valodnieku darbibu. [..] Ja runajam par Sm.
vietu musu valodas pétiSana, tad jasaka, ka vins vairak bija cilvéks,
kas musu valodu miléja, kas intereséjas par to, bet ne tiess valod-
nieks Saura nozime””.

Iespéjams, Ernests Blese ir bijis parak kategorisks, noliedzot
“gramatikai lidzigus” pétijumus P. Smita darbiba. Valodnieka sasta-
ditajas Austrumu valodu gramatikas un valodu aprakstos ir ieverota
noteikta sistéma, kas aptver ari problematisko jautajumu izpéti.
Ari viens no pirmajiem P. Smita rakstiem, ar ko vin$ klast pazis-
tams valodnieku aprindas, Peterburgas Zinatnu akadémijas Rakstu
krajuma publicétais “Trojakaja dolgota v latisskom jazike” (1899),
ir stingri valodniecisks. E. Blese gan min, ka “tomér Sm. necensas
iegremdeéties jautajuma visa ta teorétiska plaSuma un neatzimé pat
agrakos darbiniekus, kas par trejado garumu rakstijusi pirms vina [..]
jautajuma tiri teoretiska, valodnieciski-vésturiska puse vinu tik dzili
neinteresé [..]. Tira, sausa salidzinama valodnieciba vinu interesé
maz. Pa dalai tas gan tadeél, ka vins nebija salidzinamo valodnie-
cibu studéjis, un tade] sis zinatnes metodes un Sai zinatnei rakstu-
riga pieeja valodas faktiem ta nebija ieaugusi vina gara ka istajiem
lingvistiem: austrumu valodu pétisana jau piestav citas metodes un
citada pieeja péetijamiem faktiem”°,

Pats Péteris Smits gan véstulé E. Volterim sniedz $adu skaid-
rojumu: “Es, protams, esmu vainigs tai zina, ka péc sava Trejada
garuma es vairs neko neesmu rakstijis valodnieciba. Bet mana vieta
tagad raksta Milenbahs, Endzelins, Plakis un citi filologi, ta ka man
ir grati ar viniem sacensties. Toties es stradaju sava specialitate un
latvieSu etnografija. Un sanemu loti glaimojosas atsauksmes no
arzemem.”!!

Lai izprastu P. Smita teorétisko skatijumu uz valodu, noderigi
vai visi vina darbi gan valodnieciba, gan citas nozares, jo pa teiku-
mam, kur ieviti visparinati vérojumi, varam atrast daudzviet, pie-
meéram, rakstos “Musu valodas pargroziSana” (1894), “Par valodas
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bojasanu” (1895), “Piezimes par valodu” (1903), “Jaunas pareizrak-
stibas lieta” (1911).

Nozimigakie Pétera Smita darbi, kuros vienkopus redzami vina
teorétiskie uzskati par valodu, ir gramata “Ievads valodnieciba” un
daléji ari darbs “Ievads baltu filologija”.!? Lekciju konspekts ar tadu
pasu nosaukumu “Ievads valodnieciba” izdots jau 1921. gada. Ne
“levada valodnieciba” titullapa, ne pasa darba nav nekadu norazu,
kadam lasitajam tas domats — vai tas ir macibu lidzeklis studen-
tiem vai popularzinatnisks darbs plasakas publikas ieinteresésa-
nai par valodu. Darbs tapis uz plasas pétnieka un profesora pie-
redzes pamata — visparigas ievirzes kursu P. Smits lasijis jau Talo
Austrumu Valsts universitaté Vladivostoka, péc atgriesanas Latvija
no 1920. gada lidz 1937. gadam P. Smits LU Filologijas un filozofijas
fakultate ir lasijis kursus “Ievads valodnieciba” un “Ievads baltu filo-
logija”, par ko E. Blese izsakas: “ari $ajos kursos paradas Sm. rakstu-
riga kultaras vesturnieka un etnologa pieeja valodas paradibam”!3.
J. Endzelins gramatu “Ievads valodnieciba” atzist par “latviesu pub-
likai loti derigu”'*. E. Blese gan uzskata: “No valodnieka viedokla
raugoties, darbam vietumis drusku neprecizs izteiksmes veids. Bet
tas jau nu sikums. Pasa satura atkal sastopam uzsveértu visu to, kam
ir kultaras véstures nozime, bet maz to, kas varétu interesét tiesi
valodniekus [..].” Ari “Ievada baltu filologija”, péc E. Bleses domam,
“tiri valodnieciska rakstura paradibas apgaismotas maz”"°.

Gramata “levads valodnieciba” strukturéta 11 nodalas: Va-
lodniecibas uzdevums, Rakstu vesture, Valodniecibas veésture, Indoei-
ropiesu valodu saime, Citas valodu saimes, Fonétika, Semasiologija
un semantika, Vardu skiras, Morfologija, Teikums, Valodas pareiziba.
Gramata ietverts ari plass alfabétisks priekSmetu raditajs, kas lieci-
na par bagatigi izmantoto teorétisko literattru un atbilstibu talaika
valodniecibas attistibas tendencém.

Valodniecibas uzdevumu Péteris Smits raksturo $adi: “Tas
prieksmets, ko valodnieciba péti, nav vis kada atseviska valoda jeb
valodu grupa, bet gan visparigi cilvéku valoda. Lai gan pasaulé ir
loti daudz un dazadas valodas, més tomér varam ari runat par
vienu cilvéces valodu, ziméjoties uz cilvéka dabas vienadibu. [..]
Valodniecibas uzdevums nav macit valodu praktiskam vajadzi-
bam (p.p.: runasanai, rakstu lasiSanai u. t. pr.), bet vinas meérkis ir
visparigi atrisinat cilvéka valodas ipasibas un attistibas gaitu.”'
P. Smits min $adas valodniecibas nozares: valodas filozofija, valodas
psihologija, skanu fiziologija, fonétika, eksperimentala fonétika,
morfologija, sintakse, leksikologija, leksikografija, stilistika, sema-
siologija, lingvistiska paleontologija. Vin$ atzist, ka “valodniecibu



var pieskaitit arl plasakai zinatnei, ko sauc par filologiju, kas péti
tautas vesturi, etnografiju, literattru un citas lidzigas disciplinas”!’.
Zinatnieks ari norada, ka valodnieciba ir patstaviga zinatne, kaut ta
nebut nevar iztikt bez filozofijas un psihologijas.

Interesi izraisa ari P. Smita viedoklis par valodu konkurenci un
valodu saglabasanas nepiecieSamibu: “.. kadas valodas apspiesana
ir nevien netaisniba, bet ari zinams launums visai cilveces kulti-
rai. Ar katru izmirusu valodu ir gajusas boja savas kultiras mantas,
kuras uzvarétaju valodas gan nekad nevarés pilnigi atsveért.”’8 Sada
atzina ir plasi izplatita misdienas, bet 20. gadsimta 30. gados nebut
tik populara nebija. P. Smits arl norada uz starptautiskas sazinas
valodas lietderibu: “Lai ari liela valodu dazadiba ar savu savstarpéjo
konkurenci veicina kulttras progresu, tomeér satiksmes atvieglina-
Sanas dé] batu velama ari kada visparigi piejemta pasaules valoda.”
Vinaprat, uz sadu godu varétu pretendét anglu, vacu, francu, spanu
vai italu valoda, tomér vins nenoliedz ari iespéju attistit kadu mak-
sligu valodu.

Saskana ar latviesu valodniecibas tradiciju pie pétijumiem vis-
parigaja valodnieciba nereti tiek pieskaititi ar1 teoretiski darbi par
valodas kopsanas resp. normalizacijas un standartizacijas pamat-
nostadném. Latvie$u valodas kopSanai P. Smits pieveérsies jau dar-
bibas sakumposma, publicéjot isas apceres par konkrétiem vardiem

y €€

vai sintaktiskajam konstrukcijam izdevumos “Majas Viesis”, “Majas
Viesa MéneSraksts”, “Dzimtenes Véstnesis” un citos.

Visvairak P. Smits izteicies par aizguvumu un sve$vardu vietu
valoda. Vina viedoklis skaidri nojausams jau viena no pasiem pir-
majiem rakstiem: “Valodu zinatne nepazist tadas valodas, kura butu
tira no sveSiem piemaisijumiem. Tapat vesture mums aizrada, ka
pilnigi ieviesusos svesvardus no valodas izskaust ir loti grati, pa
lielakai dalai pavisam neiespéjami. Bet ta ka latvieSu rakstos jau
ir pazistama lieta, ka rakstnieki karo ar drosu dusu pret zinatnis-
kiem aizradijumiem, ari saprotams, ka valodas groziSanu pie mums
dazi uzskata par augstu uzdevumu. Kar$ pret aiznemtiem vardiem
ir gandriz visparigs, tikai stkumos ir domu starpiba. [..] Dazi valod-
nieki doma, ka muasu valoda esot vél daudz vardu, kas aiznemti no
kadas sveSas nepazistamas valodas. Kas tad nu mums vél paliktu
pari no saviem vardiem? Ja kadam $ads aizradijums aizkertu vina
patriotiskas jutas, tad vins$ var apmierinaties ar to, ka citas valodas
nemaz nav patstavigakas.”!

P. Smita parlieciba, ka ne vienmér javérsas pret aizguvumiem,
pausta arl “Ievada valodnieciba”: “Nav mums Saubu par to, ka aiz-
vestures cilveki stipri vien atskiras no masu dienu laudim, bet So
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lielo starpibu mums tomer nevajaga parspilét. Ja mes tagad edam
malaju sago un japaniesu soju, dzeram kiniesu téju, arabiesu kafiju un
meksikanu sokoladi, smekéjam Amerikas tabaku ar spaniesu cigariem,
tad nevaram vis apgalvot, ka aizvestures cilvéki batu izturéjusies
tikai naidigi pret visam svesam lietam un svesiem vardiem.”? Vins
drizak iebilst pret nevajadzigu jaunvardu veidoSanu: “Katras valo-
das attistibas gaita iznikst dazi vecaki vardi un formas un arvienu
rodas jauni nosaukumi un jaunas formas. Bet griti butu atrast
piemeérus, kur ar tadu kaislibu un stiirgalvibu groza un lapa tautas
valodu, ka tas pie musu rakstniekiem redzams.”?!

Ari musdienas aktualitati nav zaudéjis P. Smita viedoklis par
aizgutu ipasvardu atveidi: “Masu tautai celsies daudz lielaks lau-
nums no ta, ja més veicinasim pie svesiem ipasvardiem nepareizu
izrunu, neka kad meés So vardu rakstibu pielagosim savai ortografi-
jai. Tikai nevalodnieki un apstaklu nepazinéji var pratot par tadam
lietam, ka visi svesi ipasvardi esot jaraksta originalu ortografija.”*

Ortografijas jautajumi P. Smitu intereséja jau Krievijas perioda.
Vins$ iesaistijas 1908.-1912. gada “ortografijas karos”, piedalijas RLB
vasaras sapulces, publicéja vairakus rakstus, pauzot latvieSu jaunas
ortografijas pamatlicéjam K. Milenbaham tuvu viedokli. Péc atgrie-
$anas Latvija P. Smits izdod lakonisku ieteicamo vardu un konstruk-
ciju rokasgramatu® un kopa ar J. Endzelinu sastada “Izrunas un
rakstibas vadoni”,* kas piedzivo astonus izdevumus. J. Endzelins $o
sadarbibu raksturo $adi: “Budams valodas lietas vispari konserva-
tivs, vins, cik man zinams, nav pats radijis neviena jaunvarda, bet
gan lietaja citu raditus vardus, ja tos atzina par labiem. [..] Ir jau
iespéjams, ka par vienu vai otru valodas prakses jautajumu Smitam
bija ari velakajos gados varbut citadas domas neka man, bet, sapraz-
dams, ka lietas laba filologiem ir internas nesaskanas japatur pasu
majas un uz arieni jauzstajas vienota fronté, vins nekad nav bijis
jaucejs valodas prakses un rakstibas lietas.”?

Kops 1937. gada Smits ir ari oficialas pareizrakstibas komisijas
loceklis. Ka norada E. Blese, “Sai komisija Sm. aizstavéja to virzienu,
ko aizstav ari prof. Endzelins un es, proti, ka lidz Sim pastavéjusa
pareizrakstiba reforméjama pavisam nedaudz, ka latviesu var-
dos paturama neskarta musu valodas vispariga jau sen izstradata
gramatiska sistéma, Sis sistémas visparigie vésturiskie pamati, it
ipasi morfologija, un ka jacensas joprojam visur panakt jo lielaku
vienadibu un saskanu starp valodas izrunu un rakstibu, t. i., starp
valodas fonétisko un ortografisko sistému”.2* Pats Péteris Smits
savu darbibu valodas kop$ana raksturojis $adi: “Mans noluks nebija
uzstaties par kadu stingru likumu devéju valodas lietas, jo daudz



nepareizi un lieki vardi vairs nebts izsviezami no maisu rakstiem un
viena otra gadijuma valodniekam bus ari japiekapjas pret kulttras
valodu iespaidu. Rakstnieku pienakums tomeér ir ieturét tadu kar-
tibu, ka musu raksti netiek parpludinati ar visadam nepareizibam
un ka netiek apkarotas vecas valodas mantas.”?’

P. Smita darbi un izteikumi par visparigas valodniecibas jauta-
jumiem liecina par iedzilinasanos daudzu zinatnes nozaru teore-
tiskaja literattra un atbilstibu talaika valodniecibas attistibas ten-
dencém. Misu dienas, kad atkal atgrieZamies pie plasaka skatijuma
uz valodu saistiba ar tautas kulttiras vésturi, $1 vispusiga zinatnieka
darbi var bt gan faktu un ideju avots, gan rosinajums turpmakiem
pétijumiem.

AVOTI, LITERATURA UN PIEZIMES
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1. NODALA Valodas

PIECI GADI LATVIESU VALODAS DZIVE s e
(2016—2020) Sociolingyvistisks

pétijums. Riga :
LatvieSu valodas
agentira, 2021,
10.-35. Ipp.

Pétijums “LatvieSu valodas situacija Latvija: 2016-2020" ir vél viens pie-
turas punkts latvieSu valodas situacijas un tas izpétes cela.! Tas ir ne tikai
izolets momentuznémumes, kas sinhroni fiksé stavokli noteiktas socioling-
vistiskajas jomas, bet gan diahronisks indikators, kas palidz mums izprast
parmainas valodas lietojuma un kvalitaté. Ja musu riciba ir dati un fakti par
valodas funkciju paplasinasanos, saSaurinasanos vai stabilitati, turklat pie-
ejamas zinasanas par politisko, sociali ekonomisko un kultiiras kontekstu,
iespéjams noteikt konkretu sociolingvistisko procesu dinamikas célonsaka-
ribas, izvértét potencialo ietekmi uz latviesu valodas pozicijam kopuma, ka
ar rekomendét risinajumus valsts politikas limeni.

Vai vispar iespéjams sniegt patiesu valodas situacijas raksturojumu
un it ipasi tas vértéjumu noteikta valodas areala un laikposma,
nemot vera globalas un regionalas tendences valodu noturiba, ka
arl parmainas sabiedribas, pétnieku un politikas veidotaju attiek-
smé pret valodam, valodu konkurenci un tas valstiskas regulésanas

! Latvija pieder pie valstim, kur tiek veikti ilgstosi un regulari valodas
situacijas pétijumi. Jau 1987. gada pétits latviesu un krievu valodas
lietojums [Drizule, Gerentovica 1990], 1995. un 1996. gada ar ANO
Attistibas programmas un ASV véstniecibas atbalstu istenots kom-
plekss sociolingvistisks pétijums par valodas situaciju Latvija [Druviete
1995, 1996], kops Latviesu valodas agenturas dibinasanas tiek veikts
vispusigs Latvijas sociolingvistiskas situacijas monitorings (Saja izde-
vuma ietverts jau tresais panelpétijums) [sk. arl Valodas situacija
Latvija 2004-2010; Valodas situacija Latvija 2010-2015]. Izdoti vairaki
monografiski pétijumi un rakstu krajumi par valodas situaciju [piem.,
Baltins, Druviete, Veisbergs red. 2007; Valsts valodas likums 2008;
Veisbergs red. 2013], ka ari publicéti vairaki desmiti rakstu Latvijas un
arvalstu izdevumos. Publikacijas un materiali par Latvijas valodas situ-
aciju rodami Latvie$u valodas agenttras timeklvietné www.valoda.lv;
LU LatvieSu valodas institiita timeklvietne www.lulavi.lv pieejama pilna
latviesu valodniecibas bibliografija kops 1997. gada.
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pasakumiem? Atbilde uz $o jautajumu nav vienkarsa. Valoda ir tik
nozimiga gan katras personibas, gan socialas grupas, gan sabied-
ribas un valsts dzive, ka jebkura tas izpausmé nesaraujami savi-
jas objektivie un subjektivie faktori. Valodu varam veértét gan no
individa, gan socialas grupas, gan valsts identitates vai pat glo-
balas lingvodiversitates skatpunkta, un katram bis sava taisniba.
Valodas politikas idealais meérkis ir So skatpunktu lidzsvarosana.
Sociolingvistisko procesu zinatniskais vertéjums un pétnieku ietei-
kumi var veidot pamatu tiesibu aktiem valodas politikas joma, bet
var ari tikt apsaubiti un ignoréti. Vienlidz liela loma valodas politi-
kas pamatnostadnu aktualizéSana var bat gan valsts limeni akcep-
tétajai tradicionalajai pieejai valodas jautajumiem, gan vadosajam
tendencém pasaulé, kas paslaik, pieméram, aizvien vairak attistas
individualisma un briva tirgus virziena. Tadel ikviena pétijuma
velams skaidri definét valodas situacijas un valodas politikas izpe-
tes teoréetisko virzienu un metodologiju, lai diskusijas balstitos uz
vienotu koncepciju vai vismaz uz skaidri apzinatam principialam
nostadnu atskiribam.

1.1. Latvijas valodas situacijas izvértéjuma un valodas
politikas teorétiskais pamats

Vesturiskais 1988. gada 6. oktobra lémums “Par latviesu valodas
statusu” (pienémusi LPSR Augstaka Padome vél pirms Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunosanas) bija sakums valodu hierar-
hijas mainas procesam un latviesu valodas ilgtspéjas garantésanai.
Latviesu valodas subordinéetas pozicijas un latviesu pakapeniskas
lingvistiskas asimilacijas varbutiba bija neatspekojami argumenti $i
nozimiga léemuma un turpmako normativo aktu pienemsana. Fakti
par latviesu valodas lietojuma sasaurinasanos tika plasi izmantoti
diskusijas un problemrakstos.? Vienlaikus noritéja darbs pie valodas
politikas teorétiska ietvara veidosanas. Izteikta Latvijas ipatniba
bija profesionalu valodnieku iesaiste tiesibu aktu izveid€, jau no
pasa sakuma ikvienu soli valodas politika pamatojot ar zinatnisku
analizi.

Pirmais atjaunotas Latvijas valodas likums (LPSR Valodu likums)
tika pienemts 1989. gada 5. maija péc ilgam diskusijam, kuras buatu
verts velreiz analizet no musdienu skatpunkta, jo paradoksala karta

2 Piem.,Blinkena 1988, 1989; Buss 1999; Hirsa 1999; Veidemane 1988; sk.
arl padomju posma valodas situacijas vélako analizi, piem., Riekstins
2012.



2020. gada veél joprojam dzivi ir daudzi argumenti pret latviesu valo-
das dominésanu Latvija. Sis parejas laika likums tapa, balstoties uz
tris valiem: 1) valodas situacijas izpéti, 2) starpkaru perioda valodas
politikas analizi valsts nepartrauktibas nodrosinasanai, 3) valodas
politikas teorijas un citu valstu lingvistiskas likumdosanas studijam.

Pie beidzama punkta verts pakavéties sikak, jo tas atklaj Latvijas
valodas politikas pamatprincipu visai stabilas saknes. Kad 20. gad-
simta 60. un 70. gadu mija sociolingvistika ka autonoma zinatnes
nozare no ASV saka izplatities visa pasaule, tas metodes un atzi-
nas negaja secen ari Latvijas valodniekiem. Bijusa Austrumu bloka
valstu teritorija izveidojas sociolingvistikas skolas, kas vardos noro-
bezojas no Rietumu “burzuaziskas pseidozinatnes”, bet vienlaikus
sniedza pietiekami daudz informacijas par aktualajiem pétijumu
virzieniem. Ari pasi originalie pétijumi, ka tai laika teica, “samiz-
data” vai “tamizdata” forma bija pieejami, tika rapigi lasiti, kon-
spektéti un analizéti, jo cina par latviesu valodas tiesibam notika ari
visus padomju gadus, kaut vai aizplivurota veida un Ezopa valoda.
Tapeéc, lidzko radas iespéja veidot strukturalu ietvaru atjaunotas
valsts valodas politikai, tika izmantots Latvijas situacija, péec valo-
das politikas specialistu vairakuma domam, iederigakais arvalstu
sociolingvistu devums.3 Kaut Latvija ir pazistamas ari alternativas
teorijas, pieméram, kritiska valodas parvaldibas teorija, valodas ka
varas instrumenta teorija u. c., tomér valodas situacijas apraksts un
sociolingvistisko procesu dinamikas izvértésana Latvija tradicionali
balstas klasiskas valodas politikas teorijas principos.

Latvijas valodas politikas pamata jau kops 1989. gada ir Sadi
pamatpostulati: valsts valoda Latvija ir latvieSu valoda; valsts
garante iespéju saglabat, attistit un noteiktas funkcijas lietot Latvijas
minoritasu valodas. Tie ietver ideju par valodu koeksistenci un
valodu juridisko hierarhiju ar valsts valodas prioritati un atspogulo-
jas visos tiesibu aktos, kas skar valodu, sakot ar Satversmes pream-
bulu un beidzot ar iestazu un uznémumu iekséjiem normativajiem

5 Sie autori lielakoties bija piederigi t. s. klasiskas valodas politikas teo-
rijas atbalstitajiem. To skaits sniedzas desmitos, bet pirmo valodas
likumu veido$anas laika lielaka ietekme bija DZona Edvardsa, Carlza
Férgusona, DZosua FiSmena, Einara Heugena, Bjerna Jernuda, Pétera
Neldes, Uriela Veinreiha darbiem (ja minam kaut vai vienu no katra, sk.
Edwards 1985; Ferguson 1959; Fishman 1973; Haugen 1972; Jernudd
1968; Nelde 1986; Weinreich 1953); So autoru pieeju vélak turpinaja
Roberts Kaplans un Ricards Boldofs, Bernards Spolskis, Kristina Brata-
Polstone [sk., piem., Bratt Paulston 1994; Kaplan, Bauldauf 1997,
Spolsky 2004, 2009].
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aktiem. Saskana ar klasiskas valodas politikas teorijas principiem
Latvija ir nostiprinajusies ari noteikta valodas situacijas apraksta
struktara, kas, sakot no 1995. gada, ar nebatiskam modifikacijam
izmantota gan minétajos kompleksajos sociolingvistiskajos pétiju-
mos, gan lidz$inéjas Valsts valodas politikas pamatnostadnés.* Sajas
pamatnostadnés analizéti ari visi tris reala valsts valodas statusa
pamatelementi - valodas prasme, valodas lieto$ana un attieksme
pret valodu.

Nakamajas Valsts valodas politikas pamatnostadnes (2016-
2020) noteikts: “Valsts valodas politikas merkis ir nodroSinat
latviesu valodas — Latvijas Republikas valsts valodas un Eiropas
Savienibas oficialas valodas - ilgtspéju, tas lingvistisko kvalitati
un konkuréetspéju Latvijas un pasaules valodu tirgu, ka ari ietekmi
Latvijas kultarvidé. Valsts valodas politikas mérka sasniegSanai ir
noteikti Cetri ricibas virzieni.

1. Valsts valodas juridiska statusa stiprinasana. Sa vir-
ziena 1stenoSanai ir definéti uzdevumi, kas versti uz Valsts
valodas likuma un citu saistito normativo aktu izpildi un
starptautisko sadarbibu, t. sk. normativo aktu tulkosanu
Latvijas un ES institucijas.

2. Valsts valodas izglitibas politika. Sa virziena istenosa-
nai tiek planoti pasakumi, kas saistiti ar latviesu valodas
izglitibas jautajumiem un skar valsts valodas politikas
pedagogisko aspektu. Aktualizéta latviesu valodas macisa-
nas metodikas, macibu materialu atbilstibas, pieejamibas,
pievilcibas, ka ari jomas specialistu un pedagogu sagatavo-
Sanas nozime valsts valodas poziciju stiprinasana.

3. Latviesu valodas zinatniska izpete un attistiSana.
Sa virziena istenoSanai paredzéts atbalsts valsts valodas
situacijas analizei, latviesu valodas zinatniskai izpeétei
un valodas tehnologiju attistibai, t. sk. datubazu un lat-
viesu valodas nacionala korpusa izveidei, terminologijas

4 Pieméram, pirma posma Valsts valodas politikas pamatnostadnés
noteikts: “Lai veiksmigi istenotu valodas politikas mérkus un nostad-
nes, butiski ir valodas politikas istenoSanas pamatvirzieni: 1) juridis-
kais (valsts valodas statusa juridiska nostiprinasana likumos un citos
normativajos aktos), 2) pedagogiskais (latviesu valodas macisana lat-
viesiem, visiem interesentiem un Latvija dzivojo$am minoritatém),
3) lingvistiskais (latvieSu valodas zinatniska izpéte, standartizacija,
normu avotu un informativas literatiiras publicésana.” [VVPP 2005-
2014, 5; sk. ari Valodas situacija Latvija 2004-2010, 16-19]


https://likumi.lv/ta/id/14740-valsts-valodas-likums
https://likumi.lv/ta/id/14740-valsts-valodas-likums

attistibai, ka ari akadémisku un popularzinatnisku publi-
kaciju izdosanai.

4. Sabiedribas lidzdalibas nodrosinasana valsts valodas
politikas isteno$ana un latvie$u valodas attistiba. Sa
virziena ietvaros tiks istenoti pasakumi, kas versti uz
sabiedriskas domas veidoSanu, sabiedribas iesaisti un lidz-
dalibu, ka ari latvieSu valodas kultaras attistiSanu un lat-
vie$u valodas un libiesu valodas lietoSanas veicinasanu.”
[MK rikojums Nr. 630]

Lai precizak varétu raksturot sociolingvistiskas situacijas dina-
miku Latvija, sads tradicionals valodas situacijas apraksta mode-
lis pamatos bltu saglabajams, minétos valodas politikas virzienus
saistot ar to ietekmi uz tris savstarpéji saistitiem pamatraditajiem —
valodas prasmi, valodas lietojumu un lingvistisko attieksmi.

1.2. Valsts valodas statusa juridiska stiprinasana

Salidzinajuma ar iepriekséjo parskata periodu (2010-2015), kad
Latvijas valodas politikas skietami stabilo telpu satricinaja refe-
rendums par valodu statusu Latvija® un tam sekojosa Latvijas
Republikas Satversmes preambulas pienemsana,® laika posma
no 2016. gada lidz 2020. gadam netika pienemti ar valodu saistiti

5 2012. gada 18. februari notika referendums par valodu statusu Latvija,
kura veélesanu zime tika uzdots jautajums: “Vai Jus esat par likum-
projekta “Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé” pienemsanu, kas
paredz krievu valodai noteikt otras valsts valodas statusu?” Ta ka
latviesu valoda ir ciesi saistita ar latvieSu identitati un valstiskumu,
referendums skara ne tikai valodu, bet ari daudz svarigaku jautajumu —
Latvijas valsts suverenitati. Péc plasam politiskam debatém Saeima,
plassazinas lidzeklos un ari citur uz balsoSanas iecirkniem devas 1 098
593 Latvijas pilsoni jeb 70,73% no pilsonu skaita. Parliecino$s vaira-
kums - 821 722 jeb 74,8% — nobalsoja pret ierosinajumu padarit krievu
valodu par otru oficialo valodu Latvija. 273 347 jeb 24,88% balsoja par
So iniciativu, savukart 3524 jeb 0,32% biletenu tika atziti par nederi-
giem. Tadéjadi latviesu valoda ir un bis vieniga oficiala valoda Latvija.
[Sk. Druviete, Ozolins 2016]

¢ Latvijas Satversmes ievada vards “valoda” minéts tris reizes. Sada
prakse pasaules valstu konstitiiciju un to preambulu konteksta ir uni-
kala. Tomer tai ir skaidrs pamatojums un merkis. Latviju raksturo asa
valodu konkurences situacija, tadél latviesu valodas statusa nostipri-
nasana gan vairakos Satversmes pantos, gan tas preambula ir likumsa-
kariga. No valodas politikas viedokla preambulai ir ne tikai simboliska
nozime vai politiska jéga. Ta stiprina argumentaciju konkrétu normu
izstradei un finanséjuma nodroSinasanai latvieSu valodas izpétei,
apguvei un aizsardzibai. [Sk. Druviete 2015]
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grozijumi vai papildinajumi ne Satversme, ne Valsts valodas likuma
(1999). Nozimigakie grozijumi Saeimas pienemto tiesibu aktu
limeni tika veikti likumos, kas skar izglitibas sistému (sk. apakssa-
dalu “Valsts valoda izglitiba”).

2018. gada 20. junija tika veikti grozijumi Elektronisko plassa-
zinas lidzeklu likuma, precizéjot jédzienus “programmas pamata
audiovaloda” un “valodas celin$” un nosakot valsts valodas lieto-
jumu parrobezu programmas, ka ari prieksrocibas konkursos sais-
tiba ar latviesu valoda veidotu audiovizualu darbu ipatsvaru.’

2018. gada pienemts Administrativas atbildibas likums,® kura
noteikts, ka administrativa parkapuma process notiek valsts valoda,
ka arl iespéja noteiktos gadijumos izmantot citu valodu. Tas sta-

par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas

7 Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 32. pants papildinats ar
piekto dalu $ada redakcija: “(5) Ja elektroniskais plassazinas lidzeklis
veido parrobezu programmu, kura uztverama ari Latvijas teritorija, tas
nodro$ina programmu ar valodas celinu valsts valoda. Elektroniska
plassazinas lidzekla programmu, kas nav pieejama Latvijas teritorija,
nav nepieciesams nodrosinat valsts valoda.” 61. pants papildinats ar
otro dalu $ada redakcija: “[..] Organizéjot konkursu, prieksroka dodama
tadam elektronisko plassazinas lidzeklu programmam, kuras nodro-
Sina, ka vismaz 20 procentus no nedélas raidlaika aiznem Eiropas
audiovizualie darbi, kas sakotnéji veidoti latviesu valoda. [..]” Mainita
24. panta redakcija, nosakot, ka “elektronisko plassazinas lidzeklu pro-
grammu pamata audiovaloda un programmu formats nav mainamas
darbibas pamatnosacijumu sastavdalas izsniegtas apraides atlaujas
darbibas termina. Valodas celins apraides atlaujas darbibas laika ir mai-
nams”. [Grozijumi Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma [tieSsaiste].
Latvijas Veéstnesis, 2018, Nr. 128, 28.06.2018. [skatits 15.07.2020.].
Pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2018/128.1]

8 35, panta noteikts: “(1) Administrativa parkapuma process notiek
valsts valoda. (2) Pie administrativas atbildibas saucamajai personai,
soditajai personai, cietuSajam, aizskartajam mantas ipasniekam, ka ari
lieciniekam tiek nodrosinata iespéja administrativa parkapuma pro-
cesa lietot valodu, kura vins spéj sazinaties, ka ar1 bez atlidzibas izman-
tot tulka palidzibu. Tulkojuma nepiecieSamibu izvérté un tulka pieda-
liSanos nodrosina amatpersona, augstaka amatpersona vai tiesa. [..]”
115. panta noteikts, ka starp amatpersonam, kuras ir tiesigas veikt
administrativa parkapuma procesu, ir Valsts valodas centra amatperso-
nas. [Administrativas atbildibas likums [tieSsaiste]. Latvijas Vestnesis,
2018, Nr. 225, 14.11.2018. [skatits 15.07.2020.]. Pieejams: https://www.
vestnesis.lv/op/2018/225.1]



lietosanas joma, kura IV nodala nosaka sodus par administrativa-
jiem parkapumiem valsts valodas lietoSanas joma.’

Saistiba ar Valsts valodas likuma atseviskiem pantiem izstradati

vairaki Ministru kabineta noteikumi, kas kops to pienemsanas briza
2000. gada vairakkart ir groziti. Ipasi pieminami 2017., 2019. un
2020. gada veiktie grozijumi saistiba ar nepieciesama valsts valodas
prasmes limena noteikSanu!® Ministru kabineta 733. noteikumos,
kas izdoti 2009. gada saskana ar Valsts valodas likuma 6. panta piekto

Si likuma 14.-28. pants paredz atbildibu par tadiem parkapumiem

valsts valodas lietosana ka zimogu, spiedogu un veidlapu tekstu
neveidos$ana valsts valoda vai atveidoSana lidztekus valsts valodai ari
svesvaloda, valsts valodas normu neieverosana atklata informacija,
nosaukumu neveidosana un nelietoSana valsts valoda, valsts valodas
nelietosana profesionalo un amata pienakumu veiksanai nepieciesa-
maja apjoma, neciena pret valsts valodu, tulkojuma nenodrosinasana
pasakumos u.c. [Administrativo sodu likums par parkapumiem par-
valdes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietosanas joma [ties-
saiste]. Latvijas Vestnesis, 2020, Nr. 96, 20.05.2020. [skatits 15.07.2020.].
Pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2020/96.1]

Grozijumi Ministru kabineta 2009. gada 7. julija noteikumos Nr. 733
“Noteikumi par valsts valodas zinasanu apjomu un valsts valodas pras-
mes parbaudes kartibu profesionalo un amata pienakumu veiksanai,
pastavigas uzturésanas atlaujas sanemsanai un Eiropas Savienibas
pastaviga iedzivotaja statusa iegisanai un valsts nodevu par valsts
valodas prasmes parbaudi”. Ministru kabineta noteikumi Nr. 95, Riga
2017. gada 21. februari, prot. Nr. 9, 15. § [tieSsaiste]. Latvijas Vestnesis,
23.02.2017.,Nr. 41 [skatits 17.07.2020.] Pieejams: https://www.vestnesis.
Iv/op/2017/41.10;

Grozijumi Ministru kabineta 2009. gada 7. julija noteikumos Nr. 733
“Noteikumi par valsts valodas zinasanu apjomu un valsts valodas pras-
mes parbaudes kartibu profesionalo un amata pienakumu veikSanai,
pastavigas uzturé$anas atlaujas sanems$anai un Eiropas Savienibas
pastaviga iedzivotaja statusa iegGs$anai un valsts nodevu par valsts
valodas prasmes parbaudi”. Ministru kabineta noteikumi Nr. 233, Riga
07.06.2019., Nr. 114 [skatits 17.07.2020.]. Pieejams: https://www.
vestnesis.lv/op/2019/114.7;

Grozijums Ministru kabineta 2009. gada 7. jilija noteikumos Nr. 733
“Noteikumi par valsts valodas zinasanu apjomu, valsts valodas pras-
mes parbaudes kartibu un valsts nodevu par valsts valodas prasmes
parbaudi”. Ministru kabineta noteikumi Nr. 499, Riga 2019. gada
29. oktobri, prot. Nr. 50, 13. § [tieSsaiste]. Latvijas Vestnesis, 31.10.2019.,
Nr. 221 [skatits 17.07.2020.]. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/
0p/2019/221.5;

Grozijumi Ministru kabineta 2009. gada 7. julija noteikumos Nr. 733
“Noteikumi par valsts valodas zinasanu apjomu, valsts valodas prasmes
parbaudes kartibu un valsts nodevu par valsts valodas prasmes par-
baudi”. Ministru kabineta noteikumi Nr. 402, Riga 2020. gada 30. junija,
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dalu un citiem likumiem. Sajos grozijumos saistiba ar Profesiju kla-
sifikatora aktualizéSanu precizéts valsts valodas zinasanu apjoms
(prasmes limenis un pakape) profesijam, kuru parstavju darbibas
skar likumigas sabiedriskas intereses. Pieméram, 2017. gada 21. feb-
ruari veiktajos grozijumos noteikts, ka ari biedribu valdes locekliem,
ja vinu darbiba skar likumigas sabiedriskas intereses vai vini veic
noteiktas publiskas funkcijas, jalieto valsts valoda augstaka limena
1. pakapé (C1), lai nodroSinatu vienlidzigu attieksmi vienadas
situacijas un garantetu valsts valodas lietotaju lingvistiskas tiesi-
bas. Lidzsinéjais tiesiskais reguléjums tika atzits par nepilnigu, jo
paredzéja nepamatoti atSkirigu pieeju starp valdes locekliem, kas
darbojas sabiedriba, kuras meérkis ir pelnas giisana, un valdes locek-
liem, kas darbojas biedriba, kuras mérkis nav pelnas giisana. Pelnas
gusana (kapitalsabiedribas) vai pelnas negtisana (nevalstiskas orga-
nizacijas, nodibinajumos utt.) nedrikst but kritérijs valsts valodas
lietosanai vai nelietoSanai. Kritérijam jabut vienotam - publiskas
funkcijas vai likumigas sabiedriskas intereses. Tadéjadi, pieme-
ram, tadu biedribu valdes locekliem, kuras nodarbojas ar dzivojamo
éku apsaimniekosanu vai izglitibas programmu Istenosanu, japrot
un jalieto valsts valoda. Mazakumtautibu kultaras biedribu valdes
locekliem valsts valodas prasmes limenis un pakape jasaskano ar
Valsts valodas centru. Tapat 2019. gada 29. oktobri péc Satiksmes
ministrijas un AS “Pasazieru vilciens” iniciativas mainits pasazieru
vilciena konduktoram (kontrolierim) nepiecieSamais valsts valodas
prasmes limenis un pakape no C1 uz B2, jo tik augsta limena lat-
viesu valodas prasmes amata pildiSanai neesot nepiecieSamas.

Valodas politikas juridiska aspekta nodrosinasana Latvijas
Republika ipasa nozime ir Valsts valodas centram (VVC), kas kops
ta dibinasanas 1992. gada vairakkart parstrukturéts, paplasinot un
precizéjot ta funkcijas. Paslaik ta ir Tieslietu ministrijas parrau-
dziba esosa valsts parvaldes iestade, kas, Istenojot valsts politiku,
ka ari uzraugot un kontroléjot normativo aktu ievérosanu valsts
valodas jautajumos, nodrosina latviesu valodas saglabasanu, aizsar-
dzibu un attistibu [VVC nolikums]. Valsts valodas centrs nodrosina
ari valsts parvaldes iestades un sabiedribu ar valsts un starptautisko
organizaciju izdoto tiesibu aktu un citu dokumentu oficialiem tul-
kojumiem, veicina saskanotas terminologijas lietojumu Latvijas
Republikas tiesibu aktos un to tulkojumos.

prot. Nr. 42, 33. § [tieSsaiste]. Latvijas Vestnesis, 30.06.2020., Nr. 123A
[skatits 17.07.2020.]. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2020/123A. 1



Kops$ 2015. gada VVC ir piedalijies 34 tiesvedibas, kas sais-
titas ar centra tieSo funkciju veiksanu — Valsts valodas likuma
ievérosanas uzraudzibu. Desmit tiesvedibas saistitas ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (tas spéka bija lidz 2020. gada
1.julijam) 201.35 panta septitaja dala noteikto normu par informa-
cijas svesvalodas sniegsanu lidztekus informacijai valsts valoda, ja
normativais akts paredz informacijas sniegsanu tikai valsts valoda,
pieméram, tiesvediba ar VAS “Latvijas dzelzcel$” valdes locekliem
par informacijas valsts valoda un lidztekus svesvalodas izvietosanu
uz VAS “Latvijas dzelzcel$” informativajiem tablo dzelzcela staci-
jas, kura apgabaltiesa atstaja spéka Valsts valodas centra lemumu.
Devinas tiesvedibas bija saistitas ar Latvijas Administrativo parka-
pumu kodeksa 201.26 panta pirmaja un otraja dala paredzéto admi-
nistrativo parkapumu izdarisanu (valsts valodas nelietoSana pro-
fesionalo un amata pienakumu veikSanai nepiecieSamaja apjoma).
Gandriz visos gadijumos gan pirmas instances, gan augstakas
instances tiesa atstajusi speka VVC lemumu. Pieméram, tris depu-
tatiem, pamatojoties uz valsts valodas lietojuma parbauzu konsta-
téjumu, ka personas nelieto un nespéj lietot valsts valodu profe-
sionalo un amata pienakumu veikSanai nepieciesamaja apjoma, ir
anulétas deputatu pilnvaras.

Tiesvedibas rosinatas ari par tadiem administrativajiem parka-
pumiem ka tulkojuma valsts valoda nenodrosinasana pasvaldibas
rikotos pasakumos; pasvaldibas dibinata uznémuma nosaukuma
veidosanas prasibu neievérosana; spéka esoSo latviesu literaras
valodas normu neievérosana atklata informacija sabiedribai; for-
mas vai satura zind mazakas vai Saurakas informacijas sniegSana
valsts valoda, kad lidztekus izmantota ari sveSvaloda. Netipiska
bijusi tiesvediba par citvalodu personvarda atveidi, personai no
VVC pieprasot moralu kompensaciju par it ka personas tiesiskas
intereses aizskarosu atveidi.

Tiesu prakse lietas, kuras viens no dalibniekiem bijis VVC,
vérojama tendence tiesaties visas instancés — gan apstridét centra
amatpersonu pienemtos lémumus augstaka iestadé, gan parsudzet
rajona (pilsétas) tiesa un péc tam apgabaltiesa. Atseviskos gadiju-
mos apelacijas stidzibas iesniedzis ari VVC. Saistiba ar VVC konsta-
této parkapumu un tam sekojoso tiesvedibu viena lieta nonaca ari
Satversmes tiesa.

2017. gada 18. oktobri Satversmes tiesa rakstveida procesa
izskatija lietu “Par Valsts valodas likuma 18. panta pirmas dalas un
21. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
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96. pantam.!! Pieteikuma iesniedzéja noradija, ka vina uz sev pie-
derosa nekustama ipasuma bija piestiprinajusi ékas numura zimi,
kura ielas nosaukums lidzas valsts valodai bija atveidots ari svesva-
lodas — anglu un krievu valoda. Pieteikuma iesniedzéja tika saukta
pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parka-
pumu kodeksa 201.35 panta, pieteikuma iesniedzéjai piemeérots
naudas sods par to, ka $ada ekas numura zime neatbilst Valsts valo-
das likuma prasibam. Pieteikuma iesniedzéja uzskatija, ka aizlie-
gums ékas numura zimé lidz ar ielas nosaukumu latviesu valoda to
noradit ari sve§valoda nesameérigi ierobezo vinas tiesibas uz privato
dzivi un majokla neaizskaramibu.

Satversmes tiesa atzina, ka Valsts valodas likuma 21. panta
pirma dala neskar pieteikuma iesniedzéju ka privatpersonu un attie-
cigi arl neskar vinai Satversmes 96. panta noteiktas pamattiesibas,
tadé] noléma tiesvedibu Saja lietas dala izbeigt [ST lémums lieta
Nr. 2017-01-01]. Japiebilst, ka, izstradajot Valsts valodas likumu,
1995.-1999. gada visasakas diskusijas risinajas tieSi par jedzienu
privats, privatpersona, privata uznémeéjdarbiba interpretaciju saistiba
ar Valsts valodas likuma burtu un garu [Valsts valodas likums 2008,
54-95]. Latvijas valodas politikas veidotaji rosinaja noteikt daudz
stingrakas prasibas valsts valodas lietosana ari privataja uznémej-
darbiba un attieciba uz privatpersonam, bet starptautisko organi-
zaciju ekspertu iebildumu dé] likuma péc ta otrreizéjas caurlikosa-
nas tika ieklauti pasreiz esosie formuléjumi (ari 21. panta 1. dala).
Jau tad tika izteikti bridinajumi par nelabveligam sekam, ja norma
sasaurinati tiktu attiecinata tikai uz personam, kam uzticéta ar
sabiedribas informésanu saistita publisku funkciju veiksana. Ja nav
pielaujams paplasinat likuma noteikto tiesibu subjektu loku, var
secinat, ka privatpersonu izslégsana no 21.(1) panta uzskatama par

1 “Ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences

neaizskaramibu.” (Satversmes 96. pants); “Latvijas Republika vietu
nosaukumi veidojami un lietojami valsts valoda.” (Valsts valodas
likuma 18. panta pirma dala); “Valsts un pasvaldibu iestazu, tiesu un
tiesu sistémai piederigo iestazu, valsts un pasvaldibu uznémumu, ka ari
uznémeéjsabiedribu, kuras lielaka kapitala dala pieder valstij vai pasval-
dibai, sabiedribas informésanai paredzéta informacija sniedzama tikai
valsts valoda, iznemot $a panta piektaja dala noteiktos gadijumus. Sis
noteikums attiecinams ari uz privatam iestadém, organizacijam, uzne-
mumiem (uznéméjsabiedribam), ka ari pasnodarbinatajam personam,
kuras, pamatojoties uz likumu vai citu normativo aktu, veic noteiktas
publiskas funkcijas, ja informacijas sniegSana saistita ar attiecigo funk-
ciju izpildi.” (Valsts valodas likuma 21. panta pirma dala)



Valsts valodas likuma vajo vietu, kam var but nelabvéliga ietekme
uz valodas vidi Latvija.

Satversmes tiesa 1éma izbeigt tiesvedibu ari par Valsts valodas
likuma 18. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 96. pantam
(tiesibas uz privato dzivi). Tiesa secinaja, ka Valsts valodas likuma
18. panta pirmaja dala noteiktais pienakums vietu nosaukumus lie-
tot valsts valoda nav sasaurinams, to attiecinot tikai uz publiskas
varas institicijam, tas attiecas ari uz privatpersonam. Satversmes
tiesa versa uzmanibu, ka Valsts valodas likuma 18. panta pirmaja
dala noteiktais pienakums gan publiskas varas instittcijai, gan
privatpersonai lietot vietas nosaukumu valsts valoda (Libiesu
krasta teritorija — ari libiesu valoda) ir nacionalas valsts principa
izpausme. Valodas nostiprinasanai publiskaja vizualaja informa-
cija ir butiska nozime valodas apguves un sabiedribas vienotibas
apzinas veicinasana. Satversmes tiesa uzsvéra, ka vietvardi ietilpst
Latvijas kultGras mantojuma un valstij ir pienakums tos saglabat
un aizsargat. Latvie$u valoda aizsargajama neatkarigi no tas fak-
tiska lietojuma plasuma vai apdraudéjuma limena. Savukart ielas
nosaukuma zimes ir publiska informacija, kas nepieciesama sabied-
ribas sazinai. Satversmes tiesa secinaja, ka Valsts valodas likuma
18. panta pirma dala tiktal, ciktal ta paredz aizliegumu ekas numura
zime lidz ar ielas nosaukumu latviesu valoda to noradit ari svesva-
loda, neskar pieteikuma iesniedzéjai Satversmes 96. panta noteiktas
tiesibas uz privatas dzives un majokla neaizskaramibu. Satversmes
tiesa noléma ari Saja dala tiesvedibu izbeigt [plasak sk. PoSeiko
2018, 8-38]. Zimigi, ka Satversmes tiesas lemuma tika atgadinats —
“nacionalas valsts princips uzliek valstij ne vien negativu piena-
kumu nedarit neko tadu, kas varétu vajinat Latvijas latvisko identi-
tati, bet arl - un jo seviski - pozitivus pienakumus to dazados veidos
stiprinat. Valstij ir pienakums ar visiem lidzekliem gadat par to, lai
latvie$u valoda patiesam pilditu savu valsts valodas funkciju — butu
par sabiedribas kopéjo sazinas un demokratiskas lidzdalibas valodu”
[Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis 2012, 134].

1.3. Valsts valoda izghtiba

Valstu merktiecigi organizétas izglitibas sistémas uzdevumi musu
gadsimta ir plasi un aptverosi — sniegt dzivei un profesionalajai
darbibai nepiecieSamas zinasanas un prasmes, veicinat personibas
izaugsmi un veidot vienotu sabiedribu. Izglitibas ieguve liela méra
notiek ar valodas vai valodu starpniecibu, apgustot ari domasa-
nas procesu un problému risinasanas speju. Masdienas par normu
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kluvusi vairaku valodu prasme un lietojums, tomer ikviena valsti
ir valoda, bez kuras nav iedomajama pilnvertiga dzive konkréta
sabiedriba. Latvija ta ir konstitucionali noteikta valsts valoda — lat-
viesu valoda —, un izglitibas sistemai janodrosina gan tas apguve
augsta limeni, gan izpratne par latvieSu valodas lietojuma un sim-
bolisko vertibu.

Valodas politikas pedagogiskais aspekts ienem centralo vietu
Valsts valodas politikas pamatnostadnes 2015.-2020. gadam
[VVPP 2015-2020]. Sis dokuments ir saistits ar nozimigakajiem
attistibas planosanas dokumentiem!? un atspogulo So dokumentu
vadlinijas latvieSu valodas integrativa un instrumentala statusa
nodrosinasana.

Beidzamajos piecos gados ir nostiprinajusies izpratne par lat-
viesu valodas atskirigajam lomam izglitibas sistéma — no pirms-
skolas izglitibas lidz muzizglitibai. Valodas apguves organizacija,
macibu metodika un motiveésana valodas apguvei ir atkariga no ta,
vai latviesu valoda konkrétai personibai ir pirma valoda (dzimta
valoda), otra valoda vai svesvaloda; ta ka aktuala kluvusi latviesu
valodas uzturésana diaspora, izmantojamas ari etniska mantojuma
valodas apguves metodes. Latvija léni, bet konsekventi notiek vir-
ziba uz vienotu un ieklaujoSu izglitibas sistemu plasa izpratne, lat-
viesu valoda zinasanas apgistot skoléniem un studentiem ari no
gimeném, kur sazinas valoda ir cita, tapéc koncepts par latviesu
valodu ka zinasanu ieguves valodu joprojam ir diskusiju objekts.

2 “Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam” (apstip-
rinata Saeima 2010. gada 10. junija, pieejams: https://www.pkc.gov.lv/
sites/default/files/inline-files/Latvija_2030 7.pdf), “Latvijas Nacionalais
attistibas plans 2014.-2020. gadam” (apstiprinats Saeima 2012. gada
20. decembri, pieejams: https://www.pkc.gov.lv/sites/default/files/inline-
files/20121220 NAP2020%20apstiprinats%20Saeima_4.pdf), “Naciona-
las identitates, pilsoniskas sabiedribas un integracijas politikas
pamatnostadnes 2012.-2018. gadam” (apstiprinatas ar Ministru kabi-
neta 2011. gada 20. oktobra rikojumu Nr. 542, pieejams: https://www.
km.gov.lv/uploads/ckeditor/files/Sabiedribas_integracija/KM_130515_
Prec_Nac_ident_pilson_sab_un_itegr_polit_ pamatnost_2012-2018.pdf),
“Izglitibas attistibas pamatnostadnes 2014.-2020. gadam” (apstipri-
natas Saeima 2014. gada 22. maija, pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/
documents/4781), “Informacijas sabiedribas attistibas pamatnostad-
nes 2014.-2020. gadam (apstiprinatas ar Ministru kabineta 2013. gada
14. oktobra rikojumu Nr. 468, pieejams: https://www.varam.gov.lv/sites/
varam/files/content/files/is_pamatnostadnes_2013-1.pdf) u. c.



Latviesu valoda ka pirma (dzimta) valoda izglitibas sistéma

Latvija jau izsenis par passaprotamu kluvusi vairaku valodu prasme
un lietoSana, tadé] beidzamajas desmitgadés pasaulé valdosas
individuala multilingvisma tendences mums ir pienemamas un
atbalstamas. Tomeér pirmajai valodai ikviena cilvéka dzive vienmer
bus 1pasa vieta, jo ta ir pamats personibas attistibai un zinasanu
apguvei.

Pirmo valodu bérns liela méra iemacas jau gimeneé, tomer valo-
das akadémisko iemanu apguve neaizstajamas ir sistemiskas macibas
izglitibas iestadé péc profesionali izveidotas programmas. Latviesu
valodas apguvei skolu sistéma ir ilgas un stabilas tradicijas jau kops
19. gadsimta; programmu saturs tiek nepartraukti aktualizéts, tiek
izmantotas jaunas pieejas un metodiskie panémieni. Objektivu
iemeslu dé] Latvijas publiskaja telpa daudz vairak atspogulotas lat-
viesu valodas ka otras valodas apguves problémas un aktualas nori-
ses; ari valsts politikas limeni lielaka uzmaniba pieversta latviesu
valodai mazakumtautibu izglitibas programmas (macibgramatas,
maciblidzekli, metodiskais atbalsts skoleniem, skolotajiem un veca-
kiem), jo pilnigi pamatoti skola tiek uzskatita par nozimigako spéku
latviesu valodas apguves un lidz ar to ari valsts valodas statusa reala
istenosana un sabiedribas integracijas veicinasana.

Tomér latviesu valodas tiesi ka dzimtas valodas apguvei turp-
mak javelti daudz lielaka uzmaniba. Visa pasaulé vérojama verbala
intelekta (vardu krajuma, valodas funkcionalo un stilistisko iespéju
izmantoSanas, tekstu uztveres spéjas) mazinasanas; aizvien lie-
laku lomu ienem digitalo tehnologiju attistibas dél vieglak produ-
céjama un vizualizéta informacija, sava loma ir ari starptautisko
sazinas valodu ietekmei. Pret $Sim tendencém cinities ir praktiski
neiespéjami, tadel valstu izglitibas sistemam elastigi japielagojas
mainigajai realitatei. Ari Latvija péc ilgam diskusijam ir sagatavots
jauns pilnveidots pamatizglitibas macibu saturs, kura ipasi nodalita
valodu joma. Jauna macibu satura ievieSana skolas sakas 2020. gada
1. septembri 1., 4. un 7. klase, 2021. gada 1. septembri — 2., 5. un
8.klasé, bet 2022. gada 1. septembri - 3.,6.un 9.klasé [MK noteikumi
Nr. 747]. Vienotas valodu jomas nodaliSanas pamata ir koncepts, ka
“valodu macibu joma visam apgustamajam valodam - latvieSu valo-
dai, mazakumtautibu valodam un svesvalodam - ir kopigas lielas
idejas, kuras atspogulo nozimigakas likumsakaribas valodu apguveé
un to lietojuma, uzsver valodu savstarpéjo saikni un palidz skoléenam
skaidrak saprast, ko vin$ macas un kur vinam $is zinasanas un pras-
mes noderes péc skolas” [Skola 2030; sk. ari Tagad 2018]. Grutakais
uzdevums biis skolenu motivesana mérktiecigi izkopt savas dzimtas
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valodas prasmes, bet tas liela mera bus atkarigs no sabiedribas un
ipasi tas viedoklu lideru attieksmes pret latviesu valodu un tas lomu
Latvija un pasaule.

Latviesu valoda diaspora - pirma valoda, otra valoda,
ethiska mantojuma valoda
2019. gada 1. janvari stajas speka Diasporas likums,'® kura mérkis
ir stiprinat diasporas ka neatnemamas Latvijas sabiedribas dalas
latvisko identitati un piederibu valstij, sekmeét latviesu valodas un
kultaras saglabasanu diaspora, ka ari atbalstit un veicinat diasporas
pilsonisko un politisko lidzdalibu un nodrosinat labvéligus apstak-
lus reemigracijai. Ka norada I. Mierina, “patlaban Eiropas Savienibas
un Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas dalibvalstis
dzivo aptuveni 392 000 Latvijas esoSie un bijusie valstspiederigie
un Latvija dzimusie. Bet, ja diasporas definiciju izvélas plasaku,
ieklaujot taja ari Latvijas izcelsmes cilvekus, tos, kas sevi identificé
ka latviesus un vinu bérnus, neatkarigi no pilsonibas vai dzim$anas
valsts, tad kopéjais diasporas apjoms ir 506 000” [Mierina 2020, 1].
Diasporas jédziens paplasinas, un tagad tas tiek attiecinats uz
ikvienu grupu, kas noteiktu laiku dzivo arpus tradicionalas terito-
rijas. Tiek atzits, ka paslaik pasaulé 232 miljoni jeb 3,2% iedzivo-
taju pieder pie diasporas. Atskiriba no migrantu kopienam diaspora
pastav vésturiska atmina vai mits par vésturisko tévzemi, ta nereti
tiek idealizéta, daudzi tuvaka vai talaka nakotné plano taja atgriez-
ties. LatvieSu valodas uzturésana diaspora ir visparigs ieguvums,
jo runataju skaita noturiba un pieaugums vairo latviesu valodas
regionalo un globalo konkurétspéju. Pasreizéjo situaciju no valodas
saglabasanas viedokla nevar uzskatit par apmierinosu. Pétijumos
konstatéts, ka “2019. gada 70% no “jaunas” diasporas parstavjiem
ar dzimto latviesu valodu lietoja latviesu valodu majas, t. sk. 38% ka
vienigo, 10% — kopa ar krievu un 22% — kopa ar anglu vai citu mitnes
zemes valodu. Savukart 27% majas runa angliski vai cita (lielakoties
mitnes zemes) valoda. Starp tiem, kas pavadija mitnes zemeé vairak
neka 10 (un it seviski vairak neka 15) gadu, latviesu valodas dala ir
mazaka, bet anglu (vai citas, iznemot krievu) valodas dala - lielaka.
Tatad lidzigi ka ASV, Kanada un Australija pakapeniski notiek lat-
viesu valodas aizstasana ar mitnes zemes valodu” [Hazans 2020, 38].

13 Gk. ari informaciju par atbalstu latvieSu valodas apguvei diaspora:
Latviesu valoda arzemés. Diaspora [tiessaiste]. Latviesu valodas agen-
turas timeklvietne [skatits 19.07.2020.]. Pieejams: https://valoda.lv/
latviesu-valoda-arzemes/



Tikai 6% diasporas bérnu apmekleé vai ir apmekléjusi latviesu nede-
las nogales skolas [Mierina, Jansone 2019, 61].

Beidzamajos desmit gados ir mainijusies ari koncepcija par iden-
titates saglabasanai nepiecieSsamo latviesu valodas apguvi. Tomeér
jarekinas, ka latviesu valoda daudzos gadijumos nebiis bérnu pirma
vai dominéjosa valoda. Diasporas situacija latvieSu valoda trakte-
jama ka viens no individuala multilingvisma komponentiem — ta var
bt gan pirma valoda, gan otra valoda, gan t. s. etniskd mantojuma
valoda, gan pat svesvaloda. Latviesu valoda daudzos gadijumos ir
sekundars individuala bilingvisma komponents, un meérktieciga
latviesu valodas apguve notiek multilingvalas izglitibas konteksta,
izmantojot atskirigu motivaciju un metodes. Reala latviesu valo-
das situacija diaspora raksturota, ka ari ieteikumi valodas politikai
diaspora nakotne sniegti petijuma 5. nodala.

Latviesu valoda ka otra valoda

Otra valoda ir termins, ar kuru apziméjam valodu, kas apgita jau
péc pirmas valodas stabilizacijas. Latvijas izglitibas sistéemas kon-
teksta tas parsvara tiek attiecinats uz valsts valodu - latviesu
valodu, kas ir maciblidzeklis skoléniem, kuru gimenes lieto citu
valodu [Baltins, Druviete 2017, 229-234]. Beidzamajos gados gan
aizvien lielaka mera vérojama konceptu “otra valoda” un “macibva-
loda” parklasanas.

Jaunakais Eiropas Savienibas dokuments saistiba ar macibu
valodu ir Eiropas Komisijas Padomes Ieteikums par visaptverosu
pieeju valodu maciSanas un macisanas procesiem [Priekslikums
2018]. Dokumenta noradits: “2006. gada Eiropas Parlamenta un
Padomes Ieteikuma par pamatprasmém muzizglitiba tika definétas
divas ar valodu macisanos saistitas kompetences: “sazina dzimtaja
valoda” (jédziens “dzimta valoda” biezi tiek uzskatits par ekviva-
lentu jéedzienam “macibu valoda”) un “sazina svesvalodas”. Jaunaja
Prasmju programma Eiropai tika pazinots, ka minétais ieteikums
tiks parskatits. Priekslikuma jaunam Padomes ieteikumam par
galvenajam kompetencém muzizglitiba, ko Komisija pienéma
2018. gada 17. janvari, ir ierosinats definét tadas kompetences ka
“Rakstpratiba” un “Valodu kompetence”, piedavajot elastigaku
izpratni par to, kadas ir attiecibas starp dzimto valodu un macibu
valodu. Ar jauno pieeju tiek risinatas abas problémas - zems rakst-
pratibas limenis Eiropa un valodu prasmju triakums. Spéciga saikne,
kas pastav starp rakstpratibu un valodam, akcenté uzskatu, ka kom-
petences ir japilnveido macibu valoda — neatkarigi no ta, vai macibu
valoda ir izglitojamas personas dzimta valoda vai svesvaloda.
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Turklat aktivaka valodu macisanas saskan ar idejam, kas paustas
Komisijas priekslikuma Padomes ieteikumam par kopigu vértibu,
ieklaujosas izglitibas un Eiropas dimensijas macibas veicinasanu,
jo ta atvieglo mobilitati, kultGru apmainu un kultiru izpratni un
sekmeé kopigo vértibu izpratni.” [Priekslikums 2018, 3] Saja doku-
menta ari uzsverts, cik svariga ir oficialas valodas ka macibvalodas
apguve: “Skolas sak arvien labak apzinaties, ka ir janodro$ina, lai
visi bérni — neatkarigi no izcelsmes un dzimtas valodas — loti laba
limeni apgttu macibu valodu -, ja vajadzigs, ar ipasu atbalsta pasa-
kumu palidzibu. Tadéjadi tiek veicinats taisnigums un vienlidzigas
iespéjas un mazinats priekslaicigas macibu partrauksanas risks.”
[Priekslikums 2018, 12]

Latvijas Republika jau no 1989. gada tiek istenota pakapeniska
un pardomata pareja uz latviesu valodu ka macibu pamatvalodu
visas izglitibas iestadés un visos izglitibas posmos, nodroSinot
iespéju apgut ari mazakumtautibu valodu un kultdru. Sai pie-
ejai Latvijas sociolingvistiskaja situacija nav alternativas, ja vela-
mies nodroSinat Latvijas sabiedribas integraciju uz valsts valodas
pamata, visu sabiedribas loceklu vienlidzigu pieeju darba tirgum un
izglitibas ieguves iespéjam, ka ari latviesu valodas noturibu un attis-
tibu asa valodu konkurences situacija. Izglitibas likums, Visparéjas
izglitibas likums un Augstskolu likums tadé] traktéjams ne vien ka
tiesibu akts, kas nosaka sistematizétu zinasanu un prasmju apguves
un attieksmju veidosanas procesu un ta rezultatu, bet ari ka instru-
ments Latvijas Republikas valodas politikas istenoSanai.

Mazakumtautibu izglitibas sistéma Latvija attistijas pakape-
niski, iesaistot apjomigus Latvijas un arvalstu lidzeklus, ciesa sadar-
biba ar labakajiem pasaules ekspertiem.!* Tatad Latvijas mazakum-
tautibu izglitiba konsekventi ievérots secigu solu princips. Valsts
valodas stiprinasana mazakumtautibu izglitibas sistema vispusigi
analizeta daudzas publikacijas.!®

4 Kops 1989. gada tika noteikta obligata latviesu valodas apguve visas
izglitibas iestades, kops 1992. gada - pedagogu valsts valodas prasmes
parbaude jeb atestacija, 1995. gada - divi priekSmeti latviesu valoda
pamatskola, tris — vidusskola, 1999. gada - Cetru mazakumtautibu
izglitibas modelu ievieSana, 2004. gada - 60:40 macibvalodas propor-
cijas vidusskola, 2008. gada — vienots eksamenu saturs latviesu valoda,
2018. gada - 12. klases centralizétie eksameni tikai latviesu valoda u. c.
[Sk. Pareja uz macibam valsts valoda 2018]

15 Baltins, Druviete, Veisbergs 2007; Valsts valodas likums 2008; Hogan-
Brun et al. 2009; Valodas situacija Latvija 2004-2010; Klave, Sapule,



Lai nodrosinatu politikas attistibas planoSanas péctecibu, tika
izvertets iepriekSéja planosanas perioda paveiktais un ta ietekme
uz valsts valodas situacijas izmainam, ka ari analizéta pasakumu
sekmigas istenoSanas prakse un konstatéto probléemu risinasanas
iespéjas. Pétijumu dati apstiprinaja Latviesu valodas agenturas
kompleksaja regularaja pétijuma [Valodas situacija Latvija 2010-
2015, 56] izteikto atzinu, ka latviesu valodas ka macibu priekSmetu
apguves valodas un valsts parbaudes darbu valodas ievieSana ir
nodrosinajusi latviesu valodas apguvi, nepazeminot skolénu macibu
sasniegumus. Gandriz 39% Latvijas mazakumtautibu jauniesu péc
pasvértéjuma prot latviesu valodu teicami, tikpat daudz jauniesu
prot latviesu valodu labi, tomeér 20% atzinusi, ka ir apguvusi latviesu
valodu pamatprasmes limeni vai zina to vaji. Lai veicinatu sabiedri-
bas integraciju uz valsts valodas pamata, oficialas valodas prasmei
jabut loti augsta limeni, tuvu dzimtas valodas prasmei. Lidzsinéja
bilingvalas izglitibas sistéma bija sniegusi vidéju latviesu valo-
das prasmi, kas nav uzskatama par pietiekamu, lai visiem bérniem
nodrosinatu vienlidzigas iespéjas turpmakaja darba dzive.

Ta ka Eiropas Padomes un Eiropas Savienibas dalibvalstim,
ieverojot starptautiski saistoSos tiesibu aktus un rekomendéjo-
Sos dokumentus, ir noteikta ekskluziva kompetence, pieméram,
kultaras un izglitibas politikas istenosana, pastav daudzveidigi
modeli valodas politikai izglitibas iestadés. Jaunaka pieejama ana-
lize par valodu lietojumu izglitiba “Pamatdati par valodu macisanu
Eiropas skolas” [Eurydice buklets 2017; Eurydice zinojums 2017]'

Bebrisa 2013; Valodas situacija Latvija 2010-2015; sk. ari Attieksme
2020.

16 Domingjosais modelis ir vienota izglitibas sistéma valstu oficialajas
valodas, iznemot dazas regionalas vai minoritasu valodas, kam attie-
cigaja valsti ir oficials statuss. Péetijuma noradits, ka nereti skolénu
gimenes valoda at$kiras no izglitibas ieguves valodas. Uzsvérts, ka Sada
gadijuma viniem attistas bagatigs lingvistiskais kapitals, bet ir nepie-
ciesams papildu atbalsts macibu valodas apguve un ipasi izglitoti peda-
gogi darbam multilingvala klasé [Eurydice buklets 2017, 19]. Visbiezak
izglitibu cita valoda iegust skoleni, kuri majas runa spanu, turku vai
krievu valoda. Ka liecina starptautiski salidzinamie pétijumi, pieme-
ram, PISA (Programme for International Student Assessment, 2015), no
pétijuma iesaistitajiem 15 gadus veciem skoléniem 9% veica testus
valoda, kas nebija vinu gimenes valoda, bet netika noveérotas atski-
ribas rezultatos. Visvairak sadu skolénu bija ar dzimto spanu valodu
(valensies$u, galisiesu, basku macibvaloda skolas Spanija), turku valodu
(Vacija, Niderlande, Francija, Danija, Somija), krievu valodu (Vacija,
Latvija, Lietuva, Cehija, Igaunija, Somija un Polija) [Eurydice zinojums
2017,19-24].
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sniedz detalizétu informaciju par Eiropas skolas apgustamajam
valodam, bet norada ari uz izglitibas ieguves pamatvalodu. PISA
pétijuma rodami salidzinami dati par Eiropas Padomes dalibval-
stim. Vairuma valstu 15 gadus vecu skolénu procents, kas macibas
neapgust gimenes valoda, ir tuvs ES videjiem raditajiem, pieméram,
Bulgarija, Francija, Slovakija, Norvegija, Turcija. Dazas valstis valo-
das situacijas vésturiskas attistibas dé] tas ir atskirigs (Malta 87,7%
skolenu macas angliski, kaut gimenes valoda ir maltieSu valoda;
Luksemburga gimenes valoda no macibvalodas atskiras 84,5% sko-
lénu: starp tiem 21,8% skolénu majas runa portugalu valoda, kaut
izglitojas vai nu vacu, vai fran¢u valoda). Sveiceé cita valoda izglitibu
ieglst 26,1% skolénu. Augsts cita valoda izglitojamo procents (10—
22%) ir ari Belgija, Vacija, Spanija, Kipra un Austrija, turklat tam ir
tendence pieaugt.!’

Beidzamajas desmitgadés minoritasu vai regionalo valodu
runatajiem izglitibas sistéma pievienojusies ari beérni, kas mit-
nes zemeés ieradusies migracijas rezultata, un $adam parmainam
jagatavojas arl Latvija. Lai nodroSinatu sabiedribas integraciju un
turpmakas perspektivas darba tirgti un augstaka limena izglitibas
ieguve, valsts oficialas valodas apguve jau vairakus gadu desmitus
tiek atzita par nozimigu bérnu cilvéktiesibu istenosanas jautajumu
[Direktiva 77/486/EEC]. Kop$ Direktivas pienemsSanas ir pilnvei-
dota oficialo valodu apguves sistéma, galveno akcentu liekot uz t. s.
valodas un satura integréto apguvi [sk., piem., Lazdina red. 2015;
Burima red. 2015]. Ka noradits pétijuma par imigrantu bérnu izgli-
tibu Eiropas Savieniba [Harte et al. 2016], valstu atskirigas situacijas
de] nav iespéjams noteikt universalu modeli visam valstim, tomér
tiek ieteikts bérnus ar atskirigu gimenes valodu iesaistit kopiga
izglitibas plusma, nodroSinot papildu atbalstu, ja tas nepiecieSams.
Si atzina stiprinata ari Eiropas Parlamenta atbalstitaja pétijuma par
labas prakses un neveiksmju piemériem minoritasu valodu lieto-
juma izglitiba [Dongera et al. 2017].

Petnieki analizéja 13 valstu praksi un nonaca pie secinajuma,
ka izplatitaka prakse ir macibas oficialaja valoda, ne vienmer papil-
dus sniedzot iespéju apgit minoritates valodu un kulttru ka prieks-
metu. Noradot, ka oficialas valodas statuss valstij uzliek pienakumu
nodrosSinat $is valodas attistibu un aizsardzibu [Dongera et al.
2017, 11], péetnieki valsts oficialas valodas apguvi izglitibas sistéma

17 3, pielikums. Statistikas dati. To 15 gadus veco skolénu ipatsvars, kuri
majas galvenokart runa no macibvalodas atskiriga valoda, 2003. g.,
2015. g. [Eurydice zinojums 2017, 156-162].



uzskata par neatnemamu izglitibas sistémas uzdevumu. Izvéloties
piemérotako modeli minoritasu valodu lietojumam izglitiba, janem
vera vairaku faktoru kopums, ka “valsts likumi un citi normativie
akti, pieejamais budzets, valodu daudzums, valodu konflikti, valodu
lingvistiska distance, valsts valodas situacija un visbeidzot skolénu
skaits” [Dongera et al. 2017, 27]. Svarigakais secinajums — macib-
valodas noteiksana nav istenojams one-size-fits-all jeb universala
modela princips. Katra valsts atbilstigi savai valodas situacijai var
izveleties tadu modeli, kas vislabak nodrosina oficialas valodas ka
sabiedribas integracijas simboliskd un instrumentala mehanisma
apguvi. Ja nenemsim véra vésturisko fonu, sabiedribas konsolidacija
un integracija netiks veicinata, bet apgritinata [Veisbergs 2013].
Tadejadi Latvijas gadijums varétu sniegt kadus papildu aspektus un
nianses cilvéces kopigaja zinasanu krajuma par valodu lidzaspasta-
vesanu un konkurenci.

Tapéc 2018. gada 22. marta Saeima tresaja, galigaja lasljuma
atbalstija grozijumus Izglitibas likuma un Visparéjas izglitibas
likuma, kas vidusskolas posma paredz pakapeniski pariet uz maci-
bam valsts valoda (spéka no 2018. gada 2. aprila). Bija planots, ka
pareja uz macibam valsts valoda saksies 2019. gada 1. septem-
bri un noslégsies 2021. gada 1. septembri [sk. Pareja uz macibam
valsts valoda 2018]. Vienlaikus tiks ieviests arl jauns macibu saturs
un macisanas pieeja. Pilnveidotais macibu saturs valsts valodas un
sabiedribas integracijas joma paplasinas mazakumtautibu jauniesu
iespéjas profesionalaja un augstakaja izglitiba, kur macibas notiek
latviesu valoda, ka ari paaugstinas konkurétspéju darba tirgi.

Pedagogiem tiks nodrosinats nepiecieSamais atbalsts, gan lai
sagatavotos jauna izglitibas satura istenos$anai, gan turpinatu piln-
veidot latviesu valodas prasmes profesionalo amata pienakumu
veiksanai (ESF projekta “Kompetencu pieeja macibu satura”'® sadala
“Atbalsts pedagogiem, Istenojot macibu saturu lingvistiski nevien-
dabiga vide”, kur atbalsta pasakumus pedagogiem nodrosinas LVA).
Jaunais standarts istenojams visas izglitibas iestadés — gan pasval-
dibu, gan privato un juridisko personu dibinatajas skolas (privata-
jas izglitibas iestades). Diskusijas par izglitibas politikas turpmako
attistibu noderigs ir Eiropas Padomes Venécijas komisijas zinojums

8 Vairak par projektu sk. Valsts izglitibas satura centra (VISC) timek]-
vietné: https://visc.gov.lv/visc/projekti/esf 831.shtmlhttps://valoda.lv/
projekti/esf-projekti/projekts-kompetencu-pieeja-macibu-satura/, pro-
jekta vietne www.skola2030.1v, ka ari LVA timeklvietne https://valoda.lv/
projekti/esf-projekti/projekts-kompetencu-pieeja-macibu-satura/
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[Venice Commission 2020], kura uzsverts, ka latviesu valodas
izmantoSanas proporcijas palielinasana mazakumtautibu izgliti-
bas programmas nolika uzlabot skolenu valodas prasmi ir likumigs
meérkis un norada uz daziem iespéjamiem uzlabojumiem $is sisté-
mas ieviesana.

1.4. Ar valodu saistitas lietas Satversmes tiesa

No 2016. gada lidz 2020. gadam Latvijas Republikas Satversmes
tiesa ir skatijusi vairakus pieteikumus saistiba ar valodu lietojumu
visas izglitibas pakapés gan valsts un pasvaldibu, gan fizisko un
juridisko personu dibinatajas izglitibas iestades.

Satversmes tiesas ka neatkarigas un objektivas institticijas ver-
téjums ir nozimigs ne tikai konkreta tiesibu akta atbilstibas parbau-
dei, bet noder par virziena raditaju visas jomas, sai gadijuma valo-
das un izglitibas politikas aktualizéSanai. Vairakas izskatitas lietas
ir saistitas ar ieprieks aplukoto valsts valodas stiprinasanu vispare-
jas izglitibas sistema.

Satversmes tiesa 2019. gada 23. aprili pasludinaja spriedumu
lieta Nr. 2018-12-01 [ST spriedums lieta Nr. 2018-12-01]. Lieta tika
vertets tiesiskais reguléjums par izglitibas ieguves valodu valsts un
pasvaldibu izglitibas iestades, kuras isteno mazakumtautibu izgliti-
bas programmas pamatizglitibas un videjas izglitibas pakape. Lieta
tika ierosinata pec divdesmit 12. Saeimas deputatu pieteikuma.
Taja noradits, ka iepriek$ Latvijas izglitibas sisttma mazakum-
tautibu valodu lietojums bijis plasaks, bet ar apstridétajam nor-
mam to lietoSana izglitibas programmas nesamérigi sasaurinata.
Mazakumtautibu valodu lietosanas samazinajums atnemot izglito-
jamiem butisku nacionalas identitates saglabasanas un attistiSanas
prieksnosacijumu.

Satversmes tiesa atzina, ka Satversmes 112. panta noteiktas tie-
sibas uz izglitibu neietver ne izglitojamo, ne vinu vecaku tiesibas
izveleties, kada valoda valsts vai pasvaldibu izglitibas iestadés izgli-
tiba tiks iegtita, ja tas ir pretruna ar valsts izveidotas izglitibas sisté-
mas vienotibas principu, ka ari nesekme tadu pieeju valsts izglitibas
sistémai, kas lautu sasniegt izglitibas meérkus attieciba uz ikvienu
izglitojamo. Tiesa noradija, ka Satversmes 112. pants nosaka valsts
pienakumu nodrosinat pieeju izglitibai valsts valoda, lai sekmétu
izglitibas sistémas mérku sasniegsanu. Sis tiesibas gan neietver ne
izglitojamo, ne vinu vecaku tiesibas izveleties, kada valoda valsts
vai pasvaldibu izglitibas iestades izglitiba tiks ieghta. Satversmes
112. pants neparedz ari valsts pienakumu garantét, ka izglitibas



sistemas pamatizglitibas un vidéjas izglitibas pakape lidztekus valsts
valodai tiek nodroSinata iespéja iegut izglitibu ari cita valoda izgli-
tojamiem vai vinu vecakiem velama lietojuma proporcija. Lidz ar
to tiesa secinaja, ka apstridétas normas neskar tiesibas uz izglitibu.

Satversmes tiesa 2019. gada 13. novembri pienéma spriedumu
lieta Nr. 2018-22-01 [ST spriedums lieta Nr. 2018-22-01]. Lieta tika
vertéts tiesiskais reguléjums par macibu valodu privatajas izgli-
tibas iestades. Sprieduma tiesa konkretizéja tiesibu uz izglitibu
saturu, nosakot, ka tas ietver arl personas brivibu izveleties vispa-
réjo izglitibu ieglt ne vien valsts un pasvaldibu, bet ari privatajas
izglitibas iestadés. Savukart no Satversmes 112. panta pirma tei-
kuma un 114. panta izriet pie mazakumtautibam piederoso personu
tiesibas dibinat un vadit privatas izglitibas iestades, kuru merkis
ir mazakumtautibas valodas un kultaras apguve, saglabasana un
attistiba. Tomér Sadas izglitibas iestadés sniegta visparéja izglitiba
var tikt oficiali atzita tikai tad, ja ta atbilst valsts noteiktajos vis-
paréjas izglitibas standartos ietvertajam prasibam. Tiesa noradija,
ka macibu valoda ir viens no butiskiem visparéjas izglitibas procesa
elementiem un valsts ir tiesiga to regulét. Seit jarod lidzsvars starp
nepiecieSamibu nodroSinat ikvienai pie mazakumtautibas piede-
rosai personai iespéju visparéja izglitiba apgat valsts valodu tada
limeni, lai ta bez grutibam ieklautos valsts un sabiedribas dzivé, un
iespéju apgut attiecigas mazakumtautibas valodu, ka ari iegut izgli-
tibu Saja valoda, lai varétu saglabat savu lingvistisko un kultiras
identitati, bet netiktu izraisita segregacija uz valodas pamata. Tiesa
secinaja, ka tiesibu normas, kas regule mazakumtautibu valodu
apgusanu vai lietoSanu visparéjas izglitibas procesa privatajas
izglitibas iestadeés, ierobezo pie mazakumtautibam piederosajam
personam no Satversmes 112. panta pirma teikuma un 114. panta
izrieto$as tiesibas. Tomer $ads ierobezojums atzits par atbilstosu
Satversmei [ST parskats 2019].

Lidz ar to 2018. gada 22. marta pienemtie grozijumi Izglitibas
likuma atziti par atbilstosiem Satversmei, un latviesu valoda aizvien
vairak nostiprinas visparéja izglitiba. Ka norada Satversmes tiesas
priekssedeétaja I. Ziemele, “lieta Nr. 2018-12-01 un lieta Nr. 2018-22-
01 Satversmes tiesa vertéja izglitibas reformu un noradija, ka maza-
kumtautibu tiesibu istenoSana nedrikst bt vérsta uz sabiedribas
segregaciju un apdraudeét sabiedribas vienotibu. Atskirigam identi-
tatém piederigo atkapsanas katram sava identitates telpa apdraud
demokratiska diskursa un kopéjas darbibas iespéjamibu vienota
sabiedriba. Tadejadi Satversmes tiesa attistija vienotas sabiedri-
bas ideju un priek$noteikumus. Proti, Latvijas sekmigai attistibai
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nepieciesama vienota sabiedriba, kura apvieno gan valstsnaciju, gan
mazakumtautibas. So vienotibu citstarp nodro$ina valsts valoda —
spéja brivi lietot valsts valodu ir pamats personas sabiedriskajai
aktivitatei un izvéeles iespéjam attieciba uz pieejamo informacijas
telpu. Personai, kura prot valsts valodu, ir iespé&ja salidzinat un kri-
tiski izvertet ieglto informaciju un kvalitativi piedalities publiskaja
diskursa, kas ir neatnemama demokratiskas sabiedribas sastavdala”
[Ziemele 2020, 9].

1.5. Valoda augstakaja izglitiba un zinatne

Valodas konkurétspéju musdienas un lietojuma perspektivas na-
kotne liela méra noteiks tas lietojums joma, kas vienlaikus ir vis-
vairak paklauta globalizacijai un internacionalizacijai, — augstakaja
izglitiba un zinatne. Pasaulé pasreiz vérojama principialu uzskatu
sadursme starp akadémiskas valodas liberalizacijas (praksé — anglu
monolingvisma) un nacionalo valodu lomas pastiprinasanas (prak-
sé — multilingvisma) piekritéjiem [sk., piem., Hultgren et al. 2014;
Humar, Zagar Karer 2010; Stickel, Robustelli 2015; Wee et al. 2013].
Plaisa starp augstakas izglitibas un zinatnes politiku un valodas
politiku oficialo (valsts) valodu noturibai un attistibai ieziméjas vai
visas valstis, kuras dominéjosa nav anglu valoda. Sie procesi aktuali
ari Latvija, it ipasSi saistiba ar planotajam parmainam Latvijas aug-
stakas izglitibas un zinatnes parvaldiba.

2018. gada 7. novembri tika izsludinats Rigas Juridiskas augst-
skolas likums, kura 17(2). panta teikts: “(2) Satversmes sapulcé ieve-
leto rektoru amata apstiprina Ministru kabinets. Augstskolas rekto-
ram japrot un jalieto valsts valoda tada apjoma, kads nepieciesams
vina profesionalo pienakumu pildiSanai, vai augstskolai ir jano-
drosina tulkojums valsts valoda.” Sis aspekts izvérsts ari 25. panta:
“Uz Augstskolas personalu nav attiecinamas normativajos aktos
noteiktas prasibas par valsts valodas zinasanu limeni. Augstskola
nodroSina dokumentu apriti un sazinu ar valsts iestadéem un pri-
vatpersonam valsts valoda.” [Juridiskas augstskolas likums 2018]
Lidziga norma ietverta ari ipasaja likuma par Rigas Ekonomikas
augstskolu [Par REA 2018]. Studijas Sajas augstakas izglitibas iesta-
des notiek anglu valoda, kas ir pienemama iznémuma prakse, ja vien
absolventi, kas vélas saistit savu darba dzivi ar Latviju, ir apguvusi
latvieSu valodu un it Ipasi juridisko un ekonomikas terminologiju
augsta limeni. Tomer plasaka valodas politikas konteksta proble-
matiska ir norma par augstskolas personala valodas prasmi, it 1pasi
attieciba uz valsts amatpersonu — rektoru.



Saskana ar Augstskolu likumu “rektors ir augstskolas aug-
staka amatpersona, kas isteno augstskolas visparéjo administra-
tivo vadibu un bez ipasa pilnvarojuma parstav augstskolu”. Valsts
valodas likums un Ministru kabineta noteikumi Nr. 733 paredz, ka
augstskolu vadibai nepiecieSama valsts valodas prasme C1 limeni.
Personam, kas nav ieguvuSas izglitibu latviesu valoda, jakarto
valsts valodas prasmes parbaudijums un jaieglst attiecigs valsts
valodas prasmes apliecinajums. Rektoram ne tikai javada akade-
miskais un saimnieciskais augstskolas personals, bet ari japarstav
augstskola attiecibas ar valsts iestadém, japaraksta finansu doku-
menti, japiedalas kolegialo instituciju darbiba un jainforme sabied-
riba par augstskolas darbibu, kas bez valodas prasmes pilnvértigi
nav iespéjams pat tad, ja tiesam tiek izmantoti tulka pakalpojumi.
Tapéc nav pamata bez nopietnas argumentacijas pielaut atkapes no
visai augstskolu administracijai saistosa likuma. Iznémumi So divu
augstskolu sakara nav tikai atseviski gadijumi bez talejosas ietek-
mes uz latvie$u valodas ilgtspéju kopuma. Sadi skietami nenozimigi
grozijumi, ipasi, ja tie pasniegti kopa ar latviesu valodu noniecino-
Siem izteikumiem, var ietekmét pasu svarigako valodas noturibas
veicinataju vai kavétaju - lingvistisko attieksmi.

Vel daudz bistamaks ir rosinajums sadu normu attiecinat ari
uz citu augstskolu vadibu un pat akademisko personalu, ka ari
potencialo augstakas izglitibas instittciju padomju locekliem. Sadu
normu paredz 2020. gada 12. maija Ministru kabinetam iesniegtie
apjomigie grozijumi Augstskolu likuma.!” Protestu pret to izteica
487 radosas un akadémiskas inteligences parstavji, noradot uz sadas
ricibas sekam [Protesta véstule 2020]. Véstulé uzsverts, ka “rektors
ir augsts, intelektuali piesatinats un prestizs amats; rektors pilda ne
vien tehniska rakstura administrativus uzdevumus un ripéjas par
attiecigas iestades kvalitativu darbu Saura izpratné, bet sava dar-
biba iemieso un attista Latvijas valstiskas un kultiras veértibas [..].
Vel viens solis virziena uz atteikSanos no latviesu valodas akade-
miskaja joma butu ari zimigs un arkartigi nevelams signals Latvijas
sabiedribai — ar to pati valsts pasludinatu, ka latviesu valoda Latvija
ir Skerslis cela uz kvalitati un izcilibu. Tam var but nelabvéligas

19 “(8) Augstskolas rektora amata var iecelt arvalsts pilsoni. Ja rektora
amata iece] arvalsts pilsoni, vinam japrot un jalieto valsts valoda tada
apjoma, kads nepiecieSams vina profesionalo pienakumu pildisanai,
vai augstskolai ir janodrosSina tulkojums valsts valoda.” [Likumprojekts
“Grozijumi Augstskolu likuma” [tieSsaiste]. 17. pants. Rektors. LR
Ministru kabineta tiesibu aktu projekti [skatits 19.07.2020.]. Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/lv/imk/tap/?pid=40484842]
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ilgtermina sekas saistiba ar latviesu valodas prestizu, sabiedribas
lingvistisko attieksmi un motivaciju apgat un izmantot latvieSu
valodu”. Ja gadijuma $ads nepienemams solis tiktu sperts, apsve-
rama iespéja veérsties Satversmes tiesa, jo amatpersonu atbrivo-
$ana no valsts valodas prasmes prasibam pirmskietami ir pretruna
ar Satversmes preambulu un 4. pantu, ka ari Valsts valodas likumu.

Satversmes tiesa par studiju valodu privatajas augstskolas

Augstskolu likuma (1995) 5. panta sakotnéji bija noteikts augst-
skolu uzdevums izkopt un attistit zinatni un makslu. Ar 2018. gada
21. jinija Grozijumiem Augstskolu likuma 5. panta treSais teikums
tika izteikts jauna redakcija: “Tas sava darbiba izkopj un attista
zinatni, makslu un valsts valodu.” Tika grozits ari 56. pants. Sa
panta tresas dalas ievaddala vardi “valsts dibinatas augstskolas”
tika aizstati ar vardiem “augstskolas un koledzas”. Tadéjadi kop$
2019. gada 1. janvara, kad Sie grozijumi stajas speka, uz visam
augstskolam neatkarigi no to dibinataja tika attiecinata norma, ka
“augstskolas un koledzas studiju programmas isteno valsts valoda”.
Likuma ir noteiktas iespéjas istenot studiju programmas ari Eiropas
Savienibas oficialajas valodas, tatad ne krievu valoda. Parejas notei-
kumi reglamenté, ka augstskolam un koledzam, kuru studiju pro-
grammu istenoSanas valoda neatbilst sa likuma 56. panta tresas
dalas nosacijumiem, ir tiesibas turpinat studiju programmu iste-
nosanu attiecigaja valoda lidz 2022. gada 31. decembrim, bet jaunu
studentu uznemsana péc 2019. gada 1. janvara nav atlauta.

2018. gada 18.julija péc 20 partijas “Saskana” 13. Saeimas depu-
tatu pieteikuma Satversmes tiesa tika ierosinata lieta Nr. 2019-
12-01 [ST spriedums lietd Nr. 2019-12-01]. Pieteicéji noradija, ka
apstridetas normas ievie$ visam augstskolam obligatu uzdevumu
izkopt un attistit latvieSu valodu un ierobezo privato augstskolu
dibinataju un doceétaju brivibu savas akademiskas darbibas veido-
Sana, ta aizskarot Satversmes 112. panta ietvertas tiesibas uz izgli-
tibu. Vienlaikus iesniedzeji uzskatija, ka apstridetas normas aizskar
privatajam augstskolam Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz
ipasumu kopsakara ar tiesiskas palavibas principu, kas atvasinats no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas un ietilpst Satversmes
1. panta tvéruma, ierobezZojot privato augstskolu komercdarbibas
tiesibas istenot licencétas studiju programmas svesvalodas.

Satversmes tiesa 2019. gada 11. junija nolema sadalit lietu un
dala “Par Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas tresa teikuma,
56. panta tresas dalas un parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam” izveidot jaunu



lietu Nr. 2020-33-01, atsakt izskatiSanu péc batibas un apsvért jau-
tajumu par nepieciesamibu versties Eiropas Savienibas Tiesa (EST)
ar lugumu sniegt prejudicialu nolemumu.?

Tiesa atzina, ka Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas tresais
teikums, ciktal tas attiecas uz privatajam augstskolam, to macibspe-
kiem un studentiem, atbilst Latvijas Republikas Satversmes 112.un
113. pantam. Ar nosacijumu izkopt un attistit valsts valodu likum-
devéjs ir konkretizéjis valsts pozitivo pienakumu, radot tadu aug-
stakas izglitibas reguléjumu, kas noteic augstskolu darbibu sabied-
ribas interesés. Turpretim Augstskolu likuma 56. panta tresa dala
un parejas noteikumu 49. punkts, ciktal $is normas attiecas uz pri-
vatajam augstskolam, to macibspékiem un studentiem, tika atzitas
par neatbilstosam Latvijas Republikas Satversmes 112. un 113. pan-
tam un par spéka neesosam no 2021. gada 1. maija. Ar apstridétajam
normam raditais pamattiesibu ierobezojums ir piemérots legitimo
mérku sasniegsSanai, jo apstridétas normas uzlabo studentu valsts
valodas prasmes, ka ari stiprina latviesu valodas lomu zinatné un
izkopj tas lietojumu dazadas zinatnes nozares. Tomer Satversmes
tiesa atzina, ka pastav saudzéjosaki lidzekli 1 legitima meérka
sasniegSanai. Attieciba uz citam apstridétajam normam tiesvediba
ir aptureta lidz bridim, kad stajas speka EST nolemums.

1.6. LatvieSu valodas zinatniska izpéte un attistiSana

Musdienu pasaulé konkuretspeéjigas var but tikai funkcionali un sti-
listiski izkoptas valodas, kuras tiek apgutas pardomatas izglitibas
sistémas un kuru lietojumu un aizsardzibu reglamenté valsts tie-
sibu akti. Pamats konsekventai valodas politikai visos tas virzienos
ir valodas zinatniska izpéte, valodas tehnologiju attistiba, termino-
logijas attistiba, ka ari akademisku un popularzinatnisku publika-
ciju izdosana. Tapéc neatnemama latviesu valodas poziciju stipri-
nasanas sastavdala ir valodas zinatniska izpeéte, kas veido pamatu
ari valodas bagatinasanai un kopsanai.

Latvijas valodnieki gan darbojas jomas, kas veido ieguldijumu
globalaja valodas metateorija, zinama meéra abstrahéjoties no lat-
viesu valodas eksistences un kvalitates problémam, gan ari veic

20 EST tika uzdots ari jautdjums ar talejoSu nozimi: “Kadi apsvérumi
bitu nemami vera, izvertéjot sada tiesiska reguléjuma attaisnoja-
mibu, atbilstibu un samérigumu ar ta legitimo mérki - valsts valodas
ka nacionalas identitates izpausmes aizsardzibu?” [ST lemums lieta
Nr. 2020-33-01]

1. nodala

Pieci gadi latvieSu valodas dzive

(2016-2020)

237



PARLIECIBA

238

pétijumus, kam ir tieSa ietekme uz latviesu valodas konkurétspéju
pasreizéja valodas situacija. Jebkuras sistémiskas un radosas darbi-
bas - arivalodas izpétes — mérkis ir cilvéces zinasanu kopuma vairo-
Sana, lai rastu jaunu pieeju praktisko problemu risinasanai. Latvija
vesturisku apstaklu dé] tradicionali pat vésturiskiem un deskrip-
tiviem valodas pétijumiem vairuma gadijumu ir bijis apzinats vai
neapzinats papilduzdevums - uzsvert latviesu valodas nozimi, ta
veicinot pozitivu attieksmi pret to. Sadi més ari labak izprotam
valodu ka daudzu tikai Skietami nesaistitu elementu kopumu, kas
funkcioné konkréta konteksta. Tapéc latviesu valodas ilgtspéjas
nodrosinasana vienlidz svarigi ir gan fundamentali tas véstures,
struktiiras, dazadu limenu valodas paradibu pétijumi, gan dzilaka
izpété pamatotas rekomendacijas valodas lietojumam sabiedribas
un individa limeni.

Latviesu valodniecibai ir bagatigas tradicijas, kas musdienas
radosi tiek attistitas Latvijas augstskolas un zinatniskajos instita-
tos.?! Pasreizéja posma ipasa nozime ir valsts pétijumu programmai
“Latviesu valoda” (2018-2021) [Programma 2018], kura pétijumi
notiek desmit virzienos, aptverot nozimigakas apaksnozares un vir-
zienus. Programmu isteno vairak neka 100 pétnieku, starp tiem ap
20 studentu, no sesam Latvijas augstskolam, zinatniskajiem instita-
tiem, ka ar1 Latvie$u valodas agenturas. Programma atbilst Valodas
politikas pamatnostadném (2015-2020), un tas izpildes gaita gutas
atzinas laus meérktiecigak veidot attiecigo pamatnostadnu sadalu
turpmakajam planosanas periodam (lidz 2027. gadam), tadéjadi
nodrosinot pétijumu programmas virsmérka un mérka sasniegSanu.

Apaksprojekts Nr. 1. Valodas ontologija. Valodas ontologijas pétijumi,
kas pieverSas valodiski konstituétai socialajai realitatei, ka ari Sis reali-
tates transformacijas iespéjam un tematizé valodas robezas, estétiskas
kvalitates un valodu politiskas varas konteksta, stiprina latvieSu valodas
ilgtspéju, lingvistisko kvalitati un konkurétspéju. Valodas ontologijas péti-
jumi paver interdisciplinaru pétijumu iespé€jas latvieSu valodas resursu
analizé un valodas kreativo iesp€ju apzinasana, aplukojot latvieSu valo-
das situaciju Eiropas un pasaules valodas ontologijas pétijumu kontek-
sta, tadejadi latvieSu valodas dzilajai saistibai ar nacionalo identitati un
valstiskumu pieskirot jaunakajos filozofiskajos pétijumos balstitu, padzili-
natu un pamatotu vertibu.

2l Latvie$u valodniecibas bibliografija laika posma kops 1997. gada pie-
ejama LU LatvieSu valodas institata timeklvietné http://lulavi.lv/valod-
niecibas-bibliografija. Sk. ari Bankavs, Jansone 2010.



Apaksprojekts Nr. 2. Sociolingvistika. Latvijas valodas situacija globalo
sociolingvistisko procesu ietekmé atrodas nepartraukta dinamika, izvir-
zot jaunus uzdevumus visos valodas politikas aspektos. Ipasi nozimigi ir
lingvistiskas attieksmes pétijumi. ApakSprojekta uzdevuma izpildé gutie
secinajumi bus pamata valodas politikas pasakumu, tostarp valodas
zinatniskas izpetes, aktualizéSanai nakamajas Valsts valodas politikas
pamatnostadnés (2021-2027), tadejadi nodroSinot programmas virs-
mérka un mérka sasniegSanu.

Apaksprojekts Nr. 3. Gramatika. Projekts “Gramatika un tas saskarjo-
mas: enciklopédiska vardnica” ieceréts ka latvieSu valodnieciba pirmrei-
Ziga péetijuma izstrade - gramatikas enciklopédiska vardnica, kas vienlai-
kus bus gan gramatikas jédzienu hierarhisks apraksts péc ligzdu principa,
gan latvieSu valodas gramatiskas sistemas apraksts visparigu Eiropas
gramatikas apraksta tradiciju konteksta - gramatikas, pragmatikas, kog-
nitivistikas, stilistikas, retorikas u. c. saskarjomu izpéte.

Apaksprojekts Nr. 4. Leksikografija. Vardnicu izstradé sadarbojoties ar
informacijas tehnologiju parstavjiem, tiks nodrosinats programmas mer-
kis paplasinat zinaSanu bazi valodniecibas un tas saskarjomu zinatnés
par latvieSu valodas izpéti un attistibu, nodroSinot sabiedribai nepiecie-
Samo pétniecibas rezultatu pieejamibu. LatvieSu leksikologijas un leksi-
kografijas jautajumu teoréetiska izpéte un praktiska vardnicu veidoSana,
ka ari izstradatie digitalie resursi sniegs ieguldijumu ari Eiropas e-leksi-
kografijas attistiba, papildinot esoSo zinaSanu bazi ar latvieSu valodas
faktiem.

Apaksprojekts Nr. 5. Onomastika. ApakSprojekts istenos vienu no gal-
venajiem valsts pétijumu programmas “LatvieSu valoda” tematiskajiem
uzdevumiem, nodrosinot onomastikas izpéti un attistibu. Tiks aptvertas
aktualakas onomastikas témas par vietvardu cilmi un funkcionésanu, par
latvieSu personvardiem (priekSvardiem, uzvardiem, iesaukam), to vésturi
un musdienu funkcijam, tiks pétiti ari lidz Sim marginalie areali un temas
(pierobezas vietvardi, zoonimi, ergonimi, vietvardi un personvardi socio-
onomastiska skatijjuma utt.).

Apaksprojekts Nr. 6. Terminologija. LatvieSu valodas ilgtspéja izteikta
valodu konkurences situacija nodroSinama, kompleksas valsts valodas
politikas ietvaros sistematiski un planveidigi attistot terminologiju, - tas
ietver gan terminologijas véstures pétijumus un terminologijas teorijas
turpmako izstradi, gan pieredzes apkoposSanu par noteiktu nozaru termi-
nologijas izstradi.
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Apaksprojekts Nr. 7. Kontaktlingvistika. Petijumi tulkojumzinatnes, kon-
taktlingvistikas un salidzinamas, ka ari sastatamas valodniecibas joma
butiski ietekmés latvieSu valodas lingvistisko kvalitati un attistibu, tas
pilnvertigu funkcionéSanu Eiropas un pasaules daudzvalodu konteksta.
LatvieSu valoda atrodas spécigu valodas kontaktu situacija - globala kon-
takta ar anglu valodu, iekS€ja - ar krievu valodu. Apaksprojekta sasnieg-
tie rezultati ietekmés gan lingvistisko kvalitati un latvieSu valodas konku-
rétsp€ju Eiropas un pasaules konteksta, gan sniegs jaunas zinasanas,
kas bus izmantojamas izglitibas un valodas apguves joma, praktiskaja
tulkoSana un sabiedribas izglitoSana.

Apaksprojekts Nr. 8. Valodas apguve. LatvieSu valodas apguves pétijumi
stiprinas latvieSu valodas konkurétspéju Latvijas un pasaules konteksta
kopuma, jo sniegs datu analizi par latvieSu valodas ka dzimtas, ka otras
valodas un ka sveSvalodas apguves situaciju (prasme un ietekméjosie
faktori), tiks sagatavots jauns un papildinats vél viens valodas apguveju
valodas korpuss, aprakstiti pozitivas pieredzes gadijumi, saglabajot lat-
vieSu valodu ka etniskd mantojuma valodu, doti ieteikumi visparigaja
didaktika un lingvodidaktika. Tiks sniegti metodiski ieteikumi turpmakai
ricibai latvieSu valodas apguves uzlaboSanai un izstradats macibu meto-
diskais lidzeklis noteiktai mérkauditorijai, tadejadi stiprinot latvieSu valo-
das ilgtspé&ju un kvalitati.

Apaksprojekts Nr. 9. Regionalistika. LatvieSu valodas regionalo péti-
jumu rezultati vistieSak stiprinas latvieSu valodu ka Latvijas identitati
un valsts vertibas veidojosa pamatelementa kopumu. Projekta rezultati
laus plasakam lietotaju lokam iepazities ar dialektalo slavismu un sélis-
kajas izloksnés sastopamo lituanismu materialu, izlokSnu savdabibu un
valodas paralélém Dienvidlatgalé un Lejaskurzemé, bet to apraksts bus
pirmais Sada veida darbs, kas radis iesp€ju ikvienam lingvistam pasaulé
piek|ut unikalam valodas materialam, kura savijas arhaiskas formas un
musdienigi jauninajumi. LatgalieSu rakstu valodas pareizrakstibas riks ka
tieSsaistes digitals resurss bis paligs visiem sabiedribas locekliem, kuri
izvelesies rakstit latgalieSu rakstu valoda.

Apaksprojekts Nr. 10. LibiesSu valoda. ApakSprojekta tapusie libieSu valo-
das pétniecibas un apguves instrumenti - libieSu valodas datubazes (lek-
sikas, onomastikas un morfologijas datubazes, musdienu libieSu valodas
korpuss) un libieSu valodas gramatikas parskats - nodroSinas libieSu
valodas pétniecibas attistibu un sagatavoto resursu pieejamibu, kas
savukart veicinas libieSu valodas mantojuma apzinasanu latvieSu valoda,
labaku izpratni par latvieSu valodas izveidoSanos.



Programmas virsmeérkis ir “stiprinat latviesu valodas — Latvijas
identitates un valsts vertibas veidojosa pamatelementa — ilgtspéju,
lingvistisko kvalitati un konkurétspéju Latvija un pasaules valodu
konteksta” [Programma 2018], paplasinot zinasanu bazi valodnie-
cibas un tas saskarjomu zinatnés. Ja zinasanu parnese sabiedriba
bis veiksmiga un sekmeés izpratni par pétniecibas lomu un devumu
valsts valodas statusa stiprinasana, tiks nodrosinata ari sabiedri-
bas adaptacija latviesu valodas konkurétspéjas uzturésanas nosa-
cljumiem mainigos geopolitiskos, ekonomiskos un demografiskos
apstak]os.

Kaut ari paslaik situaciju latviesu valodas izpété varam vér-
tét ka apmierinosu, nopietnas bazas raisa parliecibas trakums par
pétijumu péctecibu. Valsts pétijumu programma “LatvieSu valoda”
beidzas 2021. gada decembri; Latvijas Zinatnes padomes funda-
mentalo un lietisSko pétijumu grantu konkursos finanséjumu gust
tikai neliela dala pieteikto projektu. Valsti, kur noteikts valsts
valodas statuss, tas izpétei jabut sistémiskai un nepartrauktai,
nevis balstitai savstarpéji nesaistitu projektu istenos$ana. Mainas
sabiedribas vajadzibas, mainas valoda, mainas valodas situacija,
tapéc parravumi valodas izpété nav pielaujami. Sai zina nevaram
cerét uz Eiropas Savienibas vai citu starptautisko fondu finanse-
jumu, savas valodas pétijumu nodroSinasana ir katras valsts pie-
nakums un goda lieta. Latvijas sabiedribai nepiecieSamiem valodas
pétijumiem nelabvéliga ir ari pasreizéja zinatnes politika Latvija,
kas neveicina fundamentalu kolektivu darbu un kadu problemu
kompleksi aptverosu monografiju izstradi. Par galveno zinatnieka
uzdevumu kluvusas publikacijas starptautiski citéjamos zurnalos,
parasti anglu valoda, kas liecina par individuala pétnieka kvalifi-
kaciju un nodrosina individualo karjeras izaugsmi, bet tam ir visai
maza ietekme uz latviesu valodai tiesam aktualam attistibas un
ilgtspéjas problemam.

Latviesu valodnieki veiksmigi publicéjas ari izdevumos, kas
ieklauti starptautiskajas datubazeés, tomeér jaapzinas, ka latviesu
valodas pétijumi pirmam kartam ir nozimigi un interesanti tiesi
pasSiem latvie$u valodas runatajiem. Si probléema gan skar humani-
taras un socialas zinatnes visa pasaulé. Apcerot apmatibu ar Sauram
specialistu aprindam domatam publikacijam, ievérojamais grieku
sociologs Jannis Gabriels atzist: “Nekad cilvéces zinasanu vesturée
nav sarakstits tik daudz tikai dazu cilvéku vajadzibam.” [Gabriel
2017; tulkojums mans — I. D.] Lai izpilditu Valsts valodas politikas
pamatnostadnés noteikto uzdevumu - iesaistit sabiedribu latviesu
valodas attistiSana —, jaunako zinatnes atzinu popularizéSana un
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plasai auditorijai paredzétu izdevumu veidosana ir uzskatama par
prioritaru darbibas virzienu.

1.7. Sabiedribas lidzdalibas nodrosinasana valsts valodas
politikas istenosana

Valodas jautajumi Latvijas sabiedriba vienmer bijusi aktuali, un
iznemums nav ari beidzamie pieci gadi, tomér ir mainijusies publi-
kaciju un diskusiju ievirze. Gan plassazinas lidzeklos, gan socialajos
tiklos aizvien plasak tiek apspriesta atsevisku vardu vai formu iede-
riba latviesu valoda, jaunvardu un terminu veidosanas principi, bet
aizvien mazak — butiskakie valodas politikas pamatprincipi.

Neraugoties uz 2012. gada referendumu, latvieSu valodas priori-
tate sabiedriba joprojam nav passaprotama. Valoda nostiprinajusies
galvenokart juridiski regulétajas jomas. Tiesi latviesu sabiedriba
stiprakas klust sociala bilingvisma, t. i., valodu paralela lietojuma,
tendences. Visbistamaka no valodas noturibas viedokla ir probleé-
mas nesaskatiSana krievu valodas paraléla lietojuma (pasvaldibu
komunikacija, dazu nevalstisku organizaciju reklamas un timek]-
vietnés, uznémumu telefonliniju operatoru darba, prieksvelésanu
reklamas) un amatpersonu sazina.

Ipasi svariga ir augstako valsts amatpersonu un vinu konsulta-
tivo instittciju nostaja. Sai sakara pieminams spécigs kladains sig-
nals, ko sabiedribai 2016. gada aprili siitija Valsts prezidenta izvei-
dota Sabiedribas saliedétibas politikas ekspertu grupa. Zinojuma,
kura meérkis bija sekmét sabiedribas saliedétibu ka nacionalas drosi-
bas jautajumu un valsts stabilitates priekSnoteikumu, teikts: “.. poli-
tikas prioritatés nacionalas (latviskas) mediju telpas stiprinasana
dominé par ieklaujosu komunikaciju ar mazakumtautibam - atse-
viski politikas veidotaji izvélas runat tikai latviesu valoda, nerau-
goties uz vinus intervéjosa medija un ta auditorija lietoto valodu.
Divvirzienu komunikacija ar mazakumtautibam ir butisks naciona-
las drosibas faktors, tikai $ada pieeja pakapeniski veido savstarpéju
uzticéSanos. Labu pieméru rada tie politikas veidotaji un ierédni,
kuri ar krievvalodigajiem medijiem runa to auditorijas vairakuma
valoda.” [Ekspertu zinojums 2016, 10] Zinojuma autori atsaucas uz
principu “veicinat un uzturét ikviena Latvijas iedzivotaja biling-
vismu un multilingvismu, pozitivu attieksmi pret latvieSu valodu
un valodu daudzveidibu”, izdarot secinajumu, ka “valodu daudz-
veidiba prakseé tiek ierobezota. Valsts valodas politikas pamatno-
stadnés 2015.-2020. gadam formuléta Sada probléma: “Nesakritiba
starp valsts valodas un minoritates (krievu) valodas nominalajam



un faktiskajam sociolingvistiskajam funkcijam. (..) Ka negativa
pastiprinosa tendence identificeta krievu valodas izplatibas dina-
mika Latvija, agresiva krievu valodas informativas telpas ienaksana
latvieSu valodas vidé.”” [Ekspertu zinojums 2016, 18].

Faktiski zinojuma autori rekomendéja atgriezties pie latvie-
Su-krievu sociala bilingvisma publiskaja un informativaja telpa.
Sada nostaja izraisija plasu rezonansi. Kritiku ekspertu grupas
ieteikumam amatpersonam krievvalodigiem medijiem intervijas
sniegt krievu valoda pauda Valsts valodas centra direktors Maris
Baltins, nodévéjot to par nepardomatu un no valodas politikas
viedokla aplamu [Leta 2016], Latviesu valodas agentiras direktors
Janis Valdmanis to vertéjis ka bezatbildigu aplamibu [SestDiena
2016]. Neizpratni izteica ari Valsts prezidenta pasparné esosa Valsts
valodas komisija. Saruna ar Valsts prezidentu Valsts valodas komi-
sijas priek$sedétajs Andrejs Veisbergs noradija: “Tomer jasaka, ka
nerimst méginajumi ik pa bridim valodas pozicijas drupinat un
attistibu pagriezt pretéja virziena. Tas biezi prasa strauju pretre-
akciju arl no Valsts valodas komisijas.” [LV portals 2016] Sai témai
veltita radioraidijuma A. Veisbergs atgadinaja, ka galvenais iemesls,
kapéec daudzi Latvijas iedzivotaji médz nemacities latviesu valodu,
ir apzina, ka bez tas var iztikt. Ja bus nepiecieSams, latvie$i runas
krievu valoda. Aicinajums runat ar medijiem krievu valoda tikai
stiprina $o uzskatu un vajina latviesu valodas pozicijas. Valsts valo-
das komisijas iebildumi bija skarbi un pamatoti, bet diemzel kladai-
nais viedoklis tika tirazéts daudz plasak neka ta atspekojums.

TieSi amatpersonu komunikacijas valoda, ipasi plassazinas
lidzeklos, ir nozimiga. Te ir runa nevis par valodas prasmi vai pie-
klajibu, bet par valodas politikas pamatprincipu neizpratni un ser-
vilismu. Nav pienemama amatpersonu nostaja uzskatit valodu tikai
par sazinas instrumentu. Nedrikst ignoret to simbolisko lomu, ko
valsts amatpersona pilda ar savu valodas lietojumu. Orientéjoties
tikai uz noteiktas auditorijas simpatiju iegsanu, tiek pazaudéts
princips par valodu hierarhiju. Bistama ir beidzama laika pastavosa
tendence uzskatit, ka latviesu valodas pozicijas ir pilniba nosta-
bilizejusas un ka stingra nostaja attieciba uz latviesu valodas lie-
tosanu butu diskriminéjosa, netaisniga vai rusofobiska. Nozimiga
diskusija ar moto “Latvie$u valoda pasu iztapibas gusta” lasama
zurnala “Domuzime”. Ka norada ilggadéja Valsts valodas centra
direktore Dzintra Hir$a, “uzbrukumi latviesu valodai paslaik notiek
it ka humanu un ekonomisku apsverumu del, bet tam pamata ir
merktiecigi centieni vajinat valsts valodu, Latvijas vestures nezina-
Sana, liberalisms bez robezam, kas balstas uz monopolu interesém
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paklaut visu naudas pliasmai un nodroSina lielajas valodas standar-
tizetu darbaspéku. Latvijai vienmeér bus jacinas par savas valodas
eksistenci” [Domuzime 2017, 61].

1.8. Secinajumi un ieteikumi

Regulari veiktie sociolingvistiskie pétijumi un empiriski novérojumi
apliecina, ka beidzamo piecu gadu laika vérojamas pozitivas ten-
dences latviesu valodas prasmes dinamika; vismaz valstiski regu-
léjamas jomas latviesu valoda ir prioritara valoda. Tomeér ar juridis-
kiem mehanismiem valodas lietojums ietekméjams tikai valstiski
reguléjamas jomas. Ka noradits Valsts valodas likuma 2(3). dala,
“likums neattiecas uz valodu lietoSanu Latvijas iedzivotaju neofi-
cialaja sazina”, un §1 norma tradicionali tiek traktéta maksimali
plasi. Tiek arl apSaubits nevis latviesu valodas statuss, bet latviesu
valodas monopolfunkcija sociali nozimigas jomas (valsts parvalde,
sabiedriskajos plassazinas lidzeklos, valsts amatpersonu komuni-
kacija). Lidz ar to jaatzist, ka tieSi subjektivais faktors jeb lingvis-
tiska attieksme latviesu valodas lietojumu neformala komunikacija
nelauj atzit par atbilstigu valodu konkurences situacijai.

Valsts valodas politikas pamatnostadnés 2015.-2020. gadam
atzits, ka “latviesu valoda musu valsti ir ne tikai lingvistisks un
juridisks, bet ari simbolisks jédziens, kas nesaraujami saistits gan
ar valsts un sabiedribas, gan katra Latvijas iedzivotaja identitates
daudzveidigajiem aspektiem” [VVPP 2015-2020, 8]. Valodas loma
valsts un tas iedzivotaju kopigaja identitate vel tiek apzinata nepie-
tiekami [sk. Druviete 2018a]. Problematisks joprojam ir triades
valodas prasme - valodas lietojums - lingvistiska attieksme® tresais
posms. Jutama plaisa starp teorétiski pausto attieksmi pret latviesu
valodu un praktisko ricibas apliecinadjumu latviesu valodas kolek-
tiva. Tas pirmam kartam attiecas uz latviesu valodas lietojumu
neformalaja komunikacija, ka ari uz latviesu valodas konkuréetspe-
jas vertéjumu. Iespéjams, atsléga Sis paradibas izpratnei mekléjama
gan tiri pragmatiska attieksmé pret valodu ka komunikacijas instru-
mentu, gan vertibu sistéma, ka ari tradiciju un stereotipu ietekme,
ko pastiprina plassazinas lidzeklu un socialo tiklu izplatitie viedokli.

22 Lingvistiska attieksme ir subjektivo faktoru komplekss, kas raksturo
dazadu etnosu, socialo grupu un individu valodas uztveres ipatnibas,
attieksmi pret dazadam valodam (valodas variantiem) un valstisku vai
sabiedrisku institiiciju veiktajiem valodas situacijas regulésanas pasa-
kumiem [VPSV 2007, 219].



Tapeéc, izvertéjot paveikto un izstradajot valsts valodas politikas
pamatnostadnes noteiktam laika posmam, jaapzina procesu dina-
mika konkrétas valodas lietojuma jomas, nemot véra ne tikai objek-
tivi izméramus kritérijus, bet ari lingvistisko attieksmi, kas saistita
ar psihologiskiem, ekonomiskiem un politiskiem faktoriem. Tomeér
pamatu pamats latvieSu valodas noturibai ir latviesu valodas ka
valsts valodas konstitucionala statusa reala istenos$ana un Valsts
valodas likuma un ta izpildes noteikumu konsekventa ievérosana,
kritiski izvértéjot ieguvumus un riskus ikviena ar valodas politiku
saistita lemuma.
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Latvijas sabiedriba joprojam pastavosie emocionalie stereotipi traucé reali
uztvert valodas situaciju un rada nesakritibu starp latviesu valodu ka valsts
valodu un Latvijas iedzivotaju lingvistisko uzvedibu. Valsts valoda nepietie-
kama meéra tiek izmantota par latvieSu un Latvijas minoritasu parstavju sazi-
nas lidzekli neformalaja komunikacija. (Pamatnostadnes 2014, 9)

Ka noradija eksperti, valodas politikai paslaik vairak jakoncentréjas ne tik
daudz uz valsts valodas aizsardzibu, cik uz attistibu, lai nodroSinatu kvalita-
tivu valodas lietojumu aréjas vides ietekmé. (LETA 2020)

Vai tieSam aizvadito piecu gadu laika esam bijusi tik veiksmigi
latviesu valodas nostiprinasana faktiskas valsts valodas statusa,
lai varéetu pieklusinat tas aizsardzibas mehanismus? Vai latviesu
valoda ir kluvusi par patiesu Latvijas sabiedribas savstarpéjas sazi-
nas valodu? Vai latviesu valodas vieta pasaules valodu kopuma ir
garanteta uz visiem laikiem un meés mierigi varam nodoties valo-
das izteiksmes lidzeklu bagatibas vairoSanai un tas resursu digita-
lizésanai? Skiet, ikviens no mums vélétos, lai ta batu. Bet latvie-
Siem nebut nav atnakusi un nez vai atnaks tie laiki, ko redz citas,
tiesa gan, tikai nedaudzas tautas, kuru runataji skaitami simtos
miljonu. Trisdesmit gadu laika ir panakts daudz, bet radusas ari
lidz $im nebijusas gratibas; no melnbalta skatijuma mums palidz
izvairities Latvie$u valodas agenturas sociolingvistiskas situacijas
pétijumi, soli pa solim sekojot valodas dzivei noteikta laikposma.
Ari jaunakais, 2020. gada pétijums apstiprina latviesu valodas situ-
acijas galvenas iezimes: Latvijas mazakumtautibu valodas prasme
aizvien pieaug, tomér vél nesasniedzot valsts valodai nepieciesamo
zindsanu limeni, bet valodas lietojuma, ipasi neformalaja sazina,
liels progress nav vérojams. Gluzi otradi, process, ko médz saukt par
lienoso divvalodibu, ir nevis iedomats, bet reals. Tatad problema ir
lingvistiskaja attieksme, vienkarsak sakot — pieraduma, parlieciba,
stereotipos u. tml. — arl no pasa latvieSu valodas kolektiva puses.
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Vai valodas (ne)lietosana ir problema?

Jateic, ka vismaz pagaidam ne sociolingvistikas studijam velti-
tie gadi, ne dzives pieredze man nav lavusi formulét skaidrojumu
latvieSa pasivitatei sarunas valodas izvélé. Var jau but, ka parlie-
ciba — Latvija vienmer un visur (iznémumi bus, bet tie tikai apstip-
rinas normu) mums ir ne tikai tiesibas, bet pat pienakums runat
latviski - ir pieskaitama pie pétnieka aizspriedumiem, kas vismaz
deklaréjami. Esmu ari parliecinata, ka galvenais realais drauds lat-
vieSu valodas nakotnei ilgtermina ir tiesi valodas nelietoSana situ-
acijas, kur tam nav nekada objektiva pamata. Un te rodas jautajums,
uz kuru pagaidam nav atbildes, — kapéc tik daudzi latviesi, ari t. s.
lemumu pienéméji, atteiksanos no valodas lietojuma gan nefor-
malas situacijas, gan plassazinas lidzeklos neuzskata par problemu
un daudzos gadijumos reducé sadu sarunu uz valodas kvalitates
apspriesanu?

Neparpratisim - valodas kvalitate ir loti svariga. Saja jédziena
ietverama valodas bagatibu apzinasana un papildinasana, ipasu
veribu gan visparlietojamaja valoda, gan terminologija veltot sav-
laicigai latvisko analogu izveidei jaunu realiju nosauksanai. Zimigi,
ka 2020. gada publicéti vairaki pardomu raksti un intervijas par
nepiecieSamibu pilnveidot latviesu valodas prasmi, kas ir izraisijusi
plasu rezonansi sabiedriba (pieméram, Kusina-Sulce 2020; Linde
2020; Petersone 2020; Veckalne 2020).

Bet nepietiek ar atsevisku valodnieku un rakstnieku aicinaju-
miem apgut un lietot latviesu valodas bagatibas. LatvieSu kopva-
lodas — literaras valodas — normu standartizacijai un kodifikacijai
jabat nepartrauktam valstiski atbalstitam procesam, lai nodrosi-
natu gan vienotas un precizas izteiksmes iespéjas, gan atvieglotu
latvieSu valodas ka otras valodas un svesvalodas apguvi. Valodas
standartizacijai savukart jabalstas sistémiska valodas zinatniska
izpéte, kaut valodas izjutai ari ir liela loma. Valodas resursu digitali-
zacija sniedz pétniekiem iespéju orientéties milzigaja valodas datu
kopuma un salidzinat savus prieksstatus ar kvantitativajiem fak-
tiem, savukart valodas lietotajam — atri atrast ieteikumus par kon-
krétu vardu, formu vai konstrukciju. Saskana ar Latvija pienemto
tradiciju valodas zinatniska izpéte un standartizacija piederiga
valodas politikas lingvistiskajam virzienam (Valsts valodas poli-
tikas pamatnostadneés — valsts valodas izpéte un attistiSana). Tas ir
pamata ari pedagogiskajam virzienam (jeb valsts valodas izgli-
tibas politikai), lai veidotos vienots priekSstats par macibu saturu.
Savukart izglitibas sistémai janodrosina gan valodas apguve augsta
limeni, gan izpratne par latviesu valodas lietojuma un simbolisko



veértibu, kas nav iespéjams, ja kaut uz laiku atstajam novarta valo-
das politikas juridisko virzienu, tatad valsts valodas, precizak, tas
lietojuma, tiesisko aizsardzibu. Pat ja teoretiski pienemam, ka par
valsts prioritati klast atbalsts latviesu literatdrai un tulkojumiem,
valodas izpétei un terminologijas attistibai un ir izdevies nodrosi-
nat sabiedribas iesaisti tiktal, ka ikviens valodas lietotajs ir moti-
vets nepartraukti izkopt savu latviesu valodas prasmi, tas negaran-
tes latviesu valodas noturibu.

Skaudra patiesiba ir tada, ka valodas kvalitate ir tikai viens
no ierociem valodu konkurences cina. Senas literaras tradicijas
balstito masdienu latviesu valodu, kas péc runataju skaita ierindo-
jas pasaules 200-250 “lielako” valodu saime, protams, nav attieci-
nami divi galvenie riska faktori valodu zudumam 21. gadsimta, ka
rakstu formas un izglitibas iespéju trakums, bet tresSais riska fak-
tors — Skietami brivpratiga atteikSanas no savas valodas kaut vai
nedaudzas funkcijas - pie apvarsna ir samanams. Tapéc jaatgadina,
ka neviena valoda nav nogajusi no véstures skatuves tadel, ka taja
bijis daudz aizgatu vardu vai paralélu izteiksmes iespéju vai citi it
ka lingvistiski “defekti”. Tomeér $kietami valodas kvalitates jauta-
jumi var liecinat par briestoSam parmainam ari valodu lietojuma,
ipasi valodu konkurences aspekta. Ka norada J. Veckracis, “ja katra
cilveka personiga runa ir vina izvéle, tad publisko tekstu veidota-
jiem (visupirms rakstveida forma) gaume ir ipasi svariga, jo citi par-
nem un sak izmantot ne tikai attiecigos vardus un modelus, bet -
pats galvenais — ari attieciga lietojuma zemteksta esoSo attieksmi
un valodiskas domasanas, izteiksmes veidu” (Veckracis 2020, 168).

Ko par attieksmi pret latvieSu valodu ne tikai ka valsts valodu,
bet ka dominéjoso valodu Latvija liecina, pieméram, sadi kul-
tarvietu un pasakumu nosaukumi ka BolSevicka, Srmarka, Tocka,
Perestroika, Malwi$, Kvarkirniks, Kommunalka-Community, Svidanka,
Pilot u.c.? Tik vien ka par $kietami svaigu vai “trendigu” pieeju?
“Tocka ir punkts. Nosaukums izvéléts provokativs, arl par latvisko
un krievisko, jo jaunajai paaudzei jau apnicis to dalit. Ieplanotas
diskusijas par vertibam, kas mums ir,” skaidro maksliniece (Liepina
2020). Maksla, protams, tradicionali méedz bit provokativa, tomér
isa laikposma radies krievu valodas aizguvumu pardaudzums kop-
summa ar lavinveidigu bilingvalu iestudéjumu, materialu! un

! Padomju gados izplatitais arguments “lai visi saprastu” strauji at-
dzimst: “Sakoties jaunajam skolas gadam, interneta zurnals “Satori”
izdevis avizi “Man riebjas skola / Meust mocrana mkosia”, kurd no
dazadiem lepkiem aplukota gaidama izglitibas reforma “Skola2030”,
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diskusiju skaita pieaugumu vairs nav nekas originals, bet drizak liek
aizdomaties gan par vienas sabiedribas dalas informétibu par valsts
valodas politiku, gan vértibam. Ta ir $1 zemteksta pausta attieksme
pret valodu. Ka norada Sanita Osipova, “attieksme pret valsts sim-
boliem lauj spriest par personas attieksmi pret savu valsti un tautu,
kas citadi lielakoties paliek sabiedribai slepta” (Osipova 2020, 249).

Valodas kvalitate un valodu konkurence ir savienotie trauki.
Iespéjams, ka, skaidrojot aizvien izplatitako disonansi starp valsts
valodas politikas instrumentu, tostarp ari Satversmes, garu un valo-
das lietotaja ricibu konkreta situacija, noderigs saméra popularas
valodas parvaldibas teorijas atzinums par iespéjamu interesu kon-
fliktu individa un valodas kolektiva starpa, par galveno motivaciju
valodas lietojumam atzistot individa psihologiju, ne plasaka sabied-
riba pienemtos rakstitos vai nerakstitos likumus. Zviedru valodnieks
Bjerns Jernuds (Bjorn Jernudd) uzskata, ka “domasanas procesa izpé-
tes metodologija ka kognitivo un mentalo norisu raditajs [..] nodro-
Sina piekluvi sléptajiem neapzinatajiem procesiem, kas nosaka ling-
vistisko uzvedibu komunikacijas laika” (Jernudd 2020, 43).

Ari globalizacijas laikmeta valodas var zust tadel, ka runataju
kolektivs dod prieksroku citai valodai. Sis process nav ne atrs, ne
sistémisks. Sakotnéji tas var skart tikai dazas sociolingvistiskas
funkcijas (pieméram, banku un finansu jomu, augstako izglitibu un
zinatni) vai noteiktu socialu grupu (parasti jauniesu vecumgrupu),
turklat ta sauktais paraléllingvisms, kas paslaik jau izveidojies sais-
tiba ar anglu valodu, dazas funkcijas varétu ilgt pat vairakus gadu
desmitus un kadu laiku skietami neapdraudét nacionalas valodas
lietojumu. Tomer valsts valodas statuss nav savienojams ar tas lie-
tosanu tikai noteiktas, kaut nozimigas, jomas, ka kultara, gimene
vai ierobezoti sociali kontakti. Runajot par latviesu valodu, tas ir
ipasi svarigi masu vésturiskas un etnodemografiskas situacijas dél.

Vai valsts amatpersonam jaruna latviski?

Vél pirms neilga laika $ads jautajums raditu neizpratni: bet ka
gan citadi! Galu gala mums ir Valsts valodas likums, kura skaidri
noteikts, ka valsts un pasvaldibu, ka ari privato institaciju darbi-
niekiem, ja tie veic noteiktas publiskas funkcijas, japrot un jalieto
valsts valoda nepiecieSamaja apjoma. Jautajums ir parfrazéjams: vai

pamatizglitibas ideali un problémas. Lai saruna par izglitibu iesaistitu
péc iespéjas plasaku sabiedribas dalu, “Satori” vasaras avize pirmoreiz
lasama divas valodas - latviesu un krievu.” (Satori 2020)



valsts amatpersonam, uzrunajot Latvijas sabiedribu, jaruna tikai
latviski? Neraugoties uz 2012. gada referendumu, latviesu valodas
prioritate sabiedriba joprojam nav passaprotama. Valoda nostip-
rinajusies galvenokart juridiski regulétajas jomas. Tiesi latviesu
sabiedriba stiprakas klust sociala bilingvisma, t. i., valodu paraléla
lietojuma, tendences.

Ipasi svariga ir augstako valsts amatpersonu un vinu konsultativo
instittciju nostaja. Sai sakara pieminams spécigs klidainais signals,
ko sabiedribai 2016. gada aprili sitija Valsts prezidenta izveidota
Sabiedribas saliedétibas politikas ekspertu grupa. Zinojuma, kura
meérkis bija sekmét sabiedribas saliedétibu ka nacionalas dro$ibas jau-
tajumu un valsts stabilitates priek$noteikumu, teikts: “[..] politikas
prioritatés nacionalas (latviskas) mediju telpas stiprinasana dominé
par ieklaujosu komunikaciju ar mazakumtautibam - atseviski politi-
kas veidotaji izvélas runat tikai latviesu valoda, neraugoties uz vinus
intervéjosa medija un ta auditorija lietoto valodu. Divvirzienu komu-
nikacija ar mazakumtautibam ir butisks nacionalas drosibas faktors,
tikai Sada pieeja pakapeniski veido savstarpeju uzticéSanos. Labu
piemeru rada tie politikas veidotaji un ierédni, kuri ar krievvalodi-
gajiem medijiem runa to auditorijas vairakuma valoda.” (Zinojums
2016, 18) Zinojuma autori atsaucas uz Valsts valodas pamatnostad-
nes ietverto principu “veicinat un uzturét ikviena Latvijas iedzi-
votaja bilingvismu un multilingvismu, pozitivu attieksmi pret lat-
vie$u valodu un valodu daudzveidibu”, izdarot secinajumu: “Tomeér
valodu daudzveidiba praksé tiek ierobezota. Valsts valodas politi-
kas pamatnostadnées 2015.-2020. gadam formuléta Sada probléma:
“Nesakritiba starp valsts valodas un minoritates (krievu) valodas
nominalajam un faktiskajam sociolingvistiskajam funkcijam. [..] Ka
negativa pastiprinosa tendence identificéta krievu valodas izplatibas
dinamika Latvija, agresiva krievu valodas informativas telpas ienak-
sana latviesu valodas vidé.”” (Zinojums 2016, 18) Faktiski zinojuma
autori rekomendéjusi atgriezties pie latvieSu-krievu sociala biling-
visma publiskaja un informativaja telpa, pilniba sagrozot pamatprin-
cipa “veicinat pozitivu attieksmi pret valodu daudzveidibu” ietverto
jégu. Valodu daudzveidibas saglabasanas priekSnoteikums ir katras
konkrétas valodas situacijas izvertéjums un valstiska aizsardziba,
kas ietver arl noteiktus pasakumus valodas stiprinasanai. Ka neskai-
tamas reizes uzsverts, latviesu un krievu valodas konkurence viena
un taja pasa teritorija ir reala, turklat ari vesturiskie, etnodemogra-
fiskie un ekonomiskie faktori joprojam nelauj padoties pilnigiem
briva tirgus principiem un prasa juridiski noteikt latviesu valodas
monopolu vai vismaz prioritati publiskaja telpa.
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Augstskolas rektors tulka pavadiba?

Izradas, varam iet vél talak un jautat: “Vai amatpersonai vispar
japrot latviesu valoda?” Pirmaja bridi tas var $kist absurds, tomeér
tiesi tadu iespéju pielauj Saeima iesniegtie Augstskolu likuma gro-
zijumi. 17. panta 8. dalu ieteikts formulét sadi: “Augstskolas rektora
amata var iecelt arvalsts pilsoni. Ja rektora amata iece] arvalsts pil-
soni, vinam japrot un jalieto valsts valoda tada apjoma, kads nepie-
cieSams vipa profesionalo pienakumu pildiSanai, vai augstsko-
lai ir janodrosina tulkojums valsts valoda.” (Likumprojekts 2020)
Valodas prasmes un tulka pakalpojumu izmantosanas vienadosana
rektora — amatpersonas, kas parstav augstskolu attiecibas ar valsti
un sabiedribu, — darba ir teorétisks nonsenss un praktiski neiste-
nojams modelis. Protestu pret to izteica 487 radosas un akadémis-
kas inteligences parstavji, noradot uz sadas ricibas sekam. Vestulé
uzsverts, ka “rektors ir augsts, intelektuali piesatinats un prestizs
amats; rektors pilda ne vien tehniska rakstura administrativus
uzdevumus un rapéjas par attiecigas iestades kvalitativu darbu
Saura izpratné, bet sava darbiba iemieso un attista Latvijas valstis-
kas un kultaras vertibas [..]. Vel viens solis virziena uz atteiksanos
no latviesu valodas akadémiskaja joma buatu arl zimigs un arkartigi
nevelams signals Latvijas sabiedribai — ar to pati valsts pasludi-
natu, ka latvieSu valoda Latvija ir $kérslis cela uz kvalitati un izci-
libu. Tam var biit nelabveligas ilgtermina sekas saistiba ar latviesu
valodas prestizu, sabiedribas lingvistisko attieksmi un motivaciju
apgut un izmantot latvieSu valodu” (Véstule 2020). Rektoram ne
tikai javada gan akademiskais, gan saimnieciskais augstskolas per-
sonals, bet ari japarstav augstskola attiecibas ar valsts iestadem,
japaraksta finansu dokumenti, japiedalas kolegialo institaciju
darbiba un jainformé sabiedriba par augstskolas darbibu, kas bez
valodas zinasanam pilnvertigi nav iespéjams pat tad, ja tieSam
tiek izmantoti tulka pakalpojumi. Tapéc nav pamata bez jebkadas
nopietnas argumentacijas pielaut atkapes no visam amatpersonam
saistosa likuma. Sadi $kietami nenozimigi grozijumi, ipasi tad, ja
tie tiek pasniegti kopa ar latviesu valodu noniecinosiem izteiku-
miem, var ietekmét pasu svarigako valodas noturibas veicinataju
vai kavetaju - lingvistisko attieksmi. Vel daudz bistamaks ir rosi-
najums $adu normu attiecinat ari uz citu augstskolu vadibu un pat
akademisko personalu, ka ar1 potencialo augstakas izglitibas insti-
tuciju padomju locekliem.



Vai valsts valodas monopols var but nevelams?

2020. gada 3. septembri Saeima nodeva atbildigajai komisijai izska-
tiSanai deputatu grupas priekslikumu veikt grozijumus Prieksveé-
lésanu agitacijas likuma, nosakot: “Prieks$vélésanu agitacija, kuras
izvietoSanas izdevumi tiek ieklauti izdevumos, uz kuriem attiecas ar
normativajiem aktiem noteiktie prieksvélésanu izdevumu ierobe-
Zojumi, veicama tikai valsts valoda.” (Grozijums 2020) Valodas poli-
tikas konteksta sads rosinajums butu atbalstams. Priekslikums butu
vél viens solis, kas nostiprinatu musu valsts pamatus un Satversmeé
noteikto valsts valodu. Vélésanas tacu piedalas balsstiesigi Latvijas
pilsoni, kam vismaz teorétiski nevajadzétu but problémam saprast
informaciju latviesu valoda, un runa ir tikai par partiju vai velétaju
apvienibu oficidlo komunikaciju. Citas valodas veidotajos plassa-
zinas lidzeklos joprojam butu materiali attiecigaja valoda, jo tie
veiktu savu vidutaja jeb medija funkciju. Nebutu nekada pamata
uzskatit So normu par ierobezojosu vai diskriminéjosu.

TieSi amatpersonu komunikacijas valoda, ipasi plassazinas
lidzeklos, ir butiska. Te ir runa ne vien par valodas prasmi vai pie-
klajibu, bet par valodas politikas pamatprincipu neizpratni un ser-
vilismu. Nav pienemama amatpersonu nostaja uzskatit valodu tikai
par sazinas instrumentu. Nedrikst ignorét to simbolisko lomu, ko
valsts amatpersona veic ar savu valodas lietojumu. Orientéjoties
tikai uz noteiktas auditorijas simpatiju iegtsanu, tiek pazaudéts
princips par valodu hierarhiju. Bistama ir beidzamaja laika pasta-
vosa tendence uzskatit, ka latvieSu valodas pozicijas ir pilniba
nostabilizéjusas un ka stingra nostaja attieciba uz latviesu valodas
lietosanu butu diskriminéjosa, netaisniga vai rusofobiska. Nozimiga
diskusija ar moto “Latvie$u valoda pasu iztapibas gusta” lasama
zurnala “Domuzime”. Ka norada ilggadéja Valsts valodas centra
direktore Dzintra Hir$a, “uzbrukumi latvieSu valodai paslaik notiek
it ka humanu un ekonomisku apsverumu del, bet tam pamata ir
merktiecigi centieni vajinat valsts valodu, Latvijas véstures nezina-
Sana, liberalisms bez robezam, kas balstas uz monopolu interesém
paklaut visu naudas plismai un nodrosina lielajas valodas standar-
tizetu darbaspeku. Latvijai vienmeér bis jacinas par savas valodas
eksistenci” (Hirsa 2017, 61).

Latvija nav bilingvala valsts!

Ir pagajusi tris gadu desmiti kops valodu hierarhijas mainas procesu
sakuma Latvija, un vairs nevaram aizbildinaties ar parejas periodu.
Regulari veiktie sociolingvistiskie pétijumi apliecina, ka latviesu
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valodas prasmes limenis minoritasu starpa kops 1989. gada no 20%
ir paaugstinajies lidz 90%, aptverot praktiski visus sociali un eko-
nomiski aktivos iedzivotajus. Tomeér iespéjams, ka, valodas pratéju
ipatsvara pieaugumu turpinot uzskatit par galveno Valsts valodas
likuma un sabiedribas integracijas programmu izpildes raditaju,
mes jau dzivojam aizvakardiena. Signals ricibai ir aizvien neesosa
korelacija starp latviesu valodas prasmi un latvieSu valodas lieto-
jumu sabiedriski nozimigas, bet valstiski nereguléjamas funkciona-
lajas jomas (tirdznieciba, pakalpojumi, neformala komunikacija).

Realitateé jitama plaisa ari starp teorétiski pausto attieksmi pret
latviesu valodu un praktisko ricibas apliecinajumu tiesi latviesu
valodas kolektiva. Tas pirmam kartam attiecas uz latviesu valodas
lietojumu neformalaja komunikacija, ka ari uz latviesu valodas kon-
kurétspéjas vertéjumu. Iespéjams, ka atsléga Sis paradibas izpratnei
mekléjama gan tiri pragmatiska attieksme pret valodu ka komu-
nikacijas instrumentu, gan vertibu sistéma. Maija Kale norada, ka
“vertibas ir kultarvesturiski noteiktas, objektivas, jo ir saattiecina-
mas ar noteiktu laikmeta ievirzi, tas tiek apzimeétas ar sabiedris-
kaja doma saprotamiem jédzieniem, tas rezone ar kultarvesturisko
paradigmu un atainojas nacionalaja identitate” (Kile 2018, 394).
Vesturiski latvieSu valoda tautai izskirigos brizos ir ieziméjusies ka
vertiba, kas nodrosina identitates pamatu. Bet vai ta ir arl ikdiena?

Visbistamaka no valodas noturibas viedokla ir problémas nesa-
skatisana krievu valodas paraléla lietojuma (pasvaldibu komunika-
cija, dazu nevalstisku organizaciju reklamas un majaslapas, uzneé-
mumu telefonliniju operatoru darba, priekSvelesanu reklamas) un
amatpersonu sazina. Vardos véertibas nekur nav zudusas, bet darbos
kapitule ne tik daudz pasu, cik iedomatu citu valodu runataju ertibu
prieksa. Jaatceras aksioma, ka pret globalo valodu konkurences
izkapti ir tikai viens pretlidzeklis — valodas runataju kopuma stingra
prasiba péc savas valodas lietoSanas un prioritates pirmam kartam
jau pasu valsti.
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LINGVISTISKAS ATTIEKSMES IZPAUSMES
ARKARTEJAS EPIDEMIOLOGISKAS SITUACIJAS
APSTAKLOS (2020-2022)

Vards un ta
pétiSanas aspekti.
Rakstu krajums, 26.
Liepaja : LiePA,
2022,

199.-210. Ipp.

Kopsavilkums

Raksts veltits latvieSu lingvistiskas attieksmes praktiskajam izpausmém
no 2020. gada lidz 2022. gadam, aplikojot gan parmainas dazados valo-
das limenos, gan valodu lietojuma uztveri Covid-19 krizes un daléji ari
Krievijas agresijas konteksta. S negaidita situacija atklaja dzili saknotas
socialas un humanas problémas, kas ir nozimigas ne tikai epidemiologis-
kas situacijas konteksta. Atklajies, ka tam ir liela ietekme ari uz lingvis-
tisko attieksmi.

Latvie$u valodas ilgtspéja un konkurétspéja ir atkariga ne vien no tas
tiesibu nostiprinajuma normativajos aktos, visu iedzivotaju valodas pras-
mes limena, bet ari — un galvenokart — no tas lietojuma visas sabiedriski
nozimigajas funkcijas un valstiski nereguléjama sazina. Latviesu valodas
lietojumu liela mera nosaka lingvistiska attieksme — sarezgits subjektivo
faktoru komplekss, kas raksturo dazadu etnosu, socialo grupu un indi-
vidu valodas uztveres ipatnibas, attieksmi pret dazadam valodam (valo-
das variantiem) un valstisku vai sabiedrisku institiiciju veiktajiem valodas
situacijas regulésanas pasakumiem.

Latvie$u valodnieki jau publicéjusi vairakus nozimigus pétijumus par
inovacijam valoda Covid-19 ietekmeé (D. Liepa, E. Liparte un citi). Valoda
ir ka dzivs organisms, kas reagé uz parmainam vide, tadejadi ta saukta
kovidleksika ir tikai aréja izpausme tiem procesiem, kas notiek daudzos
valodas limenos un ir notikusi vienmér. Okazionali jaundarinajumi, valo-
das spéle, joki, jauni aizguvumi u. c. paradas gan plassazinas lidzeklos,
gan socialajos tiklos, gan informacija. Daudzi zinami vardi ir ieguvusi
jaunu nozimi. Sada valodas jaunrade demonstré valodas dzivigumu un
tas vertibu runataju acis. Ta apliecina latviesu valodas spéju pielagoties
jebkuriem apstakliem.

Otra petijuma dala saistas ar attieksmi pret bilingvalu komunikaciju
Latvijas publiskaja videé, resp., krievu valodas paralélu lietojumu infor-
macija par epidemiologisko situaciju. Popularako narativu analize atklaj
viedoklu atskiribu par sadas prakses lietderibu un atbilstibu Latvijas
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valodas politikas pamatnostadném, kas vérstas uz sabiedribas integraciju.
Tiek izdarits secinajums, ka pandémija ir skaidrak atklajusi sabiedribas
vajas vietas, un viena no tam ir tiesi pasu latviesu attieksme pret latviesu
valodu.

Atslegvardi: Covid-19, latviesu valoda, valodas parmainas, lingvistiska
attieksme, bilingvisms.

2022. gada 24. februara rita pasauli pamodinaja Krievijas iebrukums
Ukraina, lidzsinéjos cilvéces globalos izaicinajumus papildinot ar
militaru konfliktu pasa Eiropas sirdi. Zinu virsrakstos un cilvéku
pratos kara narativs aizstaja iepriekséjos divos gados dominéjoso
Covid-19 pandémijas tematiku, liekot vel skaudrak apzinaties cil-
veka dzivibas vértibu un trauslumu. Sabiedribas cina ar bezper-
sonisko virusu parauga cina ar realu agresoru, verbalizéjot gan
nespéju noticet Sadam paversienam 21. gadsimta, gan valstu solida-
ritates nepiecieSamibu un ari zinamu bezspécibas izjutu visatlauti-
bas prieksa. Kaut ar1 ir gruti likt vienadibas zimi starp pandémiju un
karu, valoda ir joma, kura abas norises izraisijusas nozimigus, kaut,
iespéjams, islaicigus parmainu procesus. Petijumam par Ukrainas
kara ietekmi uz latviesu valodu materiali vél tiek apkopoti, bet
jau tagad var novérot bitiskas atskiribas no ta sauktas pandémi-
jas leksikas un stilistikas, ka ari pilnigi pretéju ietekmi uz latviesu
lingvistisko attieksmi. SalidzinoSiem pétijumiem paredzami inte-
resanti un vertigi rezultati, tomeér Saja raksta minésim galvenokart
tos veérojumus un secinajumus, kas radusies, analizéjot inovacijas
valoda un it seviski lingvistisko attieksmi pret valodu lietojumu no
2020. gada lidz 2022. gadam - laikposma, kad vel nezinajam, ka pan-
démija nebts lielaka muslaiku probléma.

Pandémija ka parmainu rosinataja

Jau 2019. gada beigas pasaulé izplatijas zinas par jaunas elpcelu
infekcijas slimibas - koronavirusa SARS-CoV-2 jeb Covid-19 izpla-
tibu. 2020. gada 2. marta Latvija tika apstiprinats pirmais saslimsa-
nas gadijums. 2020. gada 11. marta Pasaules Veselibas organizacija
pasludinaja, ka sis infekcijas slimibas izplatibas limenis sasniedzis
globalas pandémijas limeni. Jau dienu velak, 12. marta, Latvijas
Republikas Ministru prezidents Krisjanis Karins, pamatojoties uz
Civilas aizsardzibas un katastrofas parvaldisanas likumu, likumu Par
arkartéjo situdciju un iznémuma stavokli un Epidemiologiskas drosibas
likumu, Latvija izsludinaja arkartéjo situaciju, lai ierobezotu virusa



izplatibu. Savukart 14. marta Latvijas Slimibu profilakses un kon-
troles centrs saka publicet ikdienas statistikas datu apkopojumus
par Latvijas iedzivotaju saslimsanu. Lidz pat 2022. gada februarim
$1 informacija veidoja galveno saturu Latvijas plassazinas lidzeklos
un plasi atspogulojas gan analitiskos, gan télainos rakstos, inter-
neta komentaros, socialajos tiklos un citas sazinas formas. Latvija
arkartéjas situacijas laika galvenais socialais tikls, ko papildus
parastajiem informacijas izplatisanas kanaliem izmantoja amatper-
sonas, valsts un pasvaldibu instittcijas, ka arl privatpersonas, bija
mikroblogosanas vietne Twitter, arl Facebook un Instagram. Vizuala
informacija, parasti ar humora pieskanu, paradijas ari vietné TikTok.

Plassazinas lidzeklu darbs pandémijas apstaklos plasi analizéts
Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultates kolektivaja mono-
grafija “Latvijas mediju ekologija 2020. gada pandémijas krizé”, kur
uzsverts, ka “musdienas mediju ekologijas jédziens un pétijumi
turpina papildinat un padzilinat komunikacijas nozari un teoriju,
noradot uz nozimigu $a laika kopsakaru - tehnisku jaunveidojumu
klatbatni un mijiedarbibu ar cilveku, socialo apkaimi, ietekméjoties
un ietekmeéjot to. Vienlaikus tas iegist jaunas pétniecibas tradici-
jas nozimi, kuras centralais princips attiecas uz to, ka mediji nav
tikai komunikacijas kanals, tehnologija, lidzeklis, riks vai forma,
bet funkcioné vide un darbojas ka vides dala, parveidojot cilveku
ikdienu, domasanu, attiecibas un socialas uzvedibas veidus, ka arl
pasu mediju vidi” (Zel¢e, Lasmane, Zitmane 2022: 7). Saja izdevuma
ari akcentets, ka socialo mediju darbibas butiba ir izraisit atras lie-
totaju interakcijas ar saturu, un to visatrak iespéjams panakt, ja
saturs raisa emocijas. Rakstita teksta emocijas spéj rosinat izve-
letie valodas lidzekli. Tapéc nav parsteigums, ka valodas pétnieki
visa pasaulé jau no pirmajam pandémijas dienam ir vakusi un ana-
lizéjusi materialus, kas raksturo parmainas leksika, semantika un
stilistika. Kaut tas tikai netiesi saistitas ar §1 raksta galveno mérki -
atspogulot pandémijas ietekmi uz lingvistisko attieksmi —, kontek-
sta izpratnei jaatgadina lidz sim veiktie pétijumi un secinajumi par
“kovidvalodu”.

Kovidvaloda: jauninajumi leksika, semantika un stilistika

Latvija kovidvalodas petijumus visaktivak veica Dite Liepa un
Evija Liparte, ari Solvita Berra (Solvita Burr) un citi. Pirmie raksti
par valodas parmainam paradijas jau 2020. gada beigas (Liparte
2020; ari Liparte 2021b); kolektivaja monografija “LatvieSu lingvis-
tiska attieksme: vertibas, parlieciba, prakse” (Druviete (red.) 2021)
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D. Liepa jau ietverusi plasu nodalu par minéto tematiku (Liepa
2021a). Ari $1 krajuma 1. dala ir vél viens raksts par kovidvalodu
(93.-106. 1pp.).

Minésim dazus piemerus no $1 pétijuma (Liepa 2021a: 147-153).
Parmainas pirmam kartam izpaudusas pastiprinata svesvardu lie-
tojuma, jaunvardu veidosana un izteikta humora klatbutne. Arvien
biezak tika lietoti vardi: viruss, karantina, pandemija, izolacija un
pasizoldcija, sociala distancésands, dezinfekcija, kontaktpersona,
infekcija / inficésands, vakcina, imunitdte, komandantstunda, lokdauns
u. c. Kluva aktuali ari latviski vardi un vardu savienojumi: parvie-
tosands un tirdzniecibas ierobeZojumi, attalinatas mdcibas / studijas,
madjséde, sejas maska, dikstave, antivielas, bet sakara ar skaistumkop-
Sanas nozares dikstavi majas apstaklos tika veidotas koronafriztras.
Paradijas ieprieks retak dzirdeta infodémija (informacija + pande-
mija) nepatiesas informacijas plusmas apzimes$anai. Ierobezota
parvietoSanas tika saukta tados vardos ka aizklape, diZliedze, maj-
tupe, tiSmdjis, iepauze, slégonis, sérgiespunde, slédzene, cietstave,
vietpratiba, majgula, diZslégtenis, majséde; paniktendéta iepirkSanas
bitu déveéjama par veikalStopi, patérinnepratu, grabtsteidzi, mak-
slauci, superpirktkari, dizvaidzi, plaukttiri, pirktsteidzi, savukart sedeé-
Sana bez darba batu dévéjama par pilnnestradi, visnestradi, tuksseédi,
apturi, nedarbi un diktupi. Noteikumu neievérotaji — brivkliZi.

Paradijas ari daudz uzrakstu, reklamu un sauklu, kuros tika par-
frazeti oficiali teksti, pieméram:

Strikis, ziepes, divi metri; Ienakt pa vienam; parliecinies, ka esi

viens; Mazgajam rokas un nebazam pirkstus muté; Atmodai —

Dainis Ivans, mums - divans; Nekad nav bijis vieglak klut par

varoni. Paliec majas! Izglab kadu! Paliec majas!

XIII Starptautiskaja baltistu kongresa (Riga, 2021. gada 13.—
16. oktobris) tika organizéta pat ipasa pandémijas laika valodai
veltita sekcija (sk. Burr 2021; Gabreénaité, Vaisvilayté 2021; Liepa
2021b; Liparte 2021a). Ka atzist D. Liepa, kluvusi aktuali retak
lietoti un piemirsti svesvardi, paradijusies ari jauni vardi, sabied-
ribas izteiktajos viedoklos un komentaros plasi tiek lietota nelite-
rara leksika, ar1 rupji un aizskarosi vardi. “Tirdzniecibas vietas rota
pandémijas laikam raksturigi reklamas saukli un uzraksti, nede-
las izdevumi publicé dazadas kovidlaika anekdotes. [..] Savukart,
emocionalas ekspresivitates markéti, plassazinas lidzeklos spilgti
paradas kovidlaika nozimes parnesumi.” (Liepa 2021b: 159-160)
E. Liparte savukart uzsver universalo tendenci koronavirusu perso-
nalizét vai antropomorfizét: Covid-19 staiga, Spaciereé, aiz stira gliin,
klauve pie durvim, ielavas iekstelpas, atpusas, spélé paslépes, izperk



grikus, rikojas izlemigi u. tml. Ari cilveki virusu trakteé ka dzivu butni:
to var aizstutit dikstave, likt tam palikt janos, gazt no trona, sésties ar
to pie sarunu galda. Viruss okazionali tiek raksturots ar spilgtiem
epitetiem, ka laundaris, ekofasists, arzemju draugs, progresivs dZeks.
Viruss biezi tiek vizualizets, neskaitamas karikaturas to attélojot ar
seju, kajam un rokam (Liparte 2021a: 161-162).

Ukrainas kara sakara paslaik citam acim nakas paskatities uz
plasi sastopamo militaras leksikas un kara metaforu lietojumu
kovidpandémijas laika. Tadi apzimeéjumi ka cina, ienaidnieks, uzvara,
mobilizacija, arsti frontes pirmajas linijas, diversants, ienaidnieks
bija kluvusi par ikdienu. Péc 2022. gada februara Sada tendence ir
mazinajusies.

D. Liepa ar1 formuléjusi galveno secinajumu par it ka specifisko
kovidlaika valodu: “Valoda ir dzivs organisms, ta reagé uz visam
norisém apkartéja vidé, un $1 ta saukta kovidleksika batiba ir tikai
aréja izpausme tiem procesiem, kas notiek daudzos valodas limenos
un ir notikusi vienmer. [..] Ne jau visi piedavatie leksiskie jaundari-
najumi bus dzivotspejigi. Lielaka dala kovidvardu, visticamak, pec
pandémijas laika gan izzudis. Sadu vardu liktenis tikai retajam un
veiksmigakajam paredz valoda ilgdzivotaja muazu. Ne visi arl sadu
ilglietojumu batu pelnijusi — ka redzams no sabiedribas lingvis-
tiskas jaunrades, piedavatie risinajumi pauz dazadu attieksmi un
ir atSkirigi vertéjami — no patiesam veiksmigiem un aspratigiem
jaundarinajumiem lidz apSaubamas kvalitates savarstijumiem, tacu
ir lepnums un prieks par nacijas spéju pasmieties grutajos laikos
gan par sevi, gan citiem.” (Liepa 2021a: 147, 152-153) Ipasi humors,
valodas spéle, aluzijas, alegorijas, okazionalas metaforas kluvu-
Sas par S posma lingvistiskas izpausmes raksturotaju. Ka norada
Marita Zitmane, “Humors rodas ne tikai pozitivas, bet ari negativas
situacijas, apjausot skumjus un pat tragiskus notikumus. Cilveka
spéja uznemt sapju avotu un parveidot to par baudas avotu ir psi-
hologiskas imunsistemas veselibas kritiska iezime. Humors psiho-
logiski palidz cilvékiem tikt gala gan ar nelielam stidzibam, gan ar
nopietnakam tragedijam un zaudéjumiem” (Zitmane 2022: 297).
Tomer tieSas norades par navi nevienam neliksies smiekligas, tapéc
Ukrainas kara diskursa humora elementu tikpat ka nav — iznemot
anekdotes un karikaturas par agresorvalsti, tas vaditajiem un bru-
notajiem spékiem.

Kovidlaiks leksika un gramatika ir atspogulojies jutami, un tas
parada, ka valodas gars joprojam ir dzivs. Valodas sistéma joprojam
ir elastiga, cilveki spéj reaget uz aktualiem notikumiem, veidojot
jaunus vardus un konstrukcijas péc jau esosiem modeliem. Pats
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galvenais — nav zudis valodas speles un jaunrades elements. Tas, ka
valoda pastav jaunrade, ir viens no raditajiem, ka valoda ir dzivot-
spéjiga, ka tas runataji valodu uztver ka sev piederigu, ka vertibu.
Tas ir apliecinajums tam, ka latviesu valoda ir spéjiga pielagoties
jebkadiem apstakliem. Bet vai jebkuriem apstakliem spés piemero-
ties latviesu valodas lietotajs? Kovidsituacija visai negaiditi izgais-
moja problémzonas Latvijas valodas politika, galvenokart viena no
nozimigakajiem tas aspektiem - lingvistiskaja attieksme.

Lingvistiska attieksme arkartéja situacija
Latviesu valodas ilgtspéja un konkurétspéja ir atkariga ne vien no tas
tiesibu nostiprinajuma normativajos aktos, visu iedzivotaju valodas
prasmes limena, bet arl — un galvenokart — no tas lietojuma visas
sabiedriski nozimigajas funkcijas un valstiski nereguléjama sazina.
Latviesu valodas lietojumu liela mera nosaka lingvistiska attieksme —
sarezgits subjektivo faktoru komplekss, kas raksturo dazadu etnosu,
socialo grupu un individu valodas uztveres ipatnibas, attieksmi pret
dazadam valodam (valodas variantiem) un valstisku vai sabiedrisku
institaciju veiktajiem valodas situacijas regulésanas pasakumiem.
Attieksmi pret jebkuru faktu, paradibu vai norisi var analizet,
izmantojot dazadas pieejas. Popularaja kognitivas pieejas modeli
tiek izmantots ABC modelis (Ladegaard 2000), kas lingvistisko
attieksmi trakte ka afektivo (affective), kognitivo (cognitive) un
uzvedibas (behavioural) komponentu kopumu. Afektivais kompo-
nents atspogulo izjutas, piemeram, izdzirdot kadu valodu vai valo-
das variantu. Kognitivais komponents ietver parliecibu par noteiktu
jautajumu, pieméram, par kada varda vai izteikuma pareizibu, savu-
kart uzvedibas komponents liecina par realo ricibu. Publiska komu-
nikacija var paradities apzinata vai neapzinata tieksme drizak paust
sociali piepemamu viedokli neka savas domas. Tas ipasi attiecas uz
sensitiviem vai sabiedriba plasi apspriestiem jautajumiem, starp
kuriem noteikti ir ari valodas lietojums. Ka vélak redzésim, Sada
motivacija konstatéjama ari attieciba uz sazinu pandémijas laika.
Traktéjot attieksmi ka diskursa praksi, ta netiek tiesi saistita
ar mentaliem un kognitiviem procesiem, bet tiek asociéta ar kon-
tekstuali nosacitiem ierastiem sazinas modeliem (Jernudd 2020).
“Kognitivistu” pieeja pielauj, ka respondentu patiesa attieksme tas
izpausmes procesa tiek modificéta socialu faktoru un konteksta
ietekmé. “Diskursa prakses” piekritéji savukart uzskata, ka ideo-
logisku un socialu faktoru kopums ir attieksmes pamata un kon-
teksts tikai nosaka tas izpausmes formas. Attieksme tatad ir ne tikai



uzskati vai idejas, kas paustas komunikacijas procesa, bet neatne-
mams runataja komunikativas kompetences elements, kas izpauzas
socialas pozicionésanas procesa. Personas lingvistiskas uzvedibas
izpratnei noderigs ari saméra popularas valodas parvaldibas teori-
jas atzinums par iespéjamu interesu konfliktu individa un valodas
kolektiva starpa, par galveno motivaciju valodas lietojumam atzis-
tot individa psihologiju, ne plasaka sabiedriba pienemtos rakstitos
vai nerakstitos likumus (sk. Druviete (red.) 2021).

No plasa lingvistiskas attieksmes izpausmju kompleksa Saja
pétijuma izcelta galvenokart pasu latviesu attieksme pret latviesu
valodas lietojumu publiskd komunikacija arkartejas epidemio-
logiskas situacijas apstaklos. Lingvistiskas attieksmes konkrétas
izpausmes $aja gadijuma apzinati vai neapzinati atspogulo sisté-
misku politisku, tiesisku un étisku uzskatu kopumu latviesu valodas
noturibas nodros$inasanai noteikta valodas situacija, pamatojoties
uz parliecibu, ka latviesu valodas attistiba un sabiedribas vienotajas
funkcija ir viens no Latvijas valsts pastavesanas céloniem un virsuz-
devumiem. Lingvistiska attieksme ir viens no valodas politikas
veiksmes indikatoriem, un tas izpausmes arkartéjas situacijas var
iezimét noturigas un neatrisinatas problémas daudz dzilaka limeni.

Diskusiju fokusa - bilingvala informacija

2020. gada otraja pusé un 2021. gada tika publiskoti vairaku so-
ciologisko pétijumu dati, kas liecinaja par zemaku vakcinacijas
aptveri to iedzivotaju vida, kuru dzimta valoda nav latviesu valoda.
Piemeéram, plasi publiskota SKDS aptauja tika sniegta informacija,
ka vismaz vienu poti ir sanémusi 62% respondentu, kas runa lat-
viesu valoda, bet 46% respondentu, kas gimené runa krievu valoda.!
Neiedzilinoties citos iespéjamos $adas atskiribas célonos, sabied-
riba gan oficialu institficiju un amatpersonu limeni, gan socialas
sazinas vietnés izvérsas asa diskusija par valodu lietojumu informa-
tivajos materialos. Diskusijas buitibu skaidri raksturo divu ministru
atskiriga nostaja:

Par to, kapec un ka vakcineties, uzrunasim cilvekus ari krievu

valoda, jo redzam, ka tiesi Saja valoda triikst patiesas un uzticamas

informacijas. Ir svarigi, lai katrs Latvijas iedzivotajs varetu pienemt

L https://www.Ism.lv/raksts/zinas/latvija/aptauja-latviski-runajosie-bie-
zak-pret-covid-19-vakcinejas-lai-neslimotu-krieviski-ari-lai-celotu.
a423274/
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informétu lémumu par vakcinésanos neatkarigi no valodas, kada

majas rund. (Veselibas ministrs Daniels Pavluts, 14.01.21.)

Loti zems vakcindcijas procents ir raksturigs Austrumeiropas,

postsocialisma valstim. Un iemesli ir daudz dzilaki neka valo-

das lietojums. Manuprat, uzrundjot Latvijas valsts pilsonus ne
valsts valoda, més nepandktu attieksmes mainu pret vakcindcijas
procesu, un Sis butu tikai deklarativs solis bez jutama rezultata.

(Kultairas ministrs Nauris Puntulis, 22.10.21.)

Tatad, neraugoties uz latviesu valodas statusu valsti un vai-
rak neka trisdesmit gadu istenoto sabiedribas integracijas procesu,
neraugoties uz vairak neka 90% minoritasu parstavju deklaréto pie-
tiekamo valsts valodas prasmi, faktiski ari oficiala limeni pastavéja
piedavajums atgriezties pie divvalodibas publiskaja telpa, aizbildi-
noties ar arkartéjo situaciju.

Ko sados gadijumos nosaka normativie akti? Valists valodas
likuma 21. panta 5. dala noradits, ka, ievérojot $i likuma meérki un
ta 2. panta ietverto valodas lietoSanas pamatprincipu, Ministru
kabinets nosaka gadijumus, kad sabiedribas informésanai paredze-
taja sabiedribai pieejamas vietas sniegtaja informacija lidztekus
valsts valodai pielaujama svesvalodas lietosana. 2. panta noteikts,
ka “valodas lietosana privatas iestadés, organizacijas, uznémumos
(uznéméjsabiedribas) un attieciba uz pasnodarbinatajam personam
tiek reguléta tad, ja to darbiba skar likumigas sabiedriskas intere-
ses (sabiedrisko drosibu, veselibu, tikumibu, veselibas aizsardzibu,
patérétaju tiesibu un darba tiesibu aizsardzibu, drosibu darba vieta,
sabiedriski administrativo uzraudzibu)”. Savukart Ministru kabi-
neta Noteikumi par valodu lietosanu informacija (Nr. 130, 2005. gada
15. februari), kas izdoti saskana ar Valsts valodas likuma 21. panta
5.un 6. dalu, paredz, ka lidztekus valsts valodai var lietot svesva-
lodu, sniedzot publisku informaciju sabiedribai pieejamas vietas, ja
$1 informacija ir saistita ar epidemijam vai bistamam infekcijas sli-
mibam un arkartas situacijam. Péc privatpersonu liguma So infor-
maciju var sniegt ari svesvaloda, un tas var bat brivi darams gime-
nes arstu prakses, lielveikalos un citas brivi pieejamas vietas.

Tomeér Valsts valodas likums neparedz, ka Latvijas iedzivotajiem
tiktu nosutita informacija svesvalodas bez vinu pieprasijuma, tapéc
s institaicija, kas atbildiga par Latvijas valodas politikas istenosanu,
neatbalstija ne iecerétas divvalodigas “vakcinacijas avizes” izdo-
Sanu, ne ari divvalodigu bukletu vai informacijas lapu ievietosanu
visu iedzivotaju pastkastites. Valsts valodas centrs savlaicigi snie-
dza skaidrojumu Veselibas ministrijai un Vakcinacijas birojam par
spéka esoS$ajam valsts valodas lietoSanas normam valsts iestazu



sazina ar iedzivotajiem, piedavajot palidzibu efektivas un tiesis-
kajam reguléjumam atbilstoSas informativas kampanas izveide.
Diemzel Sis piedavajums nerada atsaucibu (Valsts valodas centrs
2021). Divvalodigu iespiedmaterialu izplatiSanu, kas batu pilniga
pretruna ar Valsts valodas likuma burtu un garu, gan izdevas noverst.
Saskana ar Ministru kabineta noteikumiem sabiedribas informésana
par kovidsituaciju un drosibas pasakumiem trijas valodas (latviesu,
krievu un anglu valoda) notika publiskas vietas, pieméram, lielvei-
kalos un sabiedriskaja transporta.

Bet vai bilingvala komunikacija konkrétaja situacija tieSam bija
objektivi nepieciesama? Izvértéjot tekstu izpratnes limeni sabied-
ribas dala, kas gimené runa krievu valoda, ka ari plaso informaci-
jas pieejamibu krievu valoda rakstoSajos un raidosajos plassazinas
lidzeklos, varétu apgalvot, ka problema pastav tikai valodas lieto-
juma simboliskaja, ne komunikativaja limeni. Raidijums “Aizliegtais
panémiens” to apliecina:

Gimenes arsts Dmitrijs Boroviks, pienem Rigd, Plavniekos, ari
rajonfo]s ar augstu krievvalodigo ipatsvaru. Un Seit prakseé salidzi-
nosi zema vakcindcijas aptvere.
Ne! Es domaju, ka tas nav taisniba, ar valodu vispar nav problemu,
un visiem viss ir zinams. Visi zina situdciju valsti par Covid- 19, par
vakcinam, neatkarigi no ta, krievu vai latviesu valoda, visa situdcija
ir loti labi zinama,” veértéja Boroviks. (https://www.Ism.lv/raksts/
zinas/latvija/kapec-cittautiesi-latvija-kutrak-vakcinejas-pret-co-
vid-19-peta-aizliegtais-panemiens.a429217/,08.11.2021.)

Tatad nav pamata apgalvot, ka zemajai vakcinacijas aptverei
noteiktas iedzivotaju grupas ir tiess sakars ar informacijas triakumu
valodas neprasmes de]. lespéjams, ka nieciga ietekme var pastavet
ne valodas instrumentalas, bet simboliskas funkcijas dél. Ne velti
socialajos tiklos diskusijas par divvalodibas nepieciesamibu noplaka
tikpat atri, ka bija uzplaiksnijusas.

Tomer viedoklu apmainas gaita izkristalizéjas nostadnes, kas
no valodas politikas viedokla var tikt vértetas ka nelabveéligas vai
pat bistamas. Atskiriba no gadsimtu mijas diskusijam latvieSu valo-
das ka sabiedribas vienotajas funkcija tiek apSaubita tiesi latviesu
valodas kolektiva parstavju vida. Apstiprinosi atbildot uz jauta-
jumu, vai epidemiologiskas krizes apstaklos vispar ir politkorekti
un etiski runat par bilingvalas komunikacijas nelabveligu talejosu
ietekmi, pieversisimies konkretam lingvistiskas attieksmes izpaus-
mém no latviesu valodas kolektiva parstavju puses. Ta ka viedokli ir
izteikti publiskos plassazinas lidzeklos vai socialajos tiklos, tie nav
anonimizeti.
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Aktivas diskusijas stimuléja galvenokart divi fakti: uzraksts gan

latvieSu, gan krievu valoda uz vakcinacijas autobusa, ka ari div-
valodigas vakcinacijas reklamas, kuras ironiska karta tiesi krievu
valodas teksta bija divdomigas kliidas (pieméram, Kaspara Gorksa
ierunata reklama, kura vins izteica vélmi tikties ar vecvecmaminu
un vecvectétinu; pretéji tekstam latviesu valoda tas vedinaja domat
par iespéjami letalu vakcinacijas iznakumu). Si kampana sakrita ar
visai problematisko valsts svetku apsveikumu vizualo noforméjumu
un neveiksmigo saukla “Cel Latviju ar valodu” tulkojumu (Vozvisai
Latviju jazikom!). Guntars Glte par to rakstija:

Attieciba uz izvélétajiem vizualizdacijas virzieniem vel vareétu dis-
kutet, jo péc ripigas iedzilindsands tomeér nevar viennozimigi
vilkt paraléles ar “Georga lentitém”, bet loti neveiksmigais izpil-
dijums ar apsveikumu tekstiem, ipasi krievu valodd, tomér prasit
prasas péc konkretu atbildigo sameklésanas un vismaz publiskas
nokauninasanas. Seviski zinot, ka pat cilvéki, kuru dzimta valoda
ir krievu, isti nespéj saprast, ko Rigas dome ar Siem tekstiem isti
gribéja pateikt tiesi viniem. (G. Gute. Kvalitativas iztéles bada.
Diena, 12.11.2021., 2. 1pp.)

Aplikotos narativus iespéjams tematiski sagrupét, aptuveni

iezimeéjot véstijuma batibu.

1.

“Divvalodiba Latvija bija, ir un bas”.

Gribam vai negribam to atzit, bet Latvija ir divvalodiba. Ja cil-
veks runa latviski, vins ir ieguvis informdciju, ka jaiet vakcinéties.
Runajot ar kolégiem, kuru prakses ir daudz krievvalodigu pacientu,
pensiondru, var redzét — lidz viniem $i informdcija nenonak. [..]
Uzskatu, ka jastasta viniem saprotamd valodd, lai tiekam no sis
bedres dra. (K. Zemite. Treso poti drosibai! [Saruna ar jauno arsti
Alisi Singhu]. Patiesd Dzive, Nr. 21, 12.11.2021., 33. Ipp.)
“Latvie$u valodas kvalitate ir svarigaka par valodas lietojumu”.
Citiem svarigakais nacionalisma jautdjums ir valoda. Ka ir ar
Progresivajiem? “Skaidrs, ka valoda dzivo kultira, tai ir sava
telpa. Un, lai meés to stiprinatu, mums vajag radit vairak original-
satura latviesu valoda,” saka Agnese Logina. Tas nozimétu vairak
tulkojumu, vairak jaunrades. Galu gald, tas, vinasprat, ir ari jau-
tajums par to, vai, piemeram, mediju redakcijam vel ir svarigi art
algot valodas redaktoru. “Bez ta més tai valodai nodaram stipri
vairak pari neka viens uzraksts krieviski uz vakcinacijas busa,” ir
parliecindta politike. (S. Kolate. Miizigais nacionalais jautajums.
Sestdiena, 12.11.2021., 15. 1pp.)



3. “Valsts nav nodrosinajusi valodas apguvi”.

Andis Kudors. Latvijas TV “Aizliegtaja panémiena” mes, latviesi,

atkal tikam kaunindti par to, ka Latvijas krievi nav 30 gadu laika

iemdcijusies valsts valodu. Mea culpa, mea culpa, mea maxima
culpa. Varbit nakamajos 30 gados apgus... Raidijums ir nozelo-
jams aicinajums uz divvalodibu. (Twitter)

Guntars Vaivars. Tie, kuri vélas mainit Satversmi un ieviest divva-

lodibu, atkal zirga. (Twitter)

Vilnis Skuja. Mnprt, daudzi latviesi jiitas vainigi krievvalodigo

prieksa par to, ka tie zaudejusi savas privilegijas, tapéc vienmer

vainu meklé sevi. Galvu augsa, zakpastalas! (Twitter)
4. “Latvija nav tik vaja, lai nepielautu divvalodibu”.

Auri [Naktene]. Sabiedribas veselibas intereses globalas pandémi-

jas un nacionalas arkartejas situacijas laika ir primaras par valsts

valodas formalitatem. Jaglabj cilveki un valsts ekonomika. Latvija
nav tik vdja, lai uzraksts uz autobusa to apdraudeétu, nav vairs

80. gadi. (Twitter)

Dagne (Dagnija Neimane). Laikam latviesu valodu kads uzskata

par tik vaju, ka autobuss ar daZiem vardiem krievu valoda spéj to

iznicinat. Tad Liepaja — vsjo, zudusi Latvijai, jo izdeva vakcindcijas
avizi senioriem latviesu un krievu valoda! (Twitter)

Martins Levuskans. Pienemums, ka latviesu valoda ir tik varga, ka

vinai var draudét uzraksts uz autobusa, ir ista neciena pret latviesu

valodu. (Twitter)

Ivo Leitans. Sis autobuss beidzot rada iespéju $aja Daugavpils

apkaimé dzivojosajiem senioriem sapoteéties bez brauksanas uz

centru vai cinisanos ar birokratiju vietéja poliklinika. Bet, ak bries-
mas, uz ta ir uzraksts krieviski. Vienkarsi triikst vardu, cik truli Sis
ir. (Twitter)

Zane Radzobe. Man lielakoties izdodas necepties. Bet... Ja tas

nelaimigas brosuras biitu sadrukatas krievu valoda, kapi un slim-

nicas butu tuksakas, bet més visi — neatkarigi no tautibas - lai-
migaki. Kad cilveks aiz kokiem meZu neredz... nu, ko tur padarisi.

(Twitter)

Japiebilst, ka vienlaikus publiskaja telpa paraléli pastiprina-
jas tendence noraidit jebkadus apgalvojumus par latviesu valodas
pastavésanu asa valodu konkurences situacija, pieméram:

Péc Sila domam, méginat stumt ara krievu valodu no apmdcibam

esot planpratiga stratégija. “Un méginat tagad maksligi, es nezinu,

kadu tur apsverumu dél, to krievu valodu stumt lauka ir gluzi,
manuprat, planpratiga stratégija. Vins neredzot nekadu apdrau-
dejumu Latvijas valstij no krievu valodas puses. “GluZi otradi —
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konk[u]rétspéjigi Latvijas cilveki bus tad, kad vini bus gudri un runds

ka minimums visas tris valodas”, proti, latviesu, krievu un anglu

valodas. (Arhitekts Silis: Méginat no izglitibas izstumt krievu

valodu ir “planpratiga stratégija”. Latvijas Avize, 22.11.2021.,

www.la.lv/meginat-no-izglitibas-izstumt-krievu-valodu-ir-plan-

pratiga-strategija)

5. Ipasa grupa iedalami apgalvojumi, kas izteikti péc principa
“Reductio ad absurdum?”. Tie dazkart, iespéjams, pat robezojas
ar naida runu.

Ivars Neiders. Nacionalistu dilemma. Ir iespéja izglabt daudzu cil-

veku dzivibas, bet no otras puses — tas nozimé, ka vini ir jainformé

krievu valoda. (Twitter)

Kristine Pitkevica. L., es saprotu, ka prieks Jums ir OK, ka nomirst

krievvalodigie / krievu info telpa dzivojosie. Par to pat nedisku-

tésu. Bet Sie cilveki nedzivo getto. Vini inficé latviesus (ari nacionali
noskanotos), kuri tad nu nomirst. Jums to vajag? (Twitter)

Klavs Sedlenieks. Interesanti, vai Polija nav neviena kurdu un

arabu valodas zinatajufa], kas varétu ierunat vestijumu migran-

tiem saprotama valoda? Lai gan Latvijas gadijuma drosi vien VVC
liktu uzrunat latviski. (Twitter)

Jau Sie nedaudzie pieméri liecina, ka ir pamats runat par info-
demiju ari valodas politika. Novérojams gan plass satura un motivu
izversums — ne tikai viltuszinas, baumas, miti un sazveérestibas teo-
rijas, bet ari panikas, fobiju un neuzticibas atmosféras veicinasana.
Notiek socialas grupas ietekmésana gan racionala, gan emocionala
limeni, pielagojot kontekstu un akcentus, izdarot nepamatotus vis-
parinajumus un atsaucoties uz avota autoritati. Motivi sadai rici-
bai var but loti dazadi - vienkarsota epidemiologiskas situacijas un
valodas politikas izpratne, valodas devalvesana lidz komunikacijas
mehanisma limenim. Iespéjama ari citu mérku istenosana arkar-
téjas situacijas komunikacijas aizsega, tatad valodas jautajums ka
lidzeklis politika.

Secinajumi

Pandémijas socialo seku pétnieces Anna Elsnere (Anna Elsner)
un Magdaléna Ramptone (Magdalena Rampton) ir secinajusas,
ka “pandémija no jauna ir atklajusi konkrétas sabiedribas ievai-
nojamibas izpausmes, un tas mums jauztver nopietni” (Elsner,
Rampton 2020: 1). Negaidita karta cina ar pandémiju ir izgaismo-
jusi vajakos posmus ari Latvijas valodas politika — un ta ir tiesi pasu
latvieSu nespéja vai nevélésanas pastavet uz savas valodas prioritati



gan publiskaja telpa, gan neformalaja komunikacija. To apliecina
arl Latviesu valodas agenturas direktors Janis Valdmanis ievadvar-
dos jaunakajam pétijumam “Valodas situacija Latvija: 2016-2020.
Sociolingvistisks pétijums”: “Sabiedribas lingvistiskas attiek-
smes uzlabosana, tuvinasana optimalajai ir aktualakais uzdevums
valodas politika. Izpratne par to, ka ikviena sociala bilingvisma
izpausme (t. i., krievu valodas lietoSana paraléli latvieSu valodai,
ikviena iespéja lietot latviesu valodu, kura tomer izvelamies dot
prieksroku krievu valodai, samazina latvieSu valodas lietojumu,
pamazam tuvina latviesu valodu mazak, retak lietotajam, izziidosa-
jam valodam. [..] Pilnigi un noteikti ir noraidamas dazadas atrunas
ar eifémismiem un vardu patieso nozimi aizmiglojosiem vardsavie-
nojumiem par ieklaujoso komunikaciju, divvirzienu komunikaciju,
ieklaujoso valodu u. tml.” (Valdmanis 2021: 7) Skarbi, bet patiesi.
Nevienlidzigas valodu konkurences apstaklos paraléllingvismam
publiskaja telpa ne tikai var bit, bet ir nelabveliga ietekme uz lat-
viesu valodas noturibu, un pieradijumi tam sniegti jau vismaz tris-
desmit gadus. Pienacis laiks tos beidzot sadzirdét.

Valodas politika nozime ir ne tikai konkretam likuma pantam
vai valodas lietojumam konkréeta situacija, bet fakta verbalajam un
neverbalajam kontekstam. Iespéjams, viedoklu paudéji tiesam ir
izteiku$i attieksmi, pieméram, tikai pret vienu “vakcinacijas auto-
busa” epizodi, bet rezultata tikusas sétas Saubas par Latvijas valo-
das politikas pamatprincipiem kopuma. Narativs ap konkretu norisi
var but ar daudz dzilaku un plasaku ietekmi neka pats fakts. Te
iespeéjams vilkt paraléles ar attieksmi pret valodu lietojumu Latvija
Krievijas agresijas konteksta. Vel par agru izdarit secinajumus, bet
ir pamats uzskatam, ka $i fakta dé] ir notikusas no valodas politi-
kas viedokla pozitivas parmainas latviesu lingvistiskaja attieksmeé
un jutami mazinajies pieprasijums péc divvalodigas komunikacijas
publiskaja telpa. So divu valodas lietojuma situaciju sastatijums
raisa interesi ne tikai no zinatniska viedokla. Iespéjams, ka gutajai
pieredzei varétu biit talejosa pozitiva ietekme uz latviesu valodas
ka Latvijas sabiedribas vienotajas statusu, ja spésim but konsek-
venti savas zinatniski pamatotas valodas politikas pamatprincipu
uzturésana.

Raksts sagatavots ar valsts pétijumu programmas “Letonika latviskas un
eiropeiskas sabiedribas attistibai” projekta “Musdienu latviesu valodas
lietojums un attistiba” (Nr. VPP-LETONIKA-2022/1-0001) atbalstu.
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