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ACTA UNIVERSITATIS LATVIENSIS

LATVIJAS UNIVERSITĀTES RAKSTI

FILOLOĢIJAS UN FILOSOFIJAS FAKULTĀTES SERIJA IV. 2.

HYPOMNEMA

De Callimachi librorum fatis capita selecta.

Scripsit Ericus Diehl.

Arthuro Brock.

Michaeli Rostovtzeff.

Thaddeo Zieliņski.

Praefatio.

Callimachus m carminibus superstitibus non raro res aut esse

aut fuisse negat. In fata perditorum librorum cum inquirerem,

eadem fere vidi: nam qua non cundum esset, ut Hecalam aut Aetia

rcstituerem, multo saepius perspexi, quam qua c frustulis opus

musivum congeri posset. Tot viis vetitis alias constitui, quas Calli-

machum edituris non planē inutiles fore spero. In Hecala restituenda

(quae. ad res m frustulis narratas) m uno alterove frustulo, carminis

certo loco reddendo, mc ipsum inconstantem fuisse sero animad-

verti, cum indices scriberem. Ne irascaris igitur, candide lector, si

quaedam inter se discrepantia leges, sed indici tertio credas, übi

talia, re iterum perpensa, corrigenda curavi.

Libri libellique, quibus opus erat, non omnes m nostris biblio-

thecis inveniuntur, nec semper ii, quos c magnis bibliothecis pere-

grinis mutuari conabar, huc mitti potuerunt, cum quidam peregre

"on commodarentur. Ouare praeter nostras bibliothecas — Univer-

sitatis, urbis Rigae, rei publicae, Mitaviensem sodalium litteras

amantium, quae nunc Jelgaviensis appellatur — Berolinenses semi-

nāri! philologorum, veteris musei, rei publicae, Parisinam, Regimon-
tanam adii, quarum omnium praefectis et bibliothecariis gratias

maximas ago. Multi viri docti libris libellisque mc adiuverunt, Ni-
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colaus Busch, quem pracmatura morte ereptum omnes dolemus,

F. Dornseiff, S. Hessen, I. Kakridis, F. Lobel, P. Maas, C. Preisen-

danz, W. Schubart, A. Vogliano, S. Žebelev, Th. Zieliņski, qui etiam

m libro corrigendo, quamvis minime otiosus, custos incoruptissimus

liberalissime opem mini tulit. Vereor, ne quem amicum hic praeter-

miserim. Tum Universitas nostra cx aerario publico mc adiuvit,

ut bibliothecas peregrmas visere possem, et nunc librum meum sua

impensa edidit. Quibus omnibus gratias dico maximas.

Hoc opus aggredi non potuissem, nisi tres viri humanissimi,

quorum discipulum mc esse semper pio animo fatebor, ante muita

lustra puerum et iuvenem docuissent, cum m antiquarum litterarum

amorem mc inducerent et artis philologorum cum initia, tum vias,

arcana, subtilitatem mecum communicarent.

D. mense Novembri A. D. 1937.
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I.

1. De huius libri finibus.

Conclave quoddam ingrediens alio deveni.

Quae ante sat multos annos mihi proposui celeberrima illa

Callimachi carmina, Hecalam et Actiorum libros, e frustulis usque

ad nostra tempora servatis quoad fieri posset restituere, haec nunc,

secus sane quam olim speraveram, publici iuris facio.

Et ipse Otto Schneider 1 et omnes fere, qui post eum de Cal-

limacho redintegrando scripserunt, poetae libros ex ipsa're narrata

recuperari posse putaverunt, etiam Ida Kapp et Rudolphus Pfeiffer,

quos honoris causa nomino2
.

Unus Fridericus Schmidt aliam melio-

remque viam ingressus est, cum Tabulas illas Callimacheas resti-

tuendas curaretA Viam ab Ottone Schneider inchoatam omnino

reiciendam esse iam ipsius liber me edocuit: perlege, si placet,
quae viri docti de eodem versu

4 quolibet dixerint tam contraria

1
Callimachea. Edidit Otto Schneider. Vol. II Fragmenta a Bentleio

collecta et explicata, ab aliis aucta. Accedunt commentationes et indices tres.
Lipsiae 1873.

2
Ida X ap p, Callimachi Hecalae fragmenta, diss. Berolini 1915. R. P fei f -

f er, Kallimachosstudien. Mūnchen 1922 (p. 38 sqq.). Hecalam secus restituen-
dam esse papyrus Mediolanensis nos edocuit (infra § 25. 28) nec Argonautarum
fata m altero Aetiorum libro narrata erant, ut nova folia m vico Ali Gamman
effossa monstraverunt (v. praeterea E. L o b c 1 Hermes 70, 1935, 35).

Friedrich Schmidt, Die Pinakes des Kallimachos (klass.-phil. Stu-
dien, veroff. v. F. Jacoby, I) Berlin 1922. Mirandum tamen hunc bonum librum

fragmentorum numeros (100 dl sqq.) ne m indice quidem praebuisse.
Cum Schneideri liber omnibus qui Callimachi carmina voluminaque prosa

oratione scripta sive lectitant examinantque sive c frustulis redintegrare conan-
ur pro fundamento sit, nos quoque versus ceteraque poetae scriptorum frustula
chneideri librum secuti laudabimus, fragmenti numero nullo nomine addito.

Ouae postea innotuerunt, ea uti par est R v d o 1 p h i P f c i f f c r libro usi lauda-
bimus (Callimachi fragmenta nuper reperta, cd. maior, Bonnae 1923). Dc pa-
Pyris nuperrime repertis v. § 2.
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unam eandemque Rem narratam examinantes, quaeque papyri post-

modo inventae tam saepe falsa esse monstraverunt 5
.

Non igitur hac via eundum erat, sed alia. Et primum quidem

non quod, sed qui narraverit facile interrogabis, ut poetae artis

scribendi indole perspecta, quibusnam verbis vocibusque utatur,

quomodo ex eis enuntiata versusque componat, qua arte singulas

res narratas in unum perpetuum carmen coniungat, — his omnibus

examinatis ut ad carmen e frustulis redintegrandum pervenire

possis. At etiam hac via raro tantum quid certi in totis libris Cal-

limacheis restituendis assequi possumus: ne temere singulas res

narratas certo cuidam carmini perpetuo vindicemus, digressiones

monent6
.

Aliam viam ut ingrederer, felix mihi Olbia exemplum praebuit.

Quae enim cum struis quasi coriis compluribus operta esset, ita

ut eiusdem aetatis aedificiorum fundamenta rerumque fragmenta

(testarum e. g.) eadem terrae crusta contineantur, repertarum re-

rum aut effossi soli temporum rationes perinde ac e noti libri foliis

legi possunt
7
.

Ričardus Reitzenstein etymologiarum lexica8
,

Caro-

lus Wendel scholia Theocritea9
e multis fontibus contexta esse de-

monstraverunt. Quae dc omnibus lexicis et scholiorum seriebus di-

cenda sunt. Fragmenta Callimachea in papyris redeuntia cum exa-

minarem, überrima ditissimaque Schneideri testimoniorum copia

5
c. g. fr. 122 ipse Schneider primo Aetiorum libro dedit, Bergk „posuit

inter *A(,yoī>z olxca[iot)£«, re vera Sosibii victoriae dandum, Pf. fr. 60, 38 sq. —

fr. 156 cuidam epigrammati dant Bentley, Meineke, Schneider, at Aetiis libro

non indicato Rauch, „nihil decernit Bergk". — fr. 209 cx Ibide esse Valckenaer

putabat, Lincke cx epigrammate m Apollonium, Schneider Aetiorum libri tertii

initio dabat, legitur autem m carmine dc Maga et Berenice, Pf. fr. 60, 18.

6 Der Digressionsstil des Kallimachos (Schriften der Herdergesellschaft

und des Herderinstituts zu Riga, Bd, V, Nr. 9.) Riga 1937.

7 Duodecim B. Pharmakovski enumerat Soobščenija gos. Akademii

ist. mat. kultury I, Leningrad 1926, p. 152, inde a septimi a. Chr. saeculi remotis

temporibus usque ad seram Romanorum aetatem.

8 R. Reitzenstein, Geschichte der griechischen Etvmologika, Leipzig

1897.

9 Cari Wendel, Überlieferung und Entstehung der Theokrit-Scholien,

Berlin 1921 (Abhandl. d. Ges. d. Wiss. zu Goettingen, phil. Kl. NF XVII, 2).

Ouae hic überrime doctissimeque disseruit, ea postea partim mutanda esse ratus

est, RE XVI 2, 1935, s. v. Mythographie.
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perlustrata non secus m ipsas sēdes fragmentorum inquirendum

esse perspexi. Schneider enim, Callimachi impigerrimus sectator

novos semper versus poetae quaerebat, at qui quis versum lauda-

visset, non quaerebat; novis verbis Callimacheis inventis sat ha-

bebat haec ipsa verba exscripsisse, quae sequebantur non curabat10
.

At Olbiae exemplum quicumque felici illi oppido student omnes

edocuit non res quaerendas esse, sed rerum sēdes, et solum usque

fodiendum esse ad ipsum ingenuae terrae limen, ut singularum

struum tota materies dispici definirique possit, quod fieri non po-

test nisi fossis usque ad intactam terram deductis11
.

Sat erit com-

memorare loannem Zabeiin, qui Olbiam totam ligneam fuisse sibi

persuaserat nullis fundamentis inventis aliisque reliquiis c lapi-

dibus lateribusque structis, cum non ut oportebat ipsum terrae mat-

ris solum quaesivisset 12
.

Igitur nobis ita quaerendum esse visum est, ut sedjbus frag-

mentorum q. d. examinatis fatisque versuum laudatorum indagatis

certos grādus tabulatave m Callimachi verbis a grammaticis

exempli causa ascribendis constituamus, tum autem, tota laudato-

rum frustulorum materie certis fontibus vindicata, ut hosce fontes

cum certis Callimachi libris coniungerc possimus. Spes talis clavis

inveniendae nos fefellit. Nam nihil fere invenimus, quod certa via

nos a quolibet frustulo apud certum scriptorem laudato ad certum

Callimachi librum deducere posset. Attamen cur certum locum de-

finire non possemus, hoc magna cx parte id est, quod pro certo

nobis contigit enucleare. Tamen nonnullorum versuum fatis aliquid

lucis nos attullisse speramus. Ouo m operē et ducem et exemplum

Petrum Boudreaux pro patria sua mortuum m primis laudamus 13
.

10
Non tacendum tamen iam Sclmeiderum hic illic fata versuum laudatorum

enarravisse.

11 Ouam aut continentem aut immutabilem dixeris aut terram matrem

(summa soli pars et ab hominibus et a plantis et ab ipso caelo lente sane, mu-

tatur tamen). Vide nunc RE s. v. Olbia.
12

Sic B. V. t. Pharmakovsk y, optimus nostri temporis Olbiopolita,

cum campum qui olim Olbiae regio septentrionalis fuit circa lovis tumulum sita

Primum viseremus (a. 1913) nobis narravit. In actis annalibus Compte-Rendu dc

•a Commission Impēriale archeologique pour Tannee 1873, St. Pētersbourg 1876,
Pag. XVIII sqq. nihil invenies. Hac loannis Zabēlin sententia explicata non mira-

beris Olbiam per triginta fere aunos a viris doctis planē derelictam iacuisse.

13
Pierre Boudreaux, Le texte d'Aristophane et ses commentateurs.

Paris 1919 (Bibl. des ēcoles Francaises d'Athēnes et Rome fasc. 114).
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At praeter spem quaedam necopinati repperimus, cum Ricardum

Reitzenstein secuti lexicorum etymologicorum fontes, libros gram-

maticorum dico et scholiorum volumina perscrutaremur. Nam pri-

mos scholiorum libros, quos hypomnemata dicere placuit (§ 4) non

solum versuum illustrandorum causa, sed etiam singulorum nomi-

num vocumve etymologiae causa conditos esse perspeximus. Tum,

ut etymologiarum auctores internoscere possemus, Theonis et

Epaphroditi doctrinam nobis explicare conati sumus. Hic permulta

a Carolo Wendel nos didicisse grato animo confitemur. Quae

invenimus si vera sunt, non pigebit tantum laboris Callimachi fru-

stulorum fontibus examinandis impertisse. Ouae ad Callimachum,

etiam hic poetae et artem et librorum fata cum rebus negandis14

arcte coniuncta esse nos vidisse et sat erit et iuvabit.

Libri nostri materies iam tota collecta et m certarum rationum

ordinem redacta erat, cum papyrus illa Mediolanensis innotuit15
.

Ouae cum verum felicissimumque auxilium m multis carminibus

redintegrandis praeberet, opusculo nostro iam iam perfecto curis

iteratis inserenda erat. Ne irascaris igitur, candide lector, si papyri

Mediolanensis vestigia iam ab ipso initio eius partis quaestionis,

quae fontes illustrat, offendes, ipsum autem diegetae libellum m

extremo tantum volumine examinatum (§ 25).

2. De papyris Callimacheis.

Papyrus illa Oxyrhynchia nr. 1011 (fr. 9 Pf.) cum Aetiorum

libri tertii notissima fabula dc Acontio et Cydippa nonnullos versus

adhuc ignotae sedis certo loco vindicavit, fr. 210 (v. 3); 276 (v. 14)
496 (v. 46) et praeterea fr. anon. 70 (v. 34). Haec res initium to-

tius quaestionis nobis fuit. Nam si hic frustulum quoddam, sine

certo nomine servatum, et poetae et carmini reddi potuit, enu-

cleandum esse rati sumus non solum cur versus Callimachi hic

cum poetae et libri nomine, illic cum uno poetae et alibi sine ullo

nomine laudarentur, sed etiam qui frustulum quoddam incertum

certa ratione perspecta denuo certo loco inserere possimus.

14 Quaestiones Callimacheae tres. Acta Univ. Latviensis XIV, Riga 1926,

p. 4 sqq.

15

AiTjYYjaeis di poemi di Callimaco m un papiro di Tebtynis. A cura di

M. Norsa e Q. Vitelli, Firenze 1934 — XII (Papiri della R. Universitā di

Milano).
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Ouacstione suscepta Hecalam et Aetia a ceteris Callimachi

libris seiungi non posse statim fere perspeximus, cum ab eodem

fonte (ut brevitatis causa dicam) non unus quilibet, sed etiam alii

libri laudarentur, c. g. hymni aut choliambi aut epigrammata. Quod

etiam dc papyris ipsis dicendum est, quae non solum Callimachi

versus totaque carmina nobis servaverunt, sed etiam hypomne-

mata, aut ipsum poetam illustrantia aut aliorum librorum causa

scripta verbaque Callimachi laudantia. Omnia igitur examinavi-

mus, quae m Pfeifferi libello perutili leguntur 16
,

tum autem omnes

ceteras papyros Callimacheas, quae postea nobis innotuerunt. Pa-

pyris, quas Pfeiffer edidit, duas addendas esse visum est:

1. P. Oxy. 220 (vol. 11, 1899, p. 46) col. X 6 : ep. 37, 1 Wil.

2. P. Oxy. 221 (ib. p. 72) col. XV 32 : ep. 45, 3 W.

Ouas infra inter cetera minora testimonia examinabimus (§ 26).

Magno volumini Oxyrhynchio 1011 (fr. 9 Pf.) Edgarus Lobel Oxo-

niensis permultum lucis attulit choliamborum foliis et iambo octavo

(pap. Mediol. IX 25. v. infra § 25) denuo lectis descriptisque 17
.

Pa-

pyris a Rudolpho Pfeiffer iterum editis has adiungere nobis con-

tigit:

a. P. Oxy. 2079 Aetiorum prologus.

b. P. Mus. Brit. lit. nr. 18118
.

c. P. Oxy. 2080 Aetiorum 1. 11.

d. P. Oxy. 2085 fr. 1 col. II 29 c libro dc fluviis 19
.

c. PSI IX 1092 Coma Berenices (Aetia 1. IV extremus).
f. PSI 1094 commentarius m iambos.

3_Jo'
lambUS Florentinus Atene c Roma ser

'

111 vol *■ 1933
'

16
v. supra ann. 4. Ipsas papvros inspicere nobis non contigit.

17
Choliambi novis curis editi Hermes 69, 1934, 167 sqq.; tum m folio

aestate a. 1934 privatim Callimachi amicis misso P. Oxy. 1011 fol. V versum

(Pf. fr. 9, 96 sq.) cum P. Oxy. 1363 (fr. 10 Pf.) v. I—2l coniuncti, Mass

Gnomon 10, 1934, 439. v. infra § 29.
18

M iln c, Catalogue of the Literary Papyri m the British Museum, Lon-

don 1927, Nr. 181, p. 148—150. Antea edita P. Oxy. 2079 post ipsum prologum.
19

vpvtf( 6n -OT«|idj laxtv 'ApyeCa- cv tocīj XtXtdaiv sipYjxev xa i 6

Mdpļj. a p 0 - gģ E'jgo(a;(?)ivx(p Ktfi. TiOTaļiSv Ka/.Xfu.axoj elprjxev.
20

Ouae primum Archilochi esse putabantur, postea optimo iure Calli-

macho reddiderunt Pfeiffer Philologus 88 *(NF 42) 1933, 265—271, P a s q u a 1 i

Stud. Ital. NS 10, 1933, 169—175. Nunc PSI XI 1216.
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h. Scholia Florentina Buli. d'Alexandrie 28, 1933, 123—132, PSI

XI 1219.

i. Novae papyri Oxyrhynchiae ABC, Annali della Scuola nor-

male superiore di Pisa, 1934, Aetiorum libri21 PSI XI 1217(AB)

1218 (C).

1. Call. h. 3, 46—84 cum scholiis, Etudes dc papyrologie I,

13 sq.
22

.

m. Diegeseon liber Mediolanensis (v. ann. 15).

n. P. Oxy. 220 col. VIII 9 carm. 1, 1, Dieg. X 1.

o. P. Oxy. 661 iambus 3, Dieg. VII 3223
.

p. P. Hermup. 65741, hypomnema m Antimachum cum novo

Callimachi vērsu col. II 16 sq.
24

.

3. De scriptoribus examinatis.

Ouicumque Schneideri volumen lectitat, unum eundemque Cal-

limachi versum non raro multifariam apud diversissimos scriptores

laudari novit. Haec facile perspici possunt: idem frustulum hic

longius, illic brevius occurit, apud unum scriptorem nomine ad-

dito, alibi Callimachi nomine omisso; quid libro poetae inscriptum

sit hic illic laudatur, multo saepius siletur. Non raro versus, cvi

nec libri nec poetae nomen inscriptum est, etiam aliunde innotuit

cum certo nomine ideoque Callimacho reddi potuit. Ouaenam ra-

tiones hic intercederent, hoc nobis enucleandum esse proposuimus.

In componendis frustulorum fontibus id unum certum iam a

limine fere vidimus (nec argumentatione opus est) quemlibet ver-

sum aut temporum aut scribarum iniquitate m brevius redigi posse,

longiorem autem nullo modo posse. Quare breviora eiusdem vēr-

šus frustula serioribus temporibus ascribenda erant. Longiores

versus, id est, eiusdem frustuli verba überius quam alibi laudata,

non ipsi poetae propiores, sed poetae libro qui olim supererat vi-

21 Quarum A eadem manu scripta est atque P. Oxy. 2079, ut Lob e 1

perspexit (M aa s Qnomon 10, 1934, 163), i. e. eiusdem voluminis pars est

22 Huius libelli exemplar W. Schubart v. d. qua semper est comitate no-

biscum communicavit.

" Callimacho reddidit, poetae versus iterum publici iuris fecit R. Pfe i f -

f e r, S.-ber. Ak. Miinch. phil.-hist. Abt, 1934, 10, 23—30. — In copiae verborum

indice Pfeifferi versuum numeros secuti sumus.

24
B. Wyss, Antimachi Colophonii reliquiae, Berolini 1935, fr. 179.
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demus: nam et apud Athenaeum et m decimi p. Chr. saeculi lexi-

cis maiora leguntur, si quidem paucos versus „maiora fragmenta"

dicere possumus quam singula nomina, et m scholiis et apud gram-

maticos et m iisdem lexicis laudata. Longiores brevioresque ver-

sus pro portione tantum temporis rationes indicare, non vera tem-

pora testari possunt. Nec nomen poetae librive omissum aut ad-

ditum multum prodest, cum persaepe idem scriptor haec aut lau-

det aut sileat, nec scribam m nominibus tacendis insontem esse

videamus.

Inter fontes, qui versus a papyris nobis redonatos laudant

(qui fontes totum fere indicem a Schneidero confectum replent)

cum tāles habemus qui raro occurrunt nec muita testantur tum alios

qui überes ditesque dici possunt. Hi imprimis examinandi erant.

Cum autem non solum m fata librorum versuumque laudatorum in-

quirendum esse videremus sed etiam quoad fieri potuerit versus

Callimacheos a Schneidero, nimis operi Aetiorum restituendorum

(eum m modum, ut ipse sane ratus est) dedito, m veram formām

olim a poeta datam vindicandos esse vellemus, eos praesertim lib-

ros veterum scriptorum examinandos constituimus, qui post Schnei-

derum novis curis editi sunt. Cum praeterea non plenum indicem

omnium fatorum quae omnia Callimachi librorum frustula per om-

nia antiqua tempora perpessi sint conficere vellemus, sed rationes

tantum scriptorum temporumque illustrare, selectos scriptorum

libros perscrutandos sat esse rati sumus.

Qui scriptores hi sunt: a) Hephaestio et Athenaeus, quos ipsius

Callimachi libris usos esse nemo fere dubitat. Hephaestioni, uti

par est, et cetera scripta dc re metrica et scholia adiunximus, quae

m eodem libro leguntur
25

.
b) Grammaticorum Graecorum tota se-

ries, uno tamen Herodiani prosodiae catholicae volumine excepto 2".

25
Hephaestionis enchiridion. Cum commentariis veteribus cd. M. Cons-

bruch. Accedunt variae metricorum Graecorum reliquiae. Lipsiae 1906. —

Athenaei Dipnosophistae. Ed. G. Kaibel L II 1887. 111 1890. Lipsiae.
20 Grammatici Graeci. (Herodianus antea editus postmodo pars I nume-

rabatur).

— (partis secundae) vol. I fasc. I Apollonii Dyscoli scripta minora

cd. Rich. Schneider. Lipsiae 1878.

— fasc. II R. Schneideri commentarius criticus et exegeticus m Arol-

lonii scripta minora, 1903.

— vol. II Apollonii dc constructionc libri quattuor, recensuit, apparatu

critico et explanationibus instruxit Gust. Uhlig. 1910.
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Haec enim ita edita est, ut vērus Herodianus nullis certis signis

notisve ab eis libris discerni possit, c quibus A. Lenz prosodiam

suam, quae ci Herodianea videbatur contexuit27
.

Haec gramma-

ticorum volumina omnia perscrutati sumus, ut unum fontium gē-

nus totum nobis praesto esset. Merodiani prosodiam catholicam

omisimus ideo quoque, quod nec ipsa ad nos pervenit, sed nostris

fere temporibus restituta est, nec post Schneideri volumen sed

antea prodiit.

Non minoris momenti, alius tamen generis scholiorum volumina

sunt. Inter quae felici quodam casu tria numerare possumus arctis-

sime cum Theone coniuncta, qui etiam hvpomnemata m Callimachi

carmina scripsit (§ 5). Ouae ad Didymum redeunt, eis cx parte

tantum uti potuimus, nam überrima scholia Aristophanea, quadam

partiuncula excepta28
,

iteratis curis nondum edita sunt. Ouibus usi

sumus hi scholiorum libri sunt literarum ordinē laudati: scholia m

Apollonium Rhodium, Aratum, Euripidem, Lycophronem, Pinda-

rum, Sophoclem, Theocritum29

.
Lexica haec tractavimus: Suidam,

— vol. 111 praefatio, librorum deperditorum fragmenta. R. Schneider.

1910. Pars 111 Scholia m Dionysii Thracis artem grammaticam cd. Al-

frēdus Hilgard. 1902.

(sine partis aut voluminis numero) Dionysii Thracis ars gramma-

tica cd. Gustavus Uhlig. 1884.

pars IV Theodosii Alexandrini canones, Georgii Choero-

b o s c i scholia, S o phr o n i i patriarchae Alexandrini excerpta cd. Alfrēdus

Hilgard.

vol. prius: Theodosii canones et Choerobosci scholia m canones nomi-

nales. 1884.

vol. posterius: Choerobosci scholia m canones verbales et Sophronii

excerpta c Characis commentario. 1884.

27 Hoc nostrum iudicium primo obtutu severius videri possit; at cf. H.

Schultz RE XVI, 1912, 962 sq.

28 Scholia m Aristophanis Plutum et Nubes vetera, cd. W. J. W. Kost c r.

Lugduni Batavorum 1927. (ea nempe, quae leguntur m codice ms. Coisliniano

192 saec. XV, P. Geissler Gnomon 5, 1929, 100 sq.).
29

Scholia m Apollonium Rhodium vetera cd. C. Wendel, 1935.

— Commentariorum m Ara tu m reliquiae cd. E. Maas, 1898. — Scholia m

Euripidem cd. Ed. Schwartz, I 1887, II 1891. — Lycophronis

Alexandra rec. Ed. Sc h c c r, vol. II scholia continens, 1908. — Scholia vetera

m Pindari carmina cd. A. B. Drachmann, I 1903, II 1910, 111 1927. —

Scholia m Sophoclis tragoedias vetera cd. P. Papageor g i v s, 1888. —

Scholia m Theocritum vetera rec. C. Wendel, 1914.
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Photii initium, Etymologici quod genuinum dicitur ea praecipuc,

quae R. Reitzenstein publici iuris fecit (nam Millcri libro iam

Schneider utebatur), Gudiani q. v. eas partes quas dc Stefani edidit.

Hos igitur libros totos quam diligenter potuimus libello nostro pro

fundamento ponendos curavimus. Multi sane sunt alii libri, quos

non dicam negleximus, sed non c re esse rati sumus adhibere.

Nam Aetia et Hecala m initio laboris nostri nobis propositi erant,

non omnia Callimachi volumina restituenda. Ouae invenimus, pro-

pitia Musa maiora evenerunt et talia quae fortasse futuris Calli-

machi editoribus usui esse possint.

II.

4. Quid sit hypomnema.

Callimachi librorum frustula magna ex parte ad scholiorum

volumina redeunt, id est ad antiqua hypomnemata. Hoc enim no-

men melius aptum esse videtur, antiquos testes si sequimur. Con-

sidera si placet haec testimonia e multis similibus enotata:

a) Choerob. m Heph. p. 180, 20 Consb. ix zrtļ xavfjs iiapxupiYj

xwv Tcoiyjcavxwv dļ auto.

schol. Pind. 01. VI 154a Dr. xepl 5e xfjs axuxaAY}; xal iv xotc

'Apyikdypu u7rop.vyjp.aaLV efpyjxai.

Etym. gen. gl. 94 Reitz. p. 28, 23 o-jtw; ev 67coļiVYj|j.ax:.

b) schol. Theocr. X 18e 'Apiaxapxos £v u7uo[j,vyja£i Auxoupycj Aia)f6Xa>.

c) schol. Soph. Ant. 45 Pap. Ai's'jp.oc; Ss cprjaiv
6-6 xwv 6-rcou.vYju,a-

xiaxwv x6v i£fj; axiyov vevūthūafrai.

d) schol. Soph. OC 388 oi u7co[iVY](xaxLaaļievo:. o^tw-

schol. Pind. Nem. 111 10 p. 42, 3 Dr. 6 li A&upwq Btirawcfja&af

cprjat. uTro{xvrju,axiaaļjievo,Js zfj 6[xa)Vju,{a xwv Ttoxauiov.

Steph. Byz. s. v. Kavaaxpov. — — 2<xpoxAf;c; Se

xa 'Apyovauxixa.
schol. Eurip. Med. 208 of yoOv 7cpou^oiivyjp.ax:.aa[isvv..

Haec antiqua hypomnemata talia erant, ut singulos tantum

versus versuumque partes laudarent et explicarent, ita nempe, ut

laudatum versum illustrantia verba sequerentur, tum insequens

versus laudaretur et explanaretur, et ita totum carmen, m parvas

Partes dilaceratum potius quam dispertitum, a viro docto illustra-
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retur. Huius generis hypomnematis volumen nostro tempore Otto

Schroeder edidit1
,

c remotissimis saeculis non pauca voluminum

papyraceorum fragmina ad nos pervenerunt. Haec tria c multis

laudabimus:

P. Oxy. II (1899) 221, m Iliadis 1. XXI.

— VI (1908) 853, m Thucydidis 1. 11.

Didymi hypomnematum reliquiae m Demosthenem, BKT I

(1904), tum iterum editae2
.

Non solum Alexandrinorum temporibus haec hypomnemata

edebant rescribebantque, sed etiam serioribus saeculis, ut libri

manu scripti testantur qui e medio aevo ad nos pervenerunt, c. g.

hi:

in Euripidem cod. Vaticanus 1135 membr. saec. XIV, quem

Eduardus Schwartz (I praef. p. IX) sic describit „continet scholia

m Hecubam uno tenore perscripta, deinde Hecubam ipsam, tum

scholia m Orestem et ea uno tenore scripta", cod. Neapolitanus II F

41, fol. 184r. — 205 r. „Una scholia m Hippolytum" (II praef. p. II).

m Lycophronem codex B, Coislinianus 345 membr. saec. X a

pagina 225 usque ad paginam 253. Scheer vol. I p. VIII: „inter

lexica autem receptum est, quod non continuo scriptum est, sed

singuli versus m duas fere tresve particulas discerpti, singulis par-

ticulis particulae paraphrasis P subiectae sunt:

1. A££ (0 x d Tcdvta: cppdaw xd xdvxa. VYjxpsxtoc: dXrj\koc/
xal ydp i7roxax:x(o: VooOļxev xo yj. wc; xo vyjyuxa)? eqs."

frl Apollomum Rhodium ii libri, quos Carolus Wendcl recen-

sionem Parisinam appellavit (praef. p. XIV), ex parte „integrum

scholiorum corpus sine textu poetae" tradunt, id est mera antiqua

hypomnemata.

in luvcnalem cod. Sangallensis nr. 870 saec. IX, quem Paulus

Wessner (praef. p. XI) „pag. 40—326 integrum in luvenalem com-

nientarium continua scholiorum serie nullis intervallis scriptum"

praebere dicit.

Fuerunt igitur olim et volumina, quae sola poetarum carmina

cetercrumque libros prosa oratione scriptos continebant et alia,

1 Pindars Pythien erkl. von O. Schroeder. Leipzig — Berlin 1922.

2 Didymi dc Demosthene commenta cum anonymi m Aristocrateam lexico

post editionem Berolinensem recognoverunt H. D i c 1 s et W. Schubart Bibl.

Teubn. Lipsiae 1904.
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quae mera hypomnemata complectebantur. Quae hypomnemata

imprimis Alfrēdus Gudeman illustravit, RE II Al (1921) 627, 40

sq.; 664, 45 sq. Quae autem 628, 18 s. leguntur, non rei indolem

spectant. Non enim quaeritur qui liber magnus qui exiguus sit,

sed qui totum carmen e. g. m singulos versus dispertitum illustret,

qui unam solam rem, non totum carmen explicet. Idem Didymus

in eodem hypomnemate Demosthenis orationem illustrante non

raro uni cuivis enuntiato complura folia impertit. Est enim hypom-

nema liber continuus multis rebus explicandis scriptus, syngramma

contra id quod hodie monographiam appellamus3
.

Multi docti grammatici olim talia hypomnemata scribebant,

nec multum abest, quin claros illos viros Alexandrinos, Perga-

menos, ceteros discipulis suis haec in collegio proposuisse dicam4
.

Et cuilibet hypomnemati olim nomen cērti viri docti inscribebatur ;

recordare, si placet, quot nomina cum hypomnematum memoria

coniuncta sint. Nam ipso initio („urspriinglich" Knoche, infra adn.5 )

clari grammatici claros scriptores illustrabant; hypomnematum

libri et poetae et docti grammatici nominibus clari notique erant.

Si nunc scholiorum moles sine nomine legitur, seri scribae ludique

maģistri non insontes sunt, qui clara illa nomina sustulerunt, gram-

maticos illos eiusdem obscuri generis esse rati fortasse cuius ipsi

erant5
.

At olim hypomnemata sine grammatici nomine rara fuisse

schol. Eur. Mcd. 9 ultro testatur: xaOxa 8i diro xoG dve-ruv-pacpou utco-

tAvyju,axos xoū dq rh'voapov (01. 13, 74).
Nec secus Romāni nobis testēs sunt totam illam grammaticorum

doctrinam a Graecis mutuati, nam eorum hyponmemata muita ad

nos pervenerunt; reminiscere si placet Porphyrionis, Servii, As-

conii Pediani. Ouod hos libros nunc scholia appellamus, ipsam rem

minime mutat, nam Graecos olim haec volumina hypomnemata no-

minavisse satis superque vidimus.

Ouod ad scholii nomen, ipsi Graeci singulas glossas unum quod-

libet verbum locutionemve illustrantes ita nominaverunt, c. g. schol.

3
Carolus Wendel RE XVI 2 (1935) 1355, 10 sq. secus dc hypomne-

mate iudicavit.
4

c. g. Sche c r, Lycophr. II p. XXV. Vide infra cap. IV.
5

Ouae Udalricus Knoche dc hvpomnemate sine auctoris nomine

superstite dixit, Gnomon 10, 1934, 58, Graecos potius spectat quam Romānos,
ac ne id quidem tam expressis verbis. Ceterum quamvis brevis hic commentarius

inter gravissimos numerandus est qui scholiorum fata illustrant.
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Apoll. Rhod. 3, 232a (cum app.) ouxw; GydXiov eupov elq xd Apyo-

votuxixd6
.

Haec ipsa scholia serius ex hypomnemate poetae libri

margini adscripta videmus, non raro cum toto „lemmate" (ut no-

mine Graeco nobis omnibus notissimo utar).

Haec hypomnemata eis temporibus edebantur, cum Graecis

sermo librorum, quos legebant, plane notus erat excepto ut par est

uno Homerico. Non igitur interpretari debebat hypomnematis auc-

tor librum Sophoclis aut Heroditi, sed explanare, quid iudicaret

bene quidve minus bene scriptum esse (nunc litterarum criticam

aestheticam dicimus), tum res (non verba quaeso, sed res) illust-

rare fortasse non omnibus notas (Aristophanis Atheniensis recor-

dabimur cum Ranis, Nebulis, Aeolosicone).

Si inde ab renascentium litterarum temporibus usque ad nostra

multi sane scholiis non ita usi sunt atque olim leģenda conscri-

bebantur, sed ut ibi ea invenirent quae nomina verbave obscu-

riora aut difficiliora intellectu illustrarent interpretarenturque, id

ideo factum est quod antiquorum Graecorum sermo vivus iam

aboleverat. Quae partim etiam dc serioribus p. Chr. saeculis dici

possunt, quamquam apud doctiores homines, magnarum saltem

urbium ludorum gymnasiorumque alumnos, quinti quarti tertii a.

Chr. saeculi sermo clarorum scriptorum semper vigebat (horum

hominum numerus sensim deficiebat).

Hypomnematum auctoribus praeter ea, quae supra brevi adum-

bravimus, etiam aliud cordi erat, et non raro hoc idem aliud pluris

aestimabatur. Etymologias dico. Eas ipsas, quas iam apud Aeschy-

lum Euripidemque legimus7
.

Has etymologias non raro totius hy-

pomnematis causam fundamentumque esse suspicari possumus
8
.

Nam

si seriorum temporum homines non hoc intuebantur, sed res tan-

tum eas, quae etymologias illustrabant, nobis sat est haec notare,

non nostrum erit haec fusius explicare. Quae etymologiae tamen

serius causa maieriesque notissimorum lexicorum fuerunt. Per-

9 Ideo eis quae Gudeman RE L L 629, 45 sq. disseruit assentiri non possum.

7
c. g. A. Grāfe n h a n, Geschichte der class. Philol. im Altertum I (1843)

154—160; 513 sq. (dc 111 a. Chr. saeculi poetis; quae autem proponuntur rationes

causaeque, eas non veras esse perspeximus Wiener Studien LIV 143 sqq.).
8 Ut paulo serius, Hadriani temporibus, Soranus r.epi i-cuļioļofiibv t©3 o6)\i<x-

xo£ xoī» dv9-pti)7īou scripsit, Kind RE 111 A 1 (1927) 1117 nr. 4. Quem librum

eiusdem generis fuisse putamus atque lexeis illae quas multi docti grammatici

vergente Ptolemaeorum aetate condiderunt.
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pende si placet haec pauca exempla, quae fortuito e ditissima copia

(nam omnibus praesto est) excerpsimus.

P. Oxy. VIII (1911) 1086 p. 81, 8 sq. (hypomnema m Iliadem)

Mayvyjxwv np 6 oo c; TsufrpVjSovos uloc rj May-

VTjaia ywpa wvc[jiaaxai diro Mdyvyjxo? xou AicXou9
.

schol. Soph. OC 14 7rdx£p xaXouTxtope- oux eu-Tcapoivāv (BouXo-

uivyj xw roxxpt xaXatTUwpov dbrcoxaXgt, dXXd toG TtafrooĢ —

apiaxaaa xo

uiystr-og' Tuwpelv 8s ož 'HXeloi xo Tcevfreīv cpaor xai 'Avxt|xayo;

uwpyjxuv dX6yo i a t, xal ot § xexeeaa Cy exaaxo? Ttapd
xouxo ouv xaXaiTUWpOi; ixou-oXoystxai 10

.

schol. Pind. 01. 1, 18b Dr. dXXcoc/ xo Sfxatov, Tcapd
xo ■9-su.k;

11
.

schol. Eurip. Med. 297 gl. interl. ad dXcpdvooaiv e6p{oxoooiv, diro

xoO dXcpa axoiyaou.

schol. Theocr. XIII 10— 13g. xiviz aifraXoev sixslv xo 7t£X£t>pov

Btd xo aixiov elvai rj diro xou arfreafrat. Xiav oSxa)? auxo ecpy].

schol. Apoll. Rh. 1, 45 47f W Sicutgv x6 iycyajxryxeL- yjxoi airo

xwv wtcuv iaxyjp.axLa|X£Vyjg xfjc; o iaxi y) dTcd xoū

otcxw xat iTCLxyjpw tj dTCo xffc gtcg;, xi){ cpwvyjc, Bid xdc; xwv dvSpwv

xpcc; xd? yuvalxac; cu,iX(as, dcp' oo xai oapoi (I 317) od yuvaixec;.

E. gen. gl. 95 Reitz. p. 29, 3 (du.oxov) syw 8e eopov lv utco-

u.vryu.axL (A 400) 6'xi dp:oxov XeyexaL xo dTcXVypcoxov Taax; dizc

xoū [xsxpw d|ioxpov xai dfioxov.

Non solum etymologias (eas quas antiqui ita nominabant) vi-

demus cum tota pathologia 12
,

sed eandem vocem non raro multis

9 Pars etymologiae suppleta est; recte autem suppletam esse et tota papyrus

testatur et infra praeterea videbimus, Theonis et Epaphroditi etymologias exa-

minantes. Nota m hoc quoque hypomnemate Aristarchi criticam illustrante et

artem Homēri imprimis explanante non raro meras etymologias legi.
10

Hoc scholium misere laceratum, nam partis -caX<xi etymologia periit,
sola ultima pars restitit. Ceterum v. § 19.

11
Vol. 111. p. 357 sq. omnes etymologiae enumerantur; fere septuaginta

supersunt.

12 Ultimus antiquorum doctrinae assecla Christianus Augustus
Lo b cc k fuisse putatur, Pathologiae sermonis Graeci prolegomena Lipsiae 1843,
Pathologiae linguae Graecae elementa Lipsiae 1853. 1862. Sed hanc ipsam patho-
logiae doctrinam antiquorum testimoniis fultam per totum lexicum dispersum

videmus, quod multorum m manibus est, Pape Handwdrterbuch der griechi-
schen Sprache — nil interest, primum aut tertium editum, nam etiam Sen g c -

busch m tertia editione nihil sustulit.
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etymologiis illustratam, unde patet e. g. Apollonii Rhodii editorem

librum suum multis scholiis e multis hypomnematis excerptis in-

struxisse — id est, olim haec ipsa hypomnemata ita condita esse,

ut auctor cum auctore certaret, qui meliores subtilioresve etymo-

logias invenire posset 13
.

Eundem etymologiarum inveniendarum ardorem, quem hypom-

nemata nobis monstrant, etiam alibi — melius dixerim übique

vidcmus. De lexeon libris infra disserendum, hic sat erit unum

exemplum attulisse: Steph. Byz. p. 248, 21—249, 3 'AtoXXoSwoos 51

lv a Ttepi frewv xov AwSwvalov oOxtoc, ixufioXoycr ..xafraTtep ol xdv A(a

Awowvalov ļičv xaXoGvxes oxi SčScoaiv xa dyaxfa, rieXaayixGV oe oxt ty(;

TclXac iaxcv —.

5. De Theone.

Theonis Artcmidori filii libros, qui impcratoris Augusti tem-

poribus floruisse videtur 14
cum Carolus Giese fragmentis collectis

olim describere conatus est15
,

tum Carolus Wendcl nuper felicis-

sime nobis illustravit16
.

Theonem et diligentem et doctum fuisse

et non solum hypomnemata lexeonque libros scripsisse, sed etiam

poetarum scripta edenda curavisse nunc pro certo constat. In com-

mentariis Theonem muita protulisse, quae ad verba usque illus-

13 Has ipsas etymologias apud Romānos quoque viguisse nonest cur mo-

neam; exempli causa nunc flosculum laudabo: schol. Stat. Theb. 4, 304. Amazo-

niis ululatum Caucason armis: Caucasus mons Scythiae. — ideo ululatum, quod

Amazones cum finitimis bellare dicuntur, quorum ululatus barritus, id est bar-

barus ritus.

14 Wendel RE V A 2 (1934) Theon nr. 9 col. 2054, 30 sq.

15
Dc Theone grammatico eiusque reliquiis. diss. Monasterii 1867. Frustula

sedulo sane collecta ne numeris quidem signata sunt. Viginti sex contulisse vide-

tur, quorum quinque hypomnemati m Odysseam vindicavit (ultimum Wendel

1. 1. 2055 Iliadi tribuit), m Pindarum unum, m Theocritum tria (tertium Wendel

1. 1. hypomnemati Callimacheo dat, recte meo quidem iudicio), m Nicandri The-

riaca duo, m Apollonium Rhodium duo, quorum unum Wendel Iliadi vindicat,

m Callimachi Aetia duo (adde unum!), m Lycophronem octo, lexeon libro duo,

ignoto libro unum. Ceterum iam H. L. Ahrens quae tum dc Theone dici po-

tuerunt fontibus nisus ut par est exposuerat. Buc. Graec. II (1859) p. XXVII sq.

16 Oberlieferung und Entstehung der Theokritscholien, Berlin 1921 passim.

— Die Oberlieferung der Scholien zu Apollonios von Rhodos, Berlin 1932 (prae-

sertim p. 108 s.). — Ouos hic doctissimi laboris fructus proposuit, partim mutavit

meliusque dixit RE XVI 2 (1935). 1362 § 8. — Vide praeterea commentarium

optimae frugis plenum m ann. 14 laudatum.
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tranda pertineant nemo negabit. Id unum tamen pacc Caroli Wen-

del eximie dc Theone meriti contendere velim — Theonem maxi-

mam adeo partem eorum, quae m eius librorum frustulis leguntur,

non rei explanandae sed etymologiarum causa scripsisse l7
. Ouod

nunc m medium proferre non possem nisi Carolus Wedel sagax

acutus felix tot scholia Theoni reddidisset.

Ut antea alii, c. g. Apollodorus, etymologias nominum illust-

randorum causa proponebat 18
,

sic etiam Theonem aut suas propo-

nere aut priorum etymologias corrigere videmus.

a. In frustulis quae Giese collegit.

Giese p. 38, E M Trapa to [xg] TtSTUufrog (xouxiax;. x 6 aearjTCo?)

IXeiv. o'jto) Si eXeyov xXuvouc;, mc, Bewv £v u7cou,vyju,an

(21, 553).

p. 44, 23, E. gen. dpļioī schol. Theocr. 4, 50/5 ld W app. —]• xo

dptLwc, y) xo app-oSitoc, oīov dpjxol tcou xdxe(vq) eiuixpexs X§tcx6ģ

dpjxol Aavdou yrj? aTc6 pouyevso?. etpyjxai

os Tuapd xo dpw xo -7jp[xai dpp.oi. ouxw 8eo)V 6 xou \Apxe[iiBa)pou.

TcpoaxifryjaL 81, oxt x6 dpp.ol duXoup.£vov uiv cnjp.aivst, x6 dpxiwc, saauv6[xe-

vov Se x6 dpjxoSiax;. Mefr6BiO£.
G. 49, 9 E. gen. Bouxspaic YjV dico xou x£paxo<; xffe fyocc, Bou-

X£paiBa xaXelafrat.

G. 49, 22 EM daxupov. — eipyjxa: Tuapd x6 dcxu uTCoxopiaxixoX dcrxu-

pov. ooxw Bewv19
.

G. 50, 29 (alterum fr.) EiXevia- — — -apa x6 eiXw ouv ECXevia.

Aliam quandam seriem hanc videmus:

G. 47, 34 Steph Byz. "AXoc,. — Bewv 51 cprjai oxt "AXo? frspdTcaiva
— ?i<; zlq xiu/f/v xrjv tcoXiv wvojxaas (Ino).

G. 50, 29 (fr. primum) EM Baxeta (schol. Lycophr. 1306) — dico

~'<t; Batsfacg tfJ4 AapSdvou yuvatxoc.

Hic etymologiarum causa oppidorum locorumque nomina cum

fabularum personis coniungi videmus. Ouae olim proferenbantur

17
„die wenigen etymologischen Qlossen" p. 81; „dass die Scholiasten gerade

m der Worterklarung auch selbstandig vorgegangen sind, wo ihre Hilfsmittel

nicht ausreichten" (Oberl. d. Theokr.-Sch. p. 155).
18 Überl. d. Theokr.-Schol. 95. 141 alibi. cf. e. g. etiam schol. Lycophr.

1Q29 (II p. 318, 12) Stxavog &ļ 'ATtoXXdStopo; (scliolium etymologum mutilum)

cum Scheeri annotatione.
10

Originem eandem atque etymologiae esse videmus: rcapa xb
—.

Lttß. Filoloģijas un filosofijas fakultātes sērija IV 21
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etymologiae, earum pars sane scribarum segnitate potius quam

temporum iniquitate aut perierunt, aut perire coeperunt:

G. 49, 5 EM dxjiTjvos 'Apiaxapxo? xov čcxp.rjvov Xiyei Tcpo~a-

icapa xyjv (Aristarchi etymologia tota legitur) Bim

5e 6§&veasai d£io! wc, dyafroc (ultimum nomen accentus exemplum

praebet; etymologia, quam desideramus, periit).

G. 46, 23 schol. Nicand. Ther. 237 — — Beojv oe iv uTuop.vrļp.aTL

oiooūaa (causae aut rationes non afferuntur, meri ety-

mologiae termini ad nos pervenerunt).

G. 50, 30. Steph. Byz.
v
Au.avxec: d rapi (1. 'EXecp —)

p.£xd Tpočas dXtoaiv Sieftyaav efc xfjv xai wxyjaav icapd xa

Kepauvia oprj. exxtaav 5e Eupoiav. ofrev "Apavxec, (periit

etymologiae ratio „pathologia" :
Ivfrev Siapdvxec xaj

d7coxo7Cļj xoū 5i "Apavxec).

Talia inter Theonis librorum frustula iam per tot decennia nota

facile dispiciuntur. Eadem etiam m Theonianis nuper a Carolo

Wendel nobis redditis videmus 20
.

b. In scholiis Theocriteis. Non omnia quae vir doctissimus

protulit hic iterum examinabimus. Sat erit nonnulla quaedam

exempla proponere e diversis capitibus forte Fortūna excerpta.

Scholia m capitibus dc historia vera (p. 102—108) et dc proverbiis

(142—147) et dc grammatica et critica (156—158) illustrata prae-

teribimus, eis quae m paenultima parte dc nominibus explicatis

(148—156) examinantur, supersedere posse rati sumus etymologi-

arum rationibus iam alibi perspectis. Cum etymologiarum rationes,

non rerum narratarum fontes quaereremus, scholia m duas series

dividenda esse vidimus perinde ac m primis frustulis Theonianis

supra propositis. E rebus mythologiam spectantibus (p. 90—102)

Pan, Pan actius, Melampus proponuntur, c rebus geographis

(108—130) Croton, Neaethus fl., Sybaris, cx historia naturāli cheli-

donium herba, filix, noctua, carduelis.

sch. Theocr. I, 3/4a, VII 109/110b (Wendel p. 90) mythos ety-

mologiae causa citari videmus21
.

20 Pro certo nobis quoque constat scholia, quae iisdem fere verbis et m

Theocriteis et sive m Nicandreis sive ad Apollonium Rhodium sive ad Lvco-

phronem leguntur (nec raro ter et pluries) Theonis esse.

21
In res narratas fabulasque citatas nisi tam diligenter sollerterque in-

quisitum esset, „cardinem etymologum" non tam facile recuperavissemus.
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sch. Theocr. V 14 16b (Wendel p. 91) Ilava xov &xtlov cVi

Xffc dxxf,; £puuivov.

sch. Theocr. 111 43/45g (Wendel p. 98) Melampodis nominis

causam pedes sole adustos esse legimus.

sch. Theocr. XIII 41a (Wendel p. 131) xaXeixai

SI x-> stt x$ Tcapouaia xfjc; dv&eī,.

sch. Theocr. 111 14bc (Wendel p. 131) izxepic, e!sos (fcxdvyj<; o^oia;

sch. Theocr. VII 68a xvj£z (Wendel p. 132) xyjv xčvu£av xvG&xv

elTuev hic quoque mutila sed etymologia latet.

sch. Theocr. I, 136 (Wendel p. 136) axanues KaXX(ļj.axoc. Se

cpyjaiv cxi cpfrlyyexai waTcep iTciaxwTCxwv x-ģ ofrev xat oOxco xa-

Xelxai. TupaWLtov 5e axwTcac, xovc, vuxxix<spaxdi; cpyjai, oīov axtoTuae;,

xouc. iv axta Sira. Hic Theonem ambos viros doctos (nam

Callimachus noster hic non poeta, sed grammaticus) ideo solum lau-

dare videmus, ut eorum etymologias proferat. Ipsius etymologia
ad nos non pervenit.

sch. Theocr. VII 141b (Wendel p. 137) Aristoteles et Alexander

laudantur, ut Theo suam carduelis etymologiam addere possit 22
.

Nunc alterius seriei exempla (cognomina prisca locorum, ut

notissimo vērsu utar) proponere placet.

sch. Theocr. IV 24 (Wendel p. 109) Neaetho flumini nomen

ex eo quod olim factum esset inditum est: 24a xoxa-

V-Oļ cv (xuxti, vfjac, Xeyouat, xataxaijjvat
c

EXXy]Vixdc. 24b ovo(ia

TOTTou dižo xoo VcvtMļ xat toO at/Q-w TcoXXat vfļļeg twv
C
EX-

icpfrap^aav.

sch. Theocr. IV 32a (Wendel p. 108—109) Urbis Crotonis nomen

a regis nomine derivatum.

sch. Theocr. V la (Wendel p. 110) Sybaris oppidi nomen aut

a fluvii nomine, aut a quodam conditore oriundum esse dicitur.

lb Sybaritae nomen cx oppidi nomine pendere dicitur23
.

Eadem

m scholiis Apollonium Rhodium illustrantibus videmus.

22 'Āptarottišlļļ xat *AXdgavBpdg cpaot Siaxpfjeiv 4tī* dxdv9-(ov.

23 Nondum demonstratum est hoc scholium Theonis esse; cērte tamen ety-
inologia patet. Ceterum Wendel v. d. non raro talia nomina a claro quodam
v'ro semideove oriunda esse notavit, c. g. p. 127 dc fonte, cvi Byblis nomen

dedit sch. Theocr. VII 115/18bc.
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Sat erit quaedam exempla intueri, quae Wendel m libro suo

p. 108 sq. Theonis esse omnibus probavit. lam ipsum primum

Lxemplum, sch. Ap. Rh. 1, 972a, quod Theonis artem criticam ut

illustrarct laudatum est, etymologiam esse supra vidimus ad G.

44, 23. Übi Theo rara nomina quaedam interpretatur24
, etymolo-

gias proferri non mirabimur:

sch. 4, 1342 poaiceXdtxai — — -apd zc iciXag xffiv [3o©v Elvai.

sch. 1, 581 ipČTCvac, — — Trapa zc dyav -všsafrai.

sch. 1, 1195/6 — — £xu|ioXoy£LTa!. — — xcapd tyjv foTcķ

xal to dXo:dv.

Historia naturalis. Dc tabano et asilo Theo pluries locutus est:

sch. Theocr. VI 28a (olaxpoc, p.-W]j) — — oJaxpdv Tcoioūaiv, eadem sch.

Ao. Rh. 1, 1265/72a zk ļJtaviav ays:, dcp' ou xai olaxpo? Xšyčxx.

Ouae laudato Sostrato afferuntur, Theonem non solum etymolo-

gias sed etiam nomina synonyma curavisse monstrant. Etymolo-

giam m sch. 2, 353/6 periisse suspicor; pauca servata esse puta-

veris inter ea, quae ibi dc aconito dicuntur25
.

Locorum cognbmina. Sch. Ap. Rh. 1, 308b Clarus oppidum

— —
6t:6 KXapou zivoc, y)pwo;, to; BsoTcop-Tio;. li cpr/Gi ezi xaxi

— — xal dic6 toū xXyjpou ouxwc; auxyjv — — y) Bii

xo aux6ah — KXdpoc, d~o oaxpuwv (cf. sch. Nicand.

Ther. 958 xXaO-ai i. e. litteris «pathologiae" causa mii-

tatis); eadem sch. Nicand. Alex. 11.

Inter claros viros (mythorum heroes), quorum quinque nomina

notavi, duo sola cum etymologiis coniunguntur, Melampus et Prio-

las; in scholiis ad ceteros pertinentibus, Endymionem 4, 57 58,

Amorem 3, 26b, Hylam 1, 12()7b, nihil etymologiarum simile per-

spicere potui. Melampus ad eas etymologias pertinet, quas in

ipso huius paragraphi initio tractavimus, ad G. 38 sqq, vide supra

sch. Theocr. 111 43/45g, Priolas sch. 2, 780/3a ad alteram seriem:

1 IpioXa; dcp' o'j xat iļ tcoai:.

R. Reitzenstein cum m Etymologici Magni fontes inquireret

multos ex etymologiarum aut forma aut indole agnosci posse pu-

21 „Sprachliche Deutung seltener Worte". Ceterum confer si placet VViener

Studien LIV p. 146 sq.

25 sch. Nicand. Alex. 13. (v. 28) xb dxovixov eīSo; (JotAvtjc ioxiv 6«?
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tavit26
.

Non tamen ita sententias suas dc singulis etvmologiarum

auctoribus expressit, ut etiam alii has etymologias dignoscere pos-

scnt. Curandum igitur erat, ut eos etymologiarum auctores, qui

nobis cordi sunt, Theon imprimis et Epaphroditus, tum etiam Sa-

lustius ille tam ignotus, ita explicatos proponamus, ut etvmologia-

rum constituendarum via, quam ingressi sint, appareret.

Theonem saepe nomen cx ipsius rei indole recta via explicare

videmus, ut duae primae etymologiarum series nobis monstrave-

runt Altera via locorum nomina cum conditoribus coniungit, ut

supra m altera scholiorum sērie vidimus. Eadem via et priores et

seriores auctores progredi videmus. Igitur „locorum nominum cau-

sae" nobis fere inutiles sunt, nam m auctoribus secernendis nihil

nobis prosunt. Ipse Theon aut primus aut unus c primis fuit, qui

hanc viam ingressus sit, nam priorem quandam etymologiam c

rerum indole derivātam loci nominis causa inventa corrigit c. g.

sch. Ap. Rh. 1, 601/604a 27
.

Una restat etymologia, c rerum indole

recta via progrediens; hanc Theo non primus invenit, primus autem

est eorum, qui m Callimachum hypomnemata scripserunt; sive

prioris grammatici vestigia premit, sive ipse talem etymologiam

proponit, unus est, cuius nomen cum tali etymologia m Callimacho

illustrando coniungitur. Nam Epaphroditum aliam rationum viam

ingressum esse videbimus; dc Archibio Apollonii filio adhuc nihil

cērti novimus.

Theonis vestigia apucf seriorum temporum grammaticos ut

agnoscere possemus, eius etymologias tam diligenter examinare

conati sumus; unum quod Theonianum esse fateri possumus ety-

mologiae sunt, recta via „c rerum indole" derivatae. Oeterum hic

illic etiam Theonem m collegio loquentem deprehendimus, c. g.

schol. Lycophr. 842, II p. 272, 7b Sch. sq. — — c-so iv

x$ oix£{(p xg-m e?Tce!v (vide p. 270, 5). Ouos versus Theon cx ipso

26
Geschichle der griechischen Etymologika, c. g. p. 326 „auch die m

Glosse Elva-cii benutzte Quelle des Oros ist sofort kenntlich, sobald wir die

unten ausgeschriebene Glosse Booxepat; vergleichen" (sequitur haec glossa).
27 Et. gen. MnaXtf, sch. Ap. Rh. 1, 601/604a app.: (Mup(va) — —

"■>'■> ~xpi xo n6pe33-at xai £elv, co; v.všļ cpaaiv, d/./.d dno MupivTjg Ocavxo; Yuvat

Ouae m scli. L L leguntur ex/.Y;{bj 8s d-6 Moptvqg xyjs Boavxoj V'Jva-xc>S eqs. ipsius

Theonis sunt. E. gen. monstrat Theonem suam etymologiam, quae mytho nititur,

m prioris loco posuisse, quae ci nimis simplex visa est.
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poetae libro sumptos laudat (aut descriptos aut memoriter citātos),

eorum locum definire non possumus.

Nonest cur demonstremus Theonem ipsius Callimachi libros

et optime novisse et quae laudaverit aut memoria fisum hvpom-

nematibus suis inseruisse aut cx ipsius poetae libris exscripsisse.

Callimachea a Theone nobis tradita tum demum Aetiis adscribere

possumus, cum constat nos lemma hypomnematis m Aetia c. g.

scripti legere, quae autem Theo cuiuslibet loci illustrandi causa

adscripserit, ea certo libro dare nequaquam possumus, nonnullis

sane exceptis, quae sponte certo Callimachi libro adscribuntur.

6. De Epaphrodito.

Epaphroditum AD 22 natum, 97 mortuum esse nunc constat.

Vixit igitur post Theonem et eius hvpomnemata cum nosse tum

aemulari potuit. Eius librorum frustula Ernestus Luenzner diligen-

ter collegit 28

,
quibus Leopoldus Cohn nonnulla addidit29

.
Etiam

quae Luenzner p. 15 protulit, Epaphroditi esse possunt (infra § 30

dc Salustio). Omnibus frustulis examinatis quaedam nunc certius

definiri posse videmus 30
.

fr. 7 Luenzner p. 18 recte non ex hypomnemate m Theocri-

tum, sed c lexeon libro oriundum esse dixit. Non tamen, quod

Epaphroditi etymologia laudatur, nam übique doctos grammaticos

etymologias proferre videmus, sed quia Photius aut eius iussu

scriba c compluribus libris, non ex uno, has etymologias exscripsit.

Haec videmus:

2S Epaphroditi grammatici quae supersunt. diss. Bonnaē 1866.
29 RE V 2 (1905) 2713, 35 sq. Viros doctos quaedam fugerunt, c. g.

Schneider ad C a 11. fr. 361 enotavit sch. Thuc. VI 4 (Hude 330, 5 sq.)
übi Tzetzes Epaphroditi etymologiam narrat Gelae fluminis nomen spectantem

Ys\oLļ 8' žx/.T;9-7j xtp rcoAAYjv (pepeiv

xXijaiv ēxet ydp f) Ttdxvrj xocjxyjv qpepst.

etiam quae ibi sequuntur etymologiae ab Epaphrodito laudatae esse possun

Narraverit igitur totum grammatici locum. Quem ex hypomnemate m Aetiorum

1. II oriundum esse suspicamur, P. Oxy. 2080, 48.

30 Epaphroditum et nepi j-v./suov m libro quodam egisse et praeterea lexeo

librum condidisse, qui non solum Sermonem comicum, sed etiam alias res illustra

bat Co h n 1. 1. demonstravit.
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'AaTudXafroc, e!5o; dxdvfryjc,. NixavSpo; <. . . Beoxpixo?) iv ydp

opei x£ xal daTcdXafro!. xojieovxai. Tcapd x 6gtcw

aTcdXafro; xal daTCaXafro;. oOxtoc; 'Aļiapavd-o; dc, xev Beixpixov. 'Ettoc-

<pp6Btxo£ 5e Tcapd xo aTcaXie6eiv IxujioXoyel, o iaxi šueiv 31
.

Seri temporis lemmati cum glossa (tria verba sunt) exempla

sermonis poetarum adduntur. Primum c Nicandro, cuius verba

laudata perierunt (nec Theriaca nec Alexipharmaca laudata esse

Schneideri index monstrat), tume Theocrito (poetae nomen una cum

Nicandri vērsu periit, fortasse ideo quod scribae dominus plura

expunxerat quam oportebat). Theocriti verba non c mero carminum

voiumine, sed ex Amaranti hypomnemate exscripta esse sequens

scholium monstrat. Tertius Epaphroditus laudatur ex alio quodam

voiumine. Nam Epaphroditi librum non hvpomnema m Theocritum

fuisse hoc ipsum Amaranti nomen, volumini Theocriteo inscriptum,

monstrat a scriba sedulo laudatum.

fr. 32 et 33 perperam seiuncta puto, nam unum sunt.

fr. 38 (Steph. Byz. 552, 15) non Iliadem spectat, nam XV

110—112 Samaria non commemoratur, cuius nomen Epaphroditus

quodam modo illustravit. Si quis hoc fr. hvpomnemati Callimacheo

adscripserit, non habebo quid obloquar, nam poetam m Aetiorum

libris totum fere mundum lustravisse papyrus Mediolanensis te-

statur.

fr. 53 nunc multo plenius E. Gud. 189, 13 sq. dc Stef. legitur.

Cum Callimachi versus (fr. 130) m ipso initio laudetur, ita tamen,

ut versus exemplo vocem apst; illustret, Epaphroditi nomen post
tres etymologias m extremo scholio, lexeon glossam citātam esse

putemus necesse est (cf. § 23. 24). Quam ob rem nihil cērti dc

versus loco dicere possumus.

fr. 55 (Steph. Byz. 247, 11) paulo plura habet quam Luenzner

exscripsit, nam Epaphroditus et Thrasybulum laudat et Acestodo-

rum
32

.

fr. 58 (Et. M. 158, 4) duos diversos Callimachi locos continet:

versum fr. 152 cum Epaphroditi etymologia et postea insertum

versum fr. 153. Nullum versum certo libro reddere possumus, v.

supra ad fr. 53 Lue. Id unum pro certo dicere possumus hos duos

ol
cf. schol. Theocr. IV 57a app. übi Wendel m „locis similibus" re'cte

Amaranti scholium exscripsit, Epaphroditi verba omisit.
32

Nova pars, Herodianum laudans, inde a verbis etxo; 81 incipit, non prius.
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versus c diversis Callimachi carminum locis exscriptos esse ne

ulla ratione inter se coniunctos esse. Dc Byzantinorum lexicis \

cap. VI.

fr. 60 hypomnemati Homerico reddi posse putamus. Cum enim

Epaphroditus dc quodam exemplari vetustiore loqueretur 33
, „vete

rem" quendam poetam, non Callimachum respiciebat.

Epaphroditum melius Theone nonnulla dicere cum potuiss

tum nisum esse par est, quippe qui tot annis post clarum illun

grammaticum ipse optime doctus eruditusque vixerit. Sat er

brevi monuisse Epaphroditum poetas bene nec sine fructu inter

pretatum esse, c. g. fr. 43. 41. 43. 47 L. et etymologiarum ratione

duas easdem protulisse, quas iam apud Theonem vidimus, cum au

nominum notiones recta via c rerum indole ortas esse diceret, c. g

fr. 6. 12. 21 L.34
,

aut locorum nomina cum clarorum hominum no

minibus coniungeret, fr. 16 L. et alibi saepe.

Hoc m libro fata viasque, non res narratas locosque doctissim

laudatos consideramus. Ouae notavimus, ipsa via non differunt

Theonianis. At Epaphroditi arte diligentius examinata una saitēm

via Epaphroditum sponte grammaticum natu maiorem superare sib

visum esse videmus: m etymologiis obliqua via rei notionem cum

nomine coniungentibus. Haec nos apud unum Epaphroditum ne

alibi invenisse fatemur35
.

Ouae ad aoristum36
— haec magni san

momenti esse putamus, cum alii futurum tempus extollant ut c. g

Philoxenus, non tamen ad ipsas etymologias pertinere, sed mcr

grammatica esse
37

.

33 šv xiot twv dpx<x(tov dvxifpdcfXDv.
34 Hoc. fr. (St. Byz. 314, 15) re vera non Thisbae nomen, sed adiectivum

7toA'jxpr)pti)v
illustrat.

3* Cohn 1. 1. 2712, 58 solum de pathologia loquitur; quae 2714, 3 le-

guntur „die meisten Fragmente enthalten nur Etymologien, die zum Teil selir

toricht sind" ideo non vera sunt, quod Epaphroditi temporum etymologiarum

rationes examinandae erant, non remotorum illorum ars grammatica cum nostra

severi sed iniusti iudicii causa conferenda.

36
fr. 17 L (schol. 11. B 8) imperativum RH

.. . TSfca?pdditos 8e dopioxev

37 Speramus tamen alium quendam, cui res mere grammatica cordi erit,

olim has rationes, quae inter tempora adhibita et Philoxenos Didymosque inter-

cedant propita Minerva enucleare.
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fr. 20 L. Steph. Byz. — — t/lift-t] Se EoxpTjats Sia to

icoXXalc 7cp<sx£pov xprjaaafrai č'Jļiaīc, w; 'ETuacppdSixcc. Quae olim

fuerunt, non quae sunt proferuntur. Talem viam obliquam dixerim.

fr. 23 L. Suidas vcbpof) v 561 Adler 'E. Si eiSw; Nwfxxxov
-6Xiv riavvovi'ac, ftq 6 tcoXlxyj; Nwpaxioc, fotopel lv Ilavvovi'a a(Sy;-

pov 8; dxovYjvrei; Xa[i—pcxax6; iaxtv. c&ev xai vwpoTud £Čpf,ai)ai

/'////cv, o); gl xts efica Ntopaxiov. Mic quoque via obliqua, a remotis-

simo Noracii oppidi aere splendido, Epaphroditus ad adiectivi Jevis"

etymologiam pergit.

fr. 35 L. schol. Hom. U. XI 832. Btxot&caxoc xevxaupwv cptXocEvw-

19X01. B{xawt ydp xa £svta. odxtos 'E. Non ex indole rerum, sed doc-

tissima quidem at obliqua via Sixato; — xd Sixaia =s xa givia —

c?iX6£evoc, Epaphroditus „iustissimi" nomen interpretatur, — ut suum,

ut novum post tot doctos Homēri interpretēs dicat. Nunc etiam in

fr. 50 L. Steph. Byz. 490, 338 obliquae rationis frustulum misere

decurtatum deprehendimus 39
.

Non m omnibus scholiis glossisve, quae cum Epaphroditi no-

mine ad nos pervenerunt, haec obliqua ratio etymologiarum agnos-

citur. Tamen huius etymologiae ope, quae uni Epaphrodito tri-

buenda est, quaedam scholiorum frustula, quae adhuc incerta nec

ullius grammatici esse putabantur, nunc Epaphrodito reddere po-

terimus. Ouod etiam Callimachi libris restituendis usui fore spe-

ramus.

fr. 56 Luenzner recte hypomnemati Aetia illustranti tribuit, cum

videret Stephanum Byzantium hoc unum hypomnema nec alia

laudare (p. 17). Aegostis oppidum a solo Epaphrodito laudari videtur

(non totum oppidum, sed partem quandam oppidi ita nominatam

esse dicit). Totum Stephani enuntiatum ita scriptum est, ut Ep-

aphroditi scholium oppidi nominis illustrandi causa laudari apparcat:

A:yw-Tt; ttoXi; AoxpiSo; Yj xbizoc, y) y/opiov Ivxgq xfjg tcgXeok, w; 'E,

Inde sequitur Aegostidis nomen lemma aut lemmatis partem

" Luenzner p. 44 — — „fieri quodammoto poterat, ut — — huius

uuoque (urbis) tamquam m transcursu mentionem faceret Epaphroditus".

39
fr. 5 L non Aristoph. Nub. 170 sq. spectat, sed mythum, qualis c. g.

apud Nicandrum fr. 56 (Antonin, Liber. 24) legitur. Nec lexis comica (si E.

comicas lexeis scripsisset) nec omnino lexis est, quia certa lexeon libri fru-

stula planē aliam enuntiati formām habent.
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fuisse; igitur fragmentis Callimacheis novum frustulum addendum

est,

fr. novum 1 (Atywmi)
Nomen uncis inclusimus, quia ipsius Callimachi versum aut nomen

saitēm ita ut m carmine scriptum erat restituere non possumus.

Epaphroditus hoc nomen illustrandi causa m scholio iterum scri-

bere potuit nominativi forma usurpata, cum Callimachus aliud

scripsisset (lege si placet cap. VI).

Et Theonem et Epaphroditum ambos non übique, attamen per-

saepe etymologiarum causa hvpomnemata sua scripsisse et ambos

praeterea ipsas res illustrare et locorum nomina mythorum ope expli-

care videmus. Scholia Florentina mēros mythos illustrant nulla

etymologia nullaque nominis locorum causa addita. Quare scholia

Florentina nequaquam cum Epaphroditi nomine coniungi posse rati

sumus
40

.

.
Perpaucis locis exceptis, übi et poeta et liber laudantur, versus

citātos certo libro certoque libri loco reddere non possumus (v. § 5

extr.).

III.

7. De Hephaestione eiusque scholiis.

Hephaestionem exempla sua cx libris ipsis poetarum, quos lau-

dabat, exscripsisse patet. Non igitur quaerendum ut c. g. m lexicis

Byzantinis, quisnam ci locos laudandos praebuerit. Magna eius

volumina seriore tempore m adeo parvum librum redacta esse
1

quicumque veterum arti grammaticae studēt ut gravem cladem

dolet. Cum enim hic illic et versus et poeta laudentur, alibi versus

40 Goffredus Copp o 1 a, Rendiconti della R. Accad. di Bolgna, cl. di

scienze morāle, ser. 111 vol. VII (1933) p. 30—55 haec SF Epaphroditi esse putat.

At obliqua etymologiarum ratio quam Ep. — i propriam esse videmus, nus-

quam m SF occurrit. Ceterum (C. p. 33) lemmata m eodem hypomnemate et

longa et brevia esse quaevis hypomnematum papyrus monstrat et omnes scho-

liorum libri. SF omnino non esse hypomnema infra § 25 monstrabimus.

1
Choerob. schol. Heph. 181, 11 sq. Consb.; ib. 246, 15 (dc undecim libris

qui olim fuerunt), Hense RE VIII 1 (1912) 297. Ceterum id ~enchiridium"

quod ad nos pervenit et c tribus libris contractum esse traditur potius ab

alio quodam grammatico. non ab ipso Hephaestione tam breve redditum esse

putamus. Nam poetarum nomina nimis fortuito, sine ulla ratione aut omittuntur

aut scribuntur.
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sine poetae nomine, diiudicare non possumus utrum ipse laudato-

rum librorum nomina omiserit an scriba ignotus; liber, quem nunc

legimus, raro quidem, saepius tamen quam quisque optaverit, versus

sine poetae nomine tradidit, — orbos dixerim, qui unde exscripti

sint non semper enucleari potest. Scholia Hephaestionea iam huic

capiti adiungenda esse melius visum est, nam scholiasta omnia sua

cx Hephaestione mutuatus est.

Callimachum saepe m Hephaestioneis laudari videmus. Et hic

et apud ceteros, qui eum citant, carminum frustula librorumve prosa

oratione scriptorum non eundem m modum exscripta leguntur.

partim enim poetae nomen additur, partim omittitur. Quid libro

inscriptum sit persaepe siletur, rarius enotatur. Haec res et viam

et finem toti nostro libro constituit, — ut enucleare niteremur, qua

via quibusque rationibus orba illa et ignota (ne dicam adespota)

frustula Callimacho reddi possent. Unum auxilium nobis fuit, idem

quo omnes ante nosusi sunt: aliorum libri, qui eundem versum aut

libri aut poetae nomine addito laudant. Praeterea muita frustula

nuperrime papyrorum ope certis libris tributa sunt. Ouae apud

Hephaestionem et apud ceteros laudata leguntur, has m partes

discribi possunt. Laudati leguntur:

A frustulum, liber, poetae nomen

B frustulum et poetae nomen

C frustulum solum.

Frustula B orba dicere placuit, quae addito signo (o) notavi-

mus; frustula C ignota diximus, signo (i) notavimus. Frustula ordi-

nis A raro leguntur, multo saepius B (o), inter ea, quae C (i) sig-
nanda sunt Callimachea esse possunt aut non possunt, poetae Cvre-

nensi ea tantum reddenda, quae certissima via ad eius librum reduci

possunt. Felix quidem sed caeca fortuna non pauca frustula B certo

libro, nonnulla ignota aut ordini B aut etiam certissimis fragmenfls
A reddidit. Permulta papyri effecerunt, diversi scriptores eundem

versum aut ignotum C aut orbum B aut (quam raro!) notum A nobis

Praestiterunt. Totam illam seriem

1) poetae nomen, liber, versus (unum plurave verba)

, 2) poetae nomen (liber aliunde notus), versus (
—„—)

la) et 2a) quae poeta dixerit, scriptor soluta oratione narrat

. 3) (et poeta et liber aliunde noti), versus (—„ —)
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ļ 4) poetae nomen, versus (—„—)

B ļ 4a) ut supra la) et 2a)

ļ 5) (poetae nomen aliunde notum) versus (—„—)

6) aut A aut B, ipsius poetae verba perierunt nec narrantur

C 7) versus versusve pars ignoti scriptoris laudatur

quam apud quemvis scriptorem, quos vulgo fontes dicimus, aut

totam aut magna ex parte constituere possumus, sat erit hic semel

exscripsisse. Ut melius dispici possit quosnam libros Callimachi aut

hic aut ille veterum noverit, versus ab eo laudatos ita m ordinem

redegimus, ut omnia frustula quae nunc certo cuidam libro tribuun-

tur, huic libro adscriberentur. Versus verbaque orba (i. c. apud

hunc scriptorem libro non inscripto) et ignota (i. c. apud hunc

scriptorem sine poetae nomine citāta) notis (o) et (i) distinximus,

fontibus übique notatis, qui frustulum certo loco reddiderunt. Apud

Hephaestionem igitur haec videmus.

A. Versus c certis Callimachi libris.

Nomina, quae libris inscribuntur, ita m ordinem redegimus, ut

Graecum sermonem sequeremur. Ea frustula, quae unus Hephaestio

nobis servavit, stellula *notavimus. Hac stellula fontem unum

solumque esse testante porro per totum nostrum librum usi sumus,

perinde ac notis (o) et (i).

1. Aetia. Prologus (P. Oxy. 2079)

v. 2. fr. 488 (i) Heph. XV 14 p. 52, 5 et (i) XV 15 p. 52, 17 (i)

schol. p. 284, 18 et (i) 316, 102
.

v. 6. fr. 489 *(i) XV 15 p. 52, 123
.

v. 20. fr. 490 (i) XV 15 p. 52, 144
.

liber I. v. 2. fr. 491 *(i) XV 15 p. 52, 195
.

-, incerti loci fr. 192 *(o) XV 15 p. 52, 23.

2 C —
i nomen: Choerob. m Theod. 200, 18 Hilg. Prologo reddidit pap.

3 lam Schneider recte hunc versum C — o reddidit. Libri locum c pa-

pyro novimus.

* Solum ppovcftv 5' ov)x š|iov dXXa Aio; Plutarchus laudavit (l) dc adul. et

amic. 54d (cf. Digressionsstil p. 21), etiam hic memoriter, non c libro cuiuspiam

grammatici.

5
C — o reddidit pap.
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Haec omnia cx eodem libro exscripta esse Hephaestionis verba

ultro testantur. Ouare fr. 192 eidem loco, id est Aetiorum libri primi

initio, reddendum esse pro certo habeo6). Fr. 192 cum digressionis

versus sit, id quod poeta m vicinis versibus narraverit, tam facile

definiri nequit. Primus sane versus fuit sine diaeresi, qui omnino

m Aetiorum voiumine legebatur.

Maximi autem momenti id esse notaveris velim Hephaestionem

Callimachum eum poetam esse putare qui potissimum ad deligenda

exempla versuum adhibebatur. Notissimus igitur tunc temporis fuit

et inter ceteros clarissimus. Volumen Callimacheum, quo doctus

grammaticus utebatur, tale fuisse videtur, ut Aetiorum libri ceteros.

c. g. hymnorum librum, praecederent prologusque cum Aetiis

arctissime coniunctus esset. Primi grammatici, qui aut Aetiorutn

librum primum aut prologum laudabant, iam complurium saeculorum

spatio ab ipsius poetae temporibus distant; proinde nullo īnodo fata

testari possunt, quac fortasse Callimachi libri poeta vivo perpessi

sint.

Aetia lib. HI, ločus incertus

fr. 27 (o) I 8 p. 6, 87
.

6 Hunc versum Herzog multis assentientibus carmini Sosibii victoriam

celebranti ascripsit (Herter RE Suppl. V 407). Non negabo ea, quae fr. 192

narrat, fortasse cum Dio'scuriade Sosibii parente cohaerere posse. At nobis

imprimis hoc enotandum est Hephaestionem fr. 192 una cum eis versibus lau-

davisse, qui m Aetiorum voluminis ipso initio legebantur, nec ullam causan

videmus cur dubitemus dc fr. 192 origine. Nam „Callimachi versus" (Heph

P- 52, 22) notum versum et imprimis notum librum respicit, ut nos quoque

muita dc certo libro locuti, interdum poetam nominamus, cum omnibus notun

sit, dc quo libro loquamur. Si Hephaestio hoc fr. 192 aliunde sumpsisset, non

tlubitandum quin libri nomen addidisset, id est — nequaquam oiov tč KaXXtp6xoi
dicere potuisset; his enim verbis ita expressis libri nomen addi non potest
— Ouae ad rem m vērsu fr. 192 narratam, haec videmus. Non integrun

enuntiatum laudatur, sed versus integer, numerorum causa, qui Hephaes-

tioni cordi sunt. Res narratas Hephaestio minime curat. Ideo frustul

192 indoles tam difficilis est restitutu. Verba „nunc autem" digressionem ~deg•-

iscentem" inchoare videntur, fortasse iam alterius grādus, fortasse magnae

digressionis partem, quae tamen cautissimus propono (cf. Digressionsstil p. 20

24). Ceterum non rem narratam nobis nunc quaerendam esse et supra et ii

libello nostro tDigressionsstil) apertissime monstravimus.
'

Tertio libro dat Priscianus Inst. gr. 1 § 11 (pag. 10. 17 Hertz). Vox

V/rt quae initio L L legitur, xal rcapi K—tp
ad Epicharmi versum pertinere

videtur, post v/r( interpungendum. Eidem Epicharmo (nuHa lacuna notata) hoc

nomen Choeroboscus dat, p. 201, 9.
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2. Epigrammata.

ep. 39, 2, I—2 W. XV 14 p. 55, 158
.

ep. 41, I—2 W. p. 226, 13 a Choerobosco aut cx ipso Calli-

machi libro exscriptum, rapa K-<p iv 'E7uypdu,p.aaLv, aut c priorum

temporum grammatico, qui Callimachi librum ante oculos habebat

aut hos versus memoriter laudabat. Ipsum enim Choeroboscum

ambos versus ita scripsisse, ut leguntur, veri simile est, non serio-

rum temporum scribam alterius versus partem extremam addidisse,

quae m Anthologia Palatina melior legitur (ix p-epoTcwv Choer.,

-Ar,v dcpave; AP). Choeroboscum aut memoria lapsum extremum

versum secus scripsisse, aut m libro, quo utebatur, ita legisse puta-

verim. Hoc si verum est, duo libri epigrammatum exemplaria olim

exstiterunt, ut etiam aliorum carminum libri, ab ipso poeta retrac-

tati.

fr. 115 (o) VI 2 p. 19, 39

,
cvi adnumerare possumus schol. Heph.

A, p. 123, 20, übi versus „Callimacheus" describitur; (i) schol. B

p. 270, 11 scholiasta ludens duos primos tantum versus laudat,

p. 270, 30 (quinque prima verba); (i) p. 271, 12 (totum versum).

Qui omnes peiora et pauciora praebent, quam AP XIII 9, übi et

duos versus legimus et primi versus participium melius scriptum10
.

fr. 118 (o) metr. isag. §1 p. 58, 20 duo primi versus
11 et (i) dc

poem. 1, 3 p. 64, 5—9 quattuor primi versus, non totum carmen.

Nam hic Hephaestio primum (longum) „versum" laudavit nec plura.

Ouartus versus scribendus ut m libris, non cum Scaligero mutan-

dus 12
nec post eum interpungendum. Mutilum habemus epigramma.

8 Liber c parvo carminis ambitu restituitur nusquam laudatus. Apud He-

phaestionem vadv legimus, non
vrjov.

9 Libro dat AP XIII 9 dum dicitxo iniypa.\x\ia.
10 AP BcaT[i.Yjgas, Heph. et schol. übique SiavYjgac. Scholiis nullas partes m

C — o restituendo tribuere possumus, nam omnia cx Hephaestione descripserunt

ipso C—i voiumine nusquam inspecto.
11

toūto xo 7īoiT)ļidx:ov hos versus epigrammatum libro vindicare permittit,

cf. ep. 37 similibus brevibus versibus scriptum.
12

ixetv īoov CAeO-pw. Primas duas syllabas omnes anaclaseos (Maas

Griech. Metrik § 4) formas praebere videmus: v. 1 et 3 „spondeum",

v. 2 „trochaeum", v. 4 „iambum". Cum hoc m vērsu Pherecrateo (isagog. 1. 1.)

legitimum sit (Maas § 58) nonest cur Scaligerum sequamur. Etiam primum

versum non mutandum esse putamus; scribimus igitur nalz fļ xaxdxXeLaxog.

Versus 2—4 digressionis sunt; enuntiati cetera pars quae prima verba „puella

illa" continuabat, tota periit.
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fr. 191 *(o) XV 8 p. 50, 9. Hunc quoque primum carminis ver-

sum libro epigrammatum numerorum causa dandum esse putamus.

Praeterea Diegeseon liber omnia maioris ambitus carmina, et

novem iambos VII 19—IX 38, et carmina melica quattuor X I—l71—17

enarravisse videtur. — Tum autem Callimachum novorum poetarum

clarissimum habitum esse Hephaestionis verba testantur toūto -apd
-.V.; vewxspoic tcoXO ~b [lexpov iaxiv, toaTCEp xai irapd KaXXi{idy(o.

Cum adeo impudicum sit, non mirum m anthologiam carmen non

receptum esse.

3. lambL lambus 111, Dieg. 7, 32. fr. 117 *(o) VI 3 p. 19, 12.

Ouae Wilamowitz olim proposuit dc Mercurio Perpheraeo Aenio-

rum deo (Herm. 40, 138) ea nunc in papyro Mediolanensi VII 33

leguntur. Integri carminis magna pars (i) P. Oxy. 661, Powell

Collectanea Alexandrina p. 194 nr. 31 iam a Friderico Blass Calli-

macho data, nuper iteratis curis edita est, Pfeiffer Sber. Munch.

1934, Heft 10, 23 sq.

4. Carmina. Carm. 11. Dieg. X 6 fr. 116 (o) XV 17 p. 53, 10. Quos

Hephaestio duos longos versus scribebat, papyri Mediolanensis

diegeta quattuor brevia membra esse voluit.

Carm. 111. Dieg. X 10 fr. 146 (o) VIII 9 p. 28, 15 sq. Omnes tres

versus nunc m papyro leguntur Pf. fr. 1, a — v. 1, b — v. 5, c —

v. 43. Eadem etiam schol. habet, (o) p. 276, 18 sq., übi ea quae

Hephaestio Callimachi versibus adnotavit, omissa esse videmus,

cum tres versus se excipiant nullo enuntiato intercalato.

Carm. IV Dieg. X 14 fr. 36, vulgo Branchus, ut apud Hephaes-

tionem legimus, IX 4 p. 30, 19. Branchi nomen non ab ipso poeta,

sed potius a doctis grammaticis ceterisve Callimachi carminum

amicis inscriptum esse videtur.

5. Choliambi. I v. 1, Dieg. 6, 3 fr. 92 (i) V 4 p. 17, 10, (i)

schol. p. 269, 8. Versus nunc papyri ope (Oxy. 1011) Callimacho

redditus est.

v. 3. 4. fr. 90 (o) schol. 116, 16. Hoc testimonium quamquam

apud ipsum Hephaestionem non legitur, hic inserendum visum est.

nam ea reddit, quae m Hephaestionis libro legebantur 13
.

13 Ouod Schneider proposuit svo|ia Post xouvdvinserendum esse, male quadrat

nostro quidem iudicio, nam xatvdv hic „novam rem" significat
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B. Ineērti libri frustulum.

fr. 98c *(o) schol. p. 230, 2014
.

Versum m fr. 10, 13 Pf. (Oxy.

1363) legi non posse Lobel monstravit papyro denuo examinata15.

Indices desunt, qui librum reperiri sinant. Fortasse m iambo nono,

Dieg. IX 32 sq. legebatur. Hic et choliambos videmus 83c — Dieg.

IX 32 et poetam dc tragoediis loqui nunc accipimus. Ut saepe alias,

etiam hic poeta dc recta via delabens muita obiter proferre pottiit.

Ouod ad Choerobosci scholium, cum non numeros hic, sed rem

narratam respiciat, hanc ipsam rem quam brevissime narrari, non

ipsius poetae verbis exprimi notaverim.

C. Versus incerti quos Callimacho reddi oportere putamus.

Quos adhuc enumcravimus, omnes fere versus Callimachei cum

poetae nomine laudati erant. Perpauci sunt, quos inter incertos

haberemus nisi aliunde nobis testimonia praesto essent. At He-

phaestionis ratione scribendi examinata pauca quidem, sed nostrae

quaestioni non inutilia enucleare poterimus. Haec esse videntur.

Hephaestio claros notosque poetas laudat, eos nempe, qui tum noti

habebantur. Inter quos primum locum Homērus obtinet, tum cla-

rorum temporum quae nunc „classica" nominamus poetae et ci,

quos melicos appellamus Sappho Alcaeus alii, quibus omnibus

„novorum temporum" poetae, oi vg&tepoi, opponuntur, inter quos

Callimacho primae tribuuntur (respice si placet indicem, quem

Consbruch confecit). Igitur si versum novorum poetarum laudatum

legimus ipsius poetae nomine non addito, facile hunc versum

Callimachi esse putabimus.

Fr. novum 2 *(i) XII 3 p. 39, 1 xal xd TcoXu\rp6XY]xa xaOxa -rcapa-

-sdyu,axa SrjXol fr. lyr. adesp. 121 raXXa-. [ifjxpoc, opdrļc, cpiXcibpao:

opoļiaSeg ali; evxea lcataYetxai xal yotXv&ct xpoxaXa.

Hos versus iam Wilamowitz Callimacheos esse putavit, collatis

Choerobosci scholiis in Heph. p. 246, 4 sq. (Call. fr. 568; quod tamen

14 Versus solum hic legitur. Omnes ceteri fontes duo verba laudant nec

plura, et haec quoque non ita ut poetae verba fideliter citent, sed rem tantum

narrantes. Quotquot sunt, omnes ad scholia Hephaestionea redeunt p. 122, 24.

15
An lmprovement m Callimachus Choliambi. (folium privatim impressum

et meuse lulio a. 1934 Callimachi amicis comiter missum) Ibi v. 17 haec habet

}rļio: ļio-jja l [ Eadem m papyro legi dixerunt Grenfell et Hunt. qui tamen

fr. 98c rettulerunt, quos Pfeiffer secutus est.
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testimoniis, non fragmentis adnumerandum erat) übi versus nume-

rique describuntur, tum legimus <o xal K. xexp^xai
16

.

Hephaestionis liber decurtatus ad nos pervenit. Hoc etiam m

cap. XI 4 p. 36, 12 videmus, übi multi versuum Sotadeorum numeri

varii describuntur ne uno quidem vērsu adscripto, ultimo tantum

exemplo excepto, qui versus sex brevium syllabarum causa non

facilis lectu fuisse videtur (aut sero scribae talis videbatur). Post

ipsius Sotadis versum, quem primum laudatum esse par est, etiam

Callimachi versum aut versus laudatos esse facile putaveris, prae-

sertim cum Callimachus tam clarus haberetur. Notum est praeterea,

nec Hephaestio ceļat, Callimachum permultos varios numerorum

modos adamavisse, exempli causa fr. 192 aut 146a. b. c, quare

fr. novum 3 (i) XI 4 extr. p. 36, 12 "Hpļjv tots cpaaiv A(a xov

xspTCixepa-jvov iam antea repertis addendum putamus.

Inter omnes constat Callimachum non raro nomina inverso

ordinē collocavisse 17 et insuper saepe negationibus usum esse 18
.

Ouae omnia m vērsu ab Hephaestione laudato I 8 p. 2, 8 videmus,

quem versum etiam digressionem esse dixeris19
.

Est nobis

fr. novum 4 Tipuvs ouSe ii teī.x°S

Cum hunc versum primum fuisse veri simile sit, qui m libro ignoto

exemplum „syllabae positione longae" praebebat, eidem libro primo

Aetiorum eum reddendum esse putamus. Tirynthis nomen hunc

versum libello dc Hercule et Theodamante tribuendum esse suadet.

b. Versus m pap. Oxy. 220 laudati.

Hunc commentarium Consbruch Hephaestionis libro subiunxit,

quare hic eum quoque examinare placuit. Haec Callimachea ibi

agnoscuntur:

1. Epigr. 37, 1 Wil20 bis m columna X legitur (v. 1 et 6), p. 406,

18
Hermes 14, 194 sq., Hellenistische Dichtung II 294 sq. Dc Catullo et

Callimacho nihil dicam, mihi sat est quod Wilamowitz hos versus Callimacheos

esse putat, sed cf. nunc Herter Bursians Jahresbericht 255 (1937 I) p. 171.

Versus redit P. Oxy. 220, infra b dc col. VI extr.
17

c. g. Digressionsstil p. 24 cum ann. 37.

1S Acta Universitatis Latviensis XIV 1926 (Riga) p. 4 sq., Herter L 1.

216.
19

Enuntiatum „degliscens negatum", Digressionsstil p. 12 ad h. 1, 12 sq.

20 Sine poetae nomine, quod c libris qui ad nos pervenerunt facile resti-

tuitur.

LOR. Filoloģijas un filosofijas fakultātes sērija IV. 22
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2 et 6, integrum (ab editoribus recte restitutum putamus) et poste

leviter sponte mutatum.

2. Carmina, I 1 Dieg. X 1 *Ģ) col. VIII 10 p. 405, 6 nun

demum a papyro Mediolanensi et Callimacho et certo libro redd

tum. Hunc versum duo alii sequuntur aliunde non noti. Si Hephaes

tionis meministi et fr. 146 a. b. c. laudandi rationis, eandem agnos

ces etiam m papyro. Quare nos duos versus Callimachi

fr. novum 5 £'j£du,yjv xdse zole, fttolc, &izccai et fr. novum

TTtspd 8' dyvA -ap' "Epwxoc. 'A<ppoBeca esse rati sumus. Primu

carminis versus fuit, quemDieg. X 1 legimus; eum nescio quot ver

sibus omissis fr. novum 5 sequebatur, tum post ignotae magnitudini

spatium fr. novum 6 agmen elaudebat. Dc rebus m hoc carmin

narratis cum Schneideri tot falša responsa, tum Callimachi ar

seribendi tam subtilis monent ne nimia coniciamus.

(i) col. VII versus infimus, p. 404, 22 idem est atque ipsiu

Hephaestionis exemplum (i) XI 4 p. 36, 12, nobis fr. novum 3.

Propter nomen „versus Cyrenaicus" 21 etiam frustulum *(i) co

XI 15 p. 406, 23 Callimachi esse putamus, nobis

fr. novum 7 TcaptMvov x6pyjv.

8. De Athenaeo.

In Dipnosophistarum libris non pauca Callimachi voluminum

frustula occurrunt, quorum magna pars etiam libri nomine laudato

legitur.

A. Ea auae certis libris reddi possunt.

1. Aetia. lib. 111 fr. 102 bis laudatur, plenius (o) 15, 668bc\

brevius (o) 668e. Quamquam versui libri nomen inscriptum nonest,

papyro Oxyrhynchia 1011 inventa haec verba rei narratae causa

Aetiorum libri tertii libello22 dc Acontio et Cydippa nunc restitui

possunt, ut multis iam prius placuit. Nonest „digressio", sed ipsius

Acontii vitam fataque spectat.

—, liber incertus. fr. 109 bis legitur: (o) 11, 477cquod a nomi-

nare placet et (o) 10, 442f quod b notamus23
.
aad librum redit, qui

21 Nusquam alibi legitur, P. Oxy. II (1899) p. 52.

22 Ita nunc dicendum arbitror Diegeseon libro nobis reddito. Libellum dico,

nam novellae nomen displicet.
23 Nunc m P. Oxy. 1362, 11—12 legimus, Pf. fr. 8.
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nomina rerum illustrabat, b ad alium, qui populorum mores descri-

bebat24
.

Versus non planē iidem sunt, ne a maius, b minus frustulum

esse dicamus et praeterea mēram digressionem, quae hanc ipsam

ob causam facile sola laudari potuit
25

.
Nam poeta taedium convivae

m vērsu a crescens, m b inde ab initio acerrimum, tum gradatim

fere decrescens nobis depingit26
.

Cum autem parum credibile sit

„Athenaeum" poetae verba tam subtiliter ipsum mutavisse, qui dc

poculorum nominibus adeo inepte scripserit (quod iam Schneider

aptissime vituperavit), duo diversa exemplaria Aetiorum olim m

manibus legentium fuisse puto. Ouorum alterum b cum papvro

Oxy. 1362 congruit (cf. annot. 23). Poetam qui arte valebat ipsum

quondam versum a m b mutavisse (respice si placet annot. 26) vi-

demus, fortasse tum, cum Prologum m Aetiorum exordio colloca-

ret27
.

Igitur Athenaei frustulum a prioris editionis q. d. esse, fr. b

ultimae, ab ipso Callimacho correctae dixerim.

Eidem Aetiorum libro *(i) 1, 32b extr. redditum est, quod iam

Schneidewin non esse Simonidis perspexerat; nunc m papyro Oxy.

1362 15—16, Pf. fr. 8 legimus
28

.

2. Galatea. fr. 37. VII 284c. Si Schneider recte hos versus c

Dionysio lambo oriundos dixit (dubitare tamen possumus, nam

fortasse quaedam inter Dionysii lambi nomen et Callimachi locum

laudatum exciderunt), Callimachum iuxta Homerum laudari vide-

mus. Totum carmen vērsu heroico scriptum erat.

24
a sub voce xioo6oiov laudatur, b incipit Sxi 8' slo'tv 7tdvxe£ ņt tco-

-25 Digressionsstil p. 17 et annot. 18. Frustulum a v. 3 a „fracto" enuntiato

incipit, quod duos praecedentes versus parenthesin esse ultro testatur, 1. 1. p. 25.

20
a dvYjvocco xav 36v Sļj,uax:v £u>pG7ī&xelv

b
artsaxyvE olvonoxeiv quod sequitur 6\'.fu> 8' f]3exo xiotj3C<p m ū

et & idem est. In a magna pocula et merum vinum parvis poculis opponuntur,

m b magna tantum pocula parvis; tum etiam drceaxyye et y(sexo optime alterum

alteri respondent.

27
R. Pfeiffer Hermes 63, 1928, 302 sqq.

28

&p' lnoc,zob' aXrfth- eqs. Hi duo versus eiusdem editionis esse videntur

atque P. Oxy. 1362 (id est ultimae correctae), nam quo Athenaei HXAP et papyri

BMAA differunt, id tam minutum est, ut facile scribae incuriae tribuere possis.

22*
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3. Quomodo gentes res appellaverint 29
.

fr. 38. VII 329a, inde Eustathius 779 Bas.30
.

Hunc Callimachi

librum prosa oratione scriptum esse inter omnes constat. Calli-

machum non literarum ordinē nomina collocavisse, sed aliam quan-

dam rationem secutum esse, fortasse geographam, facile videmus31.

4. Hecala. § 8 (infra § 28). fr. 50: 2, 56c. Ut muita alia, etiam

hoc frustulum c quodam nominum libro32
exscriptum esse videtur.

Scribam, qui Athenaei volumen m brevius redegit, partem nominum

olivarum sustulisse, i. c. pigritiae causa non scripsisse suspicor.

5. Epigrammata. fr. 72. 7, 284cet 327a ambo ad librum quen-

dam redeunt übi piscium nomina collecta erant quae m poetarum

carminibus legebantur; c simili aut fortasse cx eodem libro etiam

7, 318bc oriundum est, nam nautili nominis causa totum ep. 5 W

laudatur. 15, 669cd ep. 43 3—4 W legitur; Callimachi epigrammata

(selecta videlicet) m anthologiam quandam recepta esse videmus,

quae cērte ante A D 190 (Athenaei tempora) m ludis a tironibus

legebatur.

6. lambus VI Dieg. VIII 41 sq. fr. IOOh 1 *(i) 3, 95f. Calli-

machum a Zenodoto laudari Athenaeus ipse dicit33
.

At non Calli-

machi „historica hvpomnemata" laudantur, sed Zenodoti, totumque

insequens enuntiatum Zenodoti verba sunt, non Callimachi. Quibus

verbis testimonium Callimachi subiunctum fuisse par est, nam is

29 'EO-vtxai 6vo|iao(ai.
30 Od. <ļ d)£ 'AO-r)vatds (Schneider ad hoc fr.).
31 Aliud caput (S.XXO \i&poļ) Thurinos respicit, prima pars Chalcedonios.

Ordo lYpazlyoXoc, kpixi\ioz, tum o£cuva, oqiu/Uov mere fortuitus. Ne obliviscamur

niulto serioribus demum temporibus lexica m litterarum ordinem redacta esse.

32 velut Xsgeog aut dvonaofoa.
33

fiaprjpst KaX/.(|iaxo£ y\ ZyjvoSoxoc 4v io-zopMolļ u7iop,vy)naai a)Be.

Hunc Zenodotum non novimus, Herter RE Suppl. V 402, 29. Idem c. g. m

Euphorionis frustulo videmus ab eodem Athenaeo 3, 82a laudato (fr. 11 Pow.,

fr. 8 Mein. p. 44), EScpopfwv rj 'Apxuxag 4v Tepdvcp «pTjafv, übi versus Euphorionis ab

Archyta m Grue quadam afferri videmus. Alterum laudandi exemplum quod

saepe occurrit tale est r\ taxopfa uapd A xat B, übi tamen ordinem non semper

eundem esse videmus, dum aut A a B aut B ab A laudatur, c. g. Hesiodi fr. 85

Rz. cd. min. (bibl. Teub.) iaxopl* uapd ATjjiTjxpfq) xai 'HaioBcp, non enim dubiuni

est hic Hesiodum a Demetrio laudari, aut Plin. n. h. 7, 10 Herodotus et Aristeas

Proconnesius scribunt i. c. Herodotus Aristeam laudans scribit.
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qui Athenaei libros m brevius redigebat haec Callimachea sustulit34
.

Ita Athenaei verba explicanda esse videntur. Callimachi fr. IOOh 1

igitur cx ~hypomnematum" sērie tollendum est. Cum autem eundem

suis immolandi ritum respiciat atque fr. 82b, rei narratae causa

eidem iambo VI adscribendum est et testimoniis potius adnumeran-

dum. Strabo *9, 438 (Call. fr. 82b; v. infra cap. VII et VIII) cum

dc Ithome Thessaliae verba facit, Callimachi testimonium dc Ve-

nere Castnia et citat et falsum esse dicit. Non enim uni Veneri

Castniae, sed etiam aliis, c. g. Veneri quae templum Metropoli

haberet, suem immolari solere35

.

Callimachus igitur dc una Venere

Castnia scripsit nec umquam se ipsum correxit, ut multis visum

est, qui fr. IOOh 1 interpretabantur 36
.

Nam —ne muita si Calli-

machus ipse se correxisset, ab aliis (vide Strabonem) non corri-

geretur37
.

Ouod apud Athenaeum legimus Argivos spectat. At cum praeter

Athenaeum nemo dc tali sacrificio Argivorum narret, quamvis

Argos multo clarius oppidum sit quam Aspendus semibarbara,

haec eadem autem Aspendus ab Argivis condita sit38

,
veri similius

est haec Callimachi verba Castnium montem, non Argos oppidum

" Athenaei locum non integrum esse, sed contractum, cum Ķzt monstrat,

a quo novum caput incipit, tum Zenodoti et Callimachi nominibus oppositum

li. Ab epitomatore res et mores elatos et nomina tantum addita

saepe videmus, poetarum versibus vir iste obscurus minus pepercit.

n

K. uiv osv ipjotv (his verbis C — i testimonium aliis quibusdam oppo-

nitur)... o? g' !>sWpov (qui post C — um scripserunt) fjAeygav ob ļx(av 'AņpoMvrļv
iĀ>.i r.Ž.eicuj āra>seseypivxs īd xoxno, cuv eīvat xai fijv iv Mrtzf>on6Xti.

36 Primus ipse Schneider, tum alii eum secuti, c. g. Tiimp c 1 RE

s. v. Aphrodite 2756, 31 sq. (non Dūmmler ut Or t h scripsit, RE s. v.

Schwein 811, 65; ibidem 812, 1 scribas velim 2756, 28). Ouae autem viri docti

dc
o; et aū; scripserunt, levissimi momenti sunt, cum ambo nomina promiscue

et suem domesticam et aprum ferum significent. Is etiam qui Diegeseis scripsit,

ieram Castniam *

JV appellat, non oūv.

27
Dc Callimacho poeta alibi scribendum erit; hoc tamen quosdam intero-

sabo: si magna illa lexica, quae Daremberg et Saglio aut Pauly et Wissowa

ediderunt, prosa oratione conscripta sunt nec vērsu heroico aut iambis, cur

callimachi opera ut Aetia aut lambi non mere poetica fuisse putantur, sed quae-

dam doctissimarum rerum farrago? — lam Herter versus Callimachi a libris

Prosa oratione scriptis seiungebat, nec tamen seiunxit.

Strabo 667
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respicere. Zenodoti verba rursus talia sunt, ut digressionem Calli-

macheam significare facile videantur39
.

7. Carmen II Dieg. X 6 sq. *15, 668cab Udalrico Wilamowitz

restitutum nunc m papyro Berolinensi legitur, Pf. fr. 2, 5—7.

8. Sosibii victoriam fr. 69 *4, 144c. Haec Athenaei verba non

fragmentis, sed testimoniis adscribenda sunt.

9. Liber dc avibus". fr. 100c2 *9, 388d42
; fr. 100c3 *9, 389b;

fr. 100c4 9, 394d; fr. 100c5 *9, 395f.

Unus liber dc avibus fuit, non plures. Callimachus duas res

illustrabat, ni fallimur. Primum quidem id, quod nunc nomina

synonyma appellamus, tum id, quod olim mirabilia vocabatur, nobis

autem potius ad historiam naturalem pertinere videtur, fr. 100c2;

c 343
.
Rei narratae causa iam Schneider Athenaei testimonium (o) 9,

391clibro dc avibus tribuit, fr. 100c7.

10. Tabulae™. Tres libros ab Athenaeo laudatos videmus:

oratorumi5fr. IOOd 24 *15, 669c. Hoc fr. optimo iure Tabulis

adscribitur46
.

39
Dc Argivis poeta facile m digressione dixisse potuit; Hysteriorun nomen

similis indolis est. Tum Taxyjpia et 5s apud ignotum scribam Pap. Mediol. IX

2 optime congruunt.

40
'Eictvtetov els Ut fere omnia cetera, etiam hoc non ab ipso

Callimacho, sed serius a quodam alio carmini inscriptum esse putamus.

41 līspi čpvšcov.

42 n. dpvšcDv et 7t. sine dubio eundem librum respicit. Ultima verba

žx*pa(vsi Y<* P zo b z upooiovTa; «nou xļ xpo cp %

non mutata ipsius C — i verba esse reor.

43 Her te r RE 1. I. 403 § 14.

44

Ilfvaxss.
45

cv Toiv pyjxopwv dvaYpayfj-
-48

Fr. Schmidt Die Pinakes des Kallimachos, Berlin 1922, diligenter et

caute omnia collegit, quae ad C-i Tabulas pertinere possunt. Tamen quae p. 75

ann. 25 dixit dc claris carminibus, quae etiam sola (extra cuiusvis poetae car-

minum librum) tradebantur, haec carmina etiam singula m Tabularum indices

recepta esse, laudato Plutarcho, Solon. cap. 8, eis addendum erat Plutarchum

multos poetarum locos laudare solitum esse, ut etiam I. t. fecit. Nam duos integ-

ros exordii versus affert, non prima tantum verba (ut m Tabulis fieri solet).

Ouae autem sequuntur xosxo zo KQll\ņ<ī 2oXo|ils eTtifSvPo""o" xal ax(x«v exat*

lax:v, xaptevxtog Ttdvu ysYpa{i|jižvov potius ludi maģistri verba sunt, memoriter

narrata, nam extremum enuntiatum cum iudicio m catalogum non quadrat. —

100 d 19 a Schneidero non integrum editum est, desunt enim ipsius C — i verba,

ut Schmidt nos edocuit. 100 d6Schmidt iure non recepit, nam hoc fr. Tabula-

rum esse demonstrari non potest.
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legum liber tertius47
.
fr. IOOd 25 *13, 585b.

variorum librorum indexi8fr. fr. IOOd 7 *14, 643e et fr. IOOd 8

%, 244a.

incertorum librorum frustula haec laudantur. IOOd 1 *8, 336 dc.

Testimonium negativum, ut ita dicam, nam qui hic loquitur se m

Callimachi Tabulis Alexidis fabulām non invenisse dicit49
.
fr. IOOd

4: 11, 496c. fr. IOOd 9: 1, 4e. Callimacho testē Lvnceus librum lau-

datum Hedypatheam nominaverat50
.
fr. IOOd 10 *2, 70b. fr. IOOd 12

*6, 252c.

B. Incertae sēdis frustula.

fr. 134 *(o) 13, 571a distichi pars est; dc re narrata nihil con-

stat. Versus re vera Callimacheos esse exordium a negatione in-

cipiens ostendere posset, si poetae nomen traditium non esset51
.

fr. 261 *(o) I,' 24a. Etiam hic Callimachum Homero subiunctum

esse videmus.

fr. 359 *(o) 3, 72a. Haec verba non versus sunt, sed sermonis

pedestris s2
.

Dc libro parum constat53
.

fr. 371 (o) 2, 69c. Carminis, non libri prosa oratione scripti fru-

stulum est54
.

Ouod ni fallor c libro nomina rerum illustrante ori-

undum est.

C. Fragmenta Schneideriana tollenda.

fr. 189. 1, 2a non Callimachi est, sed, ut iam Schneider viderat

Eratosthenis.

fr. IOOh 6. 10, 412a. Zenodoti ločus laudatur55

,
qui aliquem my-

47 'Ev xw xpfxcp Ttfvaxi xiov vojicov.

48 'Ev xtp xSv 7cavTosa7ta)v 3'JYYPalJLlJll3'X(ll)V «fvaxi.

49
Schmidt melius fecisset, si hoc fr. II 1 B 11 testimoniis inseruisset.

50

A.t>YK*i>s yj
id est Lynceus a Callimacho laudatus. Confer si

Placet ann. 33.

51 Satis multa negationum exempla iam prius contuleram, artis Callimacheae

et negationum „causa" nondum perspecta, Acta univ. Latviensis XIV, Riga 1926

P. 4 sq.

52
K. 6 yp<W*"«*°* non Poetam respicit, sed doctum grammaticum.

53 Schmitz L L ann. 21.

M

tftv «ortjxSv eqs. carmen respicit; totum hoc enuntiatum

verba fj 'A<pposCx7j xov "ABa>vtv cv &piBax{vļ xptyeiev illustrare videturneque Calli-

machi esse, ut Schneider putabat. Animadvertas etiam Atticum nomen e-ptBax£vrj
m extremo enuntato communis sermonis voce a-p(saš circumscriptum esse.

Z. ēv ieoxeptp enixojiwv. v. supra ann. 33.
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thum dc Caucone et Hercule brevi enarrat. Quamvis negari non

possit Zenodotum cuiusdam scriptoris librum respicere, hunc sive

grammaticus fuerit sive poeta Callimachum esse neque c re nar-

rata neque c totius loci verborum indole ullo modo pro certo de-

monstrare possumus. Ouare hoc. fr. IOOh 6 tollendum esse videtur.

IV.

9. De Dionysio Thrace. De Tryphone.

a. Dionysius Thrax apertis verbis Callimachum nusquam lau-

davisse videtur, quamquam nemo dubitabit quin clarum poetam

optime noverit. Id unum Gustavus Uhlig veri simillimum (nostro

quidem iudicio) demonstravit Dionysium Callimachi verba respex-

isse, cum patronymica explicaret, 26, 3 cum annot.: —
— *al 0

xwv Alollm iSiocj XU7COS TppdcSios* Tppa yap 6 Ilixxaxoc. (Call. ep

1, 2 iraīSa xov TppaBiov.)

b. Trypho semel tantum Callimachi versum laudavit et semel

nec pluries nomen, quod apud eum legitur explanavit. E 138 frustu-

lis Velsenianis 1
unum ad Callimachum pertinet, quod non apud Apol-

lonium Dyscolum redit, nec plus quam unum c quinquaginta quin-

que, quae apud Apollonium leguntur, Callimachi nomen profert. Qui

praeterea restant perpauci loci cum Callimachi memoria coniungen-

di id unum testari possunt Tryphoni Callimachum bene notum

fuisse. Duo loci Callimachi nomen laudantes hi sunt:

Tryph. fr. 84 Vels. (o) Steph. Byz. 596, 6' b ™*P* KaX-

'EXXomeu; Trapa xyjv 'EXXoTciav, ou Ttapa xov "EXXoTta.

(Call. h. 4, 20; sic recte Velsen.)

fr. 485, Ap. Dysc. dc coniunct. *(o) 238, 18 Schn. Ločus valde

mutilus vol. I fasc. II (1903) p. 241 correctus sic legendus esse vi-

detur fotos, cpyjcriv 6 Tpucpwv, xo x 7cp6 xou ouvexa Su,a6v £axi z(Ļ izif-

oeir), t' §v£x£v nsvfroc, tŽ7ca)p.6aaxo (nomen carminis) xoū KaX-

Xi(xaxou, quae verba ipsius Apollonii sententia sequitur (nihil ad

Callimachum). Hunc versum sic dedimus, ut m libris m. s.

legitur, primo tantum verbo restituto, quod ithacismi menda

1 Tryphonis grammatici Alexandrini fragmenta. Collegit et disposuit

Arthurus d e Vels e n. Accedit Tryphonis observatio nzpi xou p izob Bao6vet««

xai tcou nunc primum e codice Vindobonensi edita. Berolini 1853.
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depravatum putamus 2
; pronomen relativum, a Schneidero nu-

merorum causa additum, ut supervacaneum omisimus, cum

eorundem numerorum causa, nam primum verbum molossum

efficit, tum ideo, quod docti grammatici versum aut versus

partem exscribebant, saepe c paucis nominibus compositam et ea

tantum, quae doctrinae causa laudanda erant, non tota enuntiata

solidam sententiam exprimentia; persaepe igitur fit, ut duorum

enuntiatorum misere lacerata fragmenta legamus, non unum plenum

enuntiatum. Hunc Ottonis Schneideri errorem — emendandi arte

c quovis fragmento solidam sententiam fingere — quo deceptus

multos Callimachi versus depravavit, quam diligentissime vitare

conati sumus.

(i) Tryph. fr. 75 Vels., Ap. Dysc. adv. 188, 19. 21. Itt Itctjtcgpei

(6 Tpucpwv) iTtoc, yeyove x 6yeiifov — — xat sxc Tcepi toū AexeXsio-frev.

Hic Tryphonem Call. fr. 35c et 234 et bene novisse et singulas

voces memoriter citavisse putamus. Nullo modo hi Tryphonis loci

cum eis cohaerent, qui tota illa fragmenta nobis servaverunt. Try-

phonis fr. 88, Steph. Byz. 67, 13 Velsen non sine iure cum Calli-

machi vērsu h. 1, 34 cohaerere suspicatus est3
.

Similia, et ea quoque

certa testimonia, apud Suidam et alios saepe videbimus (§ 21).

Praeter hos locos iam Schneider aliique duos incertos (i) Cal-

limacho vindicaverunt, fr. anon. 260 et 264.

fr. anon. 260. Apollonius Dyscolus dc synt. 305, 13 = 436, 5 U

Tryphonis verba exscribit ignotum versum laudantis, qui etiam

alibi legitur aut idem aut longior
4
.

Ordo verborum Callimacheus

esse potest; dc re narrata nihil cērti constat. Id unum videmus

ignota verba cum Homericis laudari: x6yap eTcxuae tcouXo xaxa

2

uepoJvj 11.; rcepoečTj e. g. apud Nicandrum legitur, Alexiph. 99 axAYjp' 6lko

7tepoe(T)c.
3 Steph. Byz. 67, 13 sq. .<l)g ATjvatog Atjvaieuc, KpYjxato; Kpr;-

wtwfrg\ Call. h. 1, 34 xeo&tidv ioto KpTjxatov. Hoc primum exemplum nominis est,

Quod apud Callimachum inveniri possit. Haec adiectivi nominis forma inde a

Callimachi et Apollonii Rhodii temporibus apparere videtur, postea apud Non-

num, Callimachi notissimum sectatorem redit.

*
loann. Alexandrin. (Philoponus), ton. par. 27, 20 (Herodian. 1, 484, 8 L;

Ap. Dysc. synt. 436 U, app. ad. v. 5—6) übi m initio duo nomina leguntur mo-

lossum efficientia, m ceteris fontibus non laudata; Herodian. pros. 11. E 283 m

schol. AVL Townl. (II p. 50, 27 L); etiam Apoll. Dysc. 1. I.
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diZT.ixel īd xaxaTcxuaxov žv xaxaXXrjXoxYjx:, xal ou fiaXXov 7rp6\r£ai: [AEta-

xifrsxa: x6 £?}|ia 'Uaxijv xaxa xoipaveouaiv (a 247), Ta

xoaxots ojioia.

Choerobosco et scholiis m Dionysium Thracem examinatis

(infra § 12 et 13) Callimachum saepe cum Homero componi videbi-

mus; hac dc causa etiam fr. anon. 260 Callimacho reddi posse pu-

tamus.

fr. anon 264 *(i) Apollonius Dvscolus dc coniunct. 227, 29

Schn. non unum, sed duo vocabula a Tryphone laudata citat, quae

liomerica et praecedunt et sequuntur: &q x6dvaisetyv imeiuive (A 149)
n SiTcXaatov b ttjv dļxa:u,axexov SxOXXyjv, Tcavrj 5' ou tcgts Sfļļfiov

s~£>x£T3u (o 407), &ļ>l 8' deXXrj (n 374).

Alterum exemplum b m brevius redactum esse cum Schneider

putamus, ita nempe, ut Trvpho (aut Apollonius) ea, quae inter ar

ticulum et duo nomina (terribilem Scyllam) olim fuerunt omiseri

Ouae tamen restituere non audemus. Id unum nobis constat au

ambo exempla a et b Callimacho tribuenda esse aut neutrum

Primum c vērsu iambico oriundum esse videtur (nobis fr. no

vum 8), alterum c vērsu heroico, (fr. anon. 264) quod sic scriben

dum putamus.

(xyjv) . . . du,aiļidx£xov SxuXXyjv.

Ceterum Callimachi amicos admonitos velim cum Tryphonis

librorum frustula rara esse, tum ab eo Callimachum adeo raro lau-

dari, quamvis ci notus sit. Ouae igitur apud eum certis dc causis

(c rerum ratione aut fatorum libri causa) Callimachea esse possunt,

ea non reicienda esse rati sumus.

10. De Apollonio Dyscolo.

Ut ceteri, etiam Apollonius Dyscolus poetarum aliorumque

scriptorum locos aut nomine addito laudat aut sine nomine, quid
sit inscriptum toti libro nusquam fere proferens. Eo tamen Apol-

lonius quam maxime distat a seriorum temporum grammaticis,

quod versus verbaque omnia cx ipsorum poetarum libris exscripta

laudat, non, ut Choeroboscus ceterique, c doctorum grammaticorum

commentariis deprompta. Unius Tryphonis libris Apollonius usus

esse videtur, quem saepius quam quinquagies aut obloquens aut
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eadem dicens citat 5
.

Grammaticum ignotum6
, quem Apollonius sae-

pius vituperat quam sequitur, eundem Tryphonem fuisse veri simile

est.

Quamquam Trypho (quoad videre possumus) fortuito Calli-

machi versibus ad illustrandas grammaticae leges usus est, Apol-

lonius multo pluribus, tamen Tryphonem primum dicemus, qui

Callimachi versus m grammaticorum usum induxit, Apollonium con-

tra eum, qui iam certis rationibus causisque Callimachi libros di-

ligenter suum m usum lectitavit. Callimachum enim plus quam

tricies, ceteros eiusdem aevi poetas aut rarissime aut nunquam ab

Apollonio citātos esse videmus. Praeter Aratum Callimachum Ni-

candrum Parthenium Theocritum nullum nomen occurrit. Aratus

ter laudatur, bis cum Homero compositus 7
,

Nicander semel et so-

lus8
,

Parthenius bis, solus et cum Homero9
,

Theocritus quater, aut

solus aut inter Dorica 10

,
at Callimachus fere triciens (viginti unum

certum, undecim incerta fragmenta Schneider enotavit).

5 His omnibus examinatis (unum tamen, synt. 51, 6 Bekk., invenire non

potui) librum, quem V c 1 s c n dc Tryphone scripsit, planē antiquum factum esse

videmus, nam muita Tryphoniana ibi non leguntur. Indici GG 111 (1910) 284 sq.

non pauca addenda sunt, c. g. coni. XX 223, 30 et 227, 29. Quamquam P. Maas

severe dc indicibus iudicavit m censura voluminum II et 111 Apollonii, Woch. f.

klass. Phil. 1912, p. 18 libelli seorsum expressi — totum volumen mihi nonest

praesto —, nullum locum Callimachum spectantem m indicibus deesse testor. In

libello, quem Maas edidit, Ap. Dysc. dc pronominibus, Lietzmanns kleine Texte

nr. 82, Bonnae 1911, ne unus quidem ločus Callimacheus secus legitur atque apud

Schneiderum, uno excepto pron. 22, 3, übi Maas cum Ab „scripturam pienam"

dedit, Schneider elisionibus contractam. Ouod tamen ipsam rem et ipsa Calli-

machi verba nequaquam tangit.
6

c. g. adv. 127, 6 synt. 305, 13 cpasi.
7

a Phaen. 100 (adv. 148, 10). b Phaen. 225 bis legitur, adv. 176, 21 et ib.

207, 12 (sic); Tryphon iisdem verbis dc hoc Arati vērsu hic et illic loquitur,

eadem igitur scidola usus esse videtur, quamquam non uterque, sed unus ločus

(207, 12) Aratum cum Homero componit. c Phaen. 24—25 (synt. 127, 11 U, 95,

5 B), et iam hoc cum Homero compositum.
8

Ther. 549 (synt. 12, 1 U, 8, 21 B).
9

pron. 93, 3; adv. 127, 6, übi Apollonius ignotum quendam grammaticum

secutus (id est Tryphonem, supra annot. 6) etiam dc Homēri vērsu verba facit.

10
1, 5 (pron. 83, 5); 3, 19 (synt. 168, 8 U), si recte editores Theocrito

vindicaverunt; cērte Doriensium sermonis exemplum est; 5, 39 (pron. 75, 6);

7, 2 Apollonius bis laudat, pron. 42, 7 et synt. 177, 8 U, eadem videlicet scidola

usus, nam uterque ločus orthotonosim spectat, iisdem fere verbis. Ouae scidola

fortasse cx Artemidori libro dc sermone Dorico exscripta est.
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Ceterum Apollonii libros non scriptos esse, ut postea legeren-

tur, sed olim scidolas fuisse, quibus doctus grammaticus usus est,

ut m collegio, legibus grammaticis illustrandis, doctrinam suam

discipulis proponeret, sat multi loci testantur11
.

Hypomnema mere

grammaticum hic videmus, ut postea alia hypomnemata, ea quoque

m collegiis lecta, quae poetarum ceterorumque libros illustrabant

(supra § 4), et seris temporibus ea volumina, quae „vocem secuti"

grammaticorum discipuli m collegio excipiebant 12
.

Ceterum Apol-

lonius et doctus et diligens et felix grammaticus fuisse videtur,

quippe qui doctrinam suam et optimis formulis exprimeret et sin-

gulas leges aptissime selectis scriptorum exemplis illustraret13

.

Calli-

machi loci ab Apollonio laudati hi nobis proferendi esse videntur.

A. Versus c certis libris oriundi.

1. Aetia. Prologus, v. 3—4 fr. 287 (o) dc coniunct. 239, 6 Sch.

(505, 17), a papvro huic loco redditum. Apollonium poetae librum

ante oculos habuisse patet14
.

— prol. v. 21—22 fr. anon. 261 *(i)

11 Forte Fortūna haec notabimus (nam multo plures locos facile ipse in-

venies), dc pron. 111, 5 Schn. (141 B) Žse£x9-?j, ws drco lyY.Xi\o\i&v(ov ob Tcapdyovxat

al xt7]xixa£. dc coniunct. 247, 21 (514 extr.) xoaaoxa raspi xwv (haec

eius diei scholarum ultima verba), dc pron. 24, 21 ļilv ouv xo pfjļia xdg

xixds xftļ eofrefas Trapcofrslxat, etpr]xaf vuv bi p7jxeov tos
-dc pron. 49, 8 s^S

ērci. xas xaxd (lepos
dc coniunct. 223, 23 (489 extr.) kĶfļS pyjxeov Tiepi xd>v

Sict7topTjxtxd>v. — Ouis non videt auditve potius nos iisdem formulis uti, quibus

doctus Apollonius utebatur? „diximus"; „demonstravimus"; „transeamus ad—".

Heredes tradito utimur.

12
c. g. Hilgard, praef. p. LXI et praecipue LXVIII, dc verbis žtzč qpwvft

Choerobosci scholiorum libris inscriptis.
13 P. Maas secus iudicavit Woch. f. kl. Phil. 1912, p. 13 libelli seorsum

expressi (totum volumen non vidi). At ipse Maas dicit Apollonii libros medio

aevo manu scriptbs foede depravatos esse; igitur si quid m his seris libris nos

offendit, non necessario Apollonius accusandus est, sed potius libellarii male dili-

gentes. Tum investigandum esse nobis videtur utrum ipsius Apollonii libri ad

nos pervenerint an eius discipulorum notae m scholis exceptae, ab ipso non

emendatae. — A. Thierfelder Beitrāge zur Erklārung und Kritik des Apol-

lonius Dyscolus, Leipzig 1935 non vidi; cf. Maas Gnomon 12, 1936, 287—288.

14
ē7i((ien7txot °£ X *C ouvxdgeis TC<xpaauYXŠ°vxes, &v ioxt K—og ob 8' lvex

E'jpt)vd|iiļ TiXTjvtds (Ir
-

471) etvexev o£> x sv detofia Strjvexi;

(fr. 287), cpepsxai ya.p 6 ērci. xo f) vu<j a xal Beov xū> ouvexa xaxaxp^o*o^ a'-

Recte igitur Schneider rjvuaa versui adiunxit, non recte huic ipsi versui; iam

totum Apollonii enuntiatum hoc monstrat et nuper papyrus confirmavit. —
Am-
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dc synt. 442, 1 U (308, 21). Huic loco a papyro tributum. Versus

una cum Homericis laudatur15
. v. 33 fr. 323 (i) dc adv. 157, 27

(567, 31) misere laceratum16
.

liber I, libellus dc Gratiis, versus loci nondum cērti, fr. 471

(o) dc coniunct. 239, 5 (505, 17), huic libello a scholiis Florentinis

33 redditus 17
.

— Loci incerti, fr. 11 (o) dc pron. 112, 25 (143), c

primo libro, testē Stobaeo. Quem locum ter traditum esse videmus

nec fontes ullo modo inter se cohaerere 18
.

liber 111, libellus dc Acontio et Cydippa, versus incerti loci, qui

novam papyrum praecedit, fr. 26, Pf. 9f. Idem adverbium solum

ter legitur (i) 182, 9 (594, 25); 202, 24 (616, 20); 203, 15 (617, 21).
Non tamen necessario c Callimachi libro exscriptum, sed potius

nionius sua aliunde sumpsit: dc diff. p. 106 (Schneider p. 509) oiivsxa xai eivexa

taaqptpti. o'jvexa y«P aTjfiaCvet xo stt, eivexa 8e x«P tv- Q m lons idem fuisse potest

atque is, qui Ammonio fr. 35 suppeditavit, übi similiter desivexa et oGvexa verba

facit. — Apollonium binos Callimachi versus singulorum verborum causa laudare

saepe videmus.
15 Primum exemplum T 4 est, tum nostrum frustulum laudatur, postea

Z 124, H 113 et multa alia Homerica.

18
Verba oox eotiv 6X6y.Xripow libellarii sunt, non Apollonii. Exemplar, unde

codex descriptus est, lacunosum erat. P. Oxy. Schneiderum recte versum edi-

disse monstravit. Tres diversos fr. —
i fontes habemus: a Apoll. Dysc. (avļiai-;-

vov eī>xVjv) inde aut recta aut obliqua via schol. Dion. Thr. 431, 19 H (ej/r~;
iKtppijfia) b Et. gen. (B) p. 60 c lexeon libro „pathologiam" adhibente

xai % xaxa ouyxoTtyjv), c ceteri, quos Schneider enumerat (Suidae ločus m nova

editione non legitur) omnes ad eandem glossam redeunt i BrjXot eīfte, quam

non ad ipsum poetae librum redire veri simile est.
17

Gratiae diversis parentibus ascribuntur, ut C. ipse m hoc libello ante

dixit (TcpostTC(bv) ītap' olz 8s EiipuvdnTjg 'Qxedvou xai Atdg. Ouod Bast se

m margine legisse testatur oC 8' fvsx' etc. nunc m papyro SF narratur. Schneider

igitur etiam hic verum praesenserat. Schol. 11. 18, 399 simile mythologema

profert atque SF, cum Apollonio autem, qui res mere grammaticas tractat,

coniunctum esse non potest.
18

Apoll. Dysc. res grammaticas tractat; exempla temporum ordinē serta

esse videmus (Alcman et Hesiodus, tum C), et Callimachi duos, non unum

versum corrigi, fr. 420 et 11; cf. annot. 14 extr. Animadverte, si placet, Apol-
lonium exempla corrigenda ( feoi; —,

iov
,

Bdov ydp o<pov xai a^oīj)
Jta collocavisse, ut facile eum „monilis" figūra usum esse suspicari possis,
Aristot. rhet. 1409 a 29 (Xefo etpo^vrj .

L Tols to i, Raccolta Ramorino, Mi-

lano 1927, 378 sq.; Chudožestvennyj Folklor 4/5, Moskva 1929, 84 sq. cf. Gno-

mon 6, 1930, 235.). Hic exemplorum ordo non tam raro apud Apollonium occurrit.
Ouem

non chiasmi figurae causa excogitatum, sed fortuito inde oriundum esse

suspicor, quod doctus grammaticus verba inter se arctissime associata (ut nunc

349



sermonis cotidiani exemplum esse dixerim19
.

Versum c tertio Aeti-

orum libro esse schol. Soph. Antig. 80 testatur (v. infra § 19).

2. Hecala, § 8. Dieg. X 30 sq. (infra § 28) fr. 454, X 32a (i) dc

adv. 191, 24 (605, 6). Callimacho dant lexica Byzantina, Hecalae

multi viri docti rei narratae causa tribuerunt, c libri fatis tamen

eius origo perspici non potest20
.

§ 11 Dieg. X 32 sq. fr. 234 X 85 (i) dc adv. 188, 21 (601, 30).

Apollonius Trvphonis locum laudat, v. supra § 9b. Callimacho to-

tum versum lexica Byzantina reddunt, qui propter Deceleae nomen

Hecalae tribuitur, id est rei narratae, non versus fatorum causa
21.

dicimus) sese proxime sequi iubebat, ut m nostro exemplo sov a correctum,

tum prius exemplum, cum corrigendi rationes lote — acpotg iam facilius mente

percipi possent. Amorum liber Luciano falšo ascriptus 48 p. 451 duo exemnla

iuxta posita laudat, nullo modo „conflata" ut Schneidero videbatur (si leges,

post primum exemplum vocem interrumpas, ut ci, qui auscultant, non scriptum

neque dictum „aut, si placet" subaudire possint). „Lucianum" Callimachi versum

memoriter afferre perspicuum est. Stobaeus tres versus volumini suo inseruit;

cum priores (Ap. Dysc. et Luc.) pauciora praebeant, ab eis pendere non potest.

Imaginem, quae apud Stobaeum legitur, a vērsu pentametro incipere non mirum,

Digressionsstil p. 19 annot. 24 et p. 26.

19 adv. 182, 9 Xiyto xrjv oixass, sypaBs; ib. 202, 24 xd slg 8e Xrtfovza smp-

ttjv slg toeov aYjfiafvet, oī.xaBs, dYpaBe, dXaSs. (secundum rationes

logicas disposita esse videntur); ib. 203, 15 — — tpfxijv drco xsXo-jg exsi X7IV

dgetav, dypaSe, olxaSs. Post Apollonium haec dypaSe et otxaSs saepe apud seriores

grammaticos occurunt, ex eius voiumine scilicet oriunda.

20
Ceteri fontes Et. Paris. s. v. aijtuyj

et Zonaras s. v., qui ambo ad ver-

bum idem proferuntatTcur; toxavfoxtov yj *] ex -iXoboa lexeon librum red-

dunt ex hypomnemate oriundum.

21 Stephanum Byzantinum 224, 7 quoquo modo Apollonii (i. e. Tryphonis)

affinem esse putamus, nam ambo dc locativi Asy.s/.s'.č9-sv origine locuti sunt. Ce-

teros huius versus fontes duos rāmos efficere videmus: a Et. gen. gl. 105

Peitzenstein p. 30, 5 et Suidas A 1657 ad Epaphroditum redeunt, quia obliquas

rationes etymologiae prae se ferunt oīov ip.rc*p&* xt ov, to Bi' <šx>

twv BeBslisvov Et gen., dfi7Tp£ueiv 8s xupfcog to jistx &\id%rtz uopsOeaO-ai, xa-

8s xai sūt to>v vtoTocpoptov £(ba)v ĀafipdvsTa'. Suid.; 6 Theonem contra

m Et. gen. gl. 106 (ib.) agnoscimus, cum propter etymologiam, quae rerum indolem

respicere videtur, tum ob laudatum Lycophronem, quem Theoni notissimum fuisse

constat: d[j,7ipov ydp xupftog xaXeiTai to axoivfov to IXxov Toi>g |3oag r\ to Ķi)Xov

<to S7tt>xef(isvov xoīg ai>xeat xa>v u7to£oyf«)v. 6 8e S7ti xou

š/.apsv xy]v JLigiv eqs. Hae glossae omnes c Salustii hypomnemate oriunda

esse videntur, quod et Theonis et Epaphroditi doctrinam continebat.
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- Incertae sēdis, fr. 48 (i) dc adv. 138, 18 (549) et 162, 27 (573),

cx Hecala testē schol. Pind. Nem. 1, 322
.

Ambos Apollonii locos

eandem scidolam reddere suspicor 23. Altera (162, 27) cum Homero

coniuncta est, 0 716 et 0 530. Fr. 48 excursum esse ideoque certo

loco vindicari non posse iam demonstravimus 24
.

— Fr. 315b (o) dc

pron. 13, 9 (15 A), dc synt. 83, 4 (59, 22). Callimachi versus (duo
sunt) propter dialectum Atticam laudantur, ideoque versus 315b

Hecalae tribuendus, at non 315a, nam Apollonius dc eius indole

Attica dubitat. Schol. Dion. Thr. 91, 3 H (923, 1) sua cx Apollonio

habet 25
.

Ambo versus laudati (315 aet b) nullo modo inter se con-

iuncti sunt, sed ad diversas diversorum carminum partes perti-

nent.

3. Epigrammata. Ep. 21, 1W (i) dc synt. 147, 3 (106, 9) Cal-

limachi esse A P 7, 525 testatur; Apollonius cx ipso Callimachi

22 Cum scholio Pind. N. 1, 3 Apollonio nihil commune, nam scholiasta

mythorum rationes respicit, Ap. autem res grammaticas. Suidae frustulum (i)

n 161 hypomnema Salustii redolet. Omnes tres fontes planē igitur diversi sunt

nec inter se cohaerent.

23
Apollonius non raro eosdem poetarum versus m diversissimis libris

iisdem fere verbis interpretatur. Eadem igitur fecerit, quae nostri aequales, qui

scidolis m scholis utuntur.

24
Digressionsstil p. 26.

25 Schol. Dion. Thr. 'Axxixoi yap x6 v iji e «paoiv, d)g xal K. fr. 315b vai fi a

tov aiiīov ejie xai 315a xov ae Kpoxa>7ttdBTjv xal MevavSpog cv TBax:

(1. T{ivi?i). Apoll. Dysc. pron. 13, 9 *Axx:xol -puv xcv žpi, K. fr. 315b vai |i a

"ov auxov ē{i k xai 315a "ov <J c Kpoxo)TiidBT;v xal MevavBpo; iv T^iviSt,.
Fusius eadem et non sine ironia synt 1. 1. -fj 'Axxixtj »sxfx«

T"oBv xa;. napa X—(p.
— Specta quaeso quae sequuntur: -cdv cc Kpoxo> jtt-

aBTvJ (315a), vai p. a xdv ai»xov ēļie (315b), X WP;-S et jjlt) xd apfrpcv

"apfoxrjo-.v žv xw xdv ae Kpoxtr)7ītdByjv eiye 7tdX'.v -fļ xotayxyj ouvxagtj i7t(cpopog npog xtjv

too 5p9-pov Apollonius ambas scidolas ante oculos habet, 315 bet a,

incipit ab a, adiungit b, tum autem pergit, tamquam solum a ante oculos habeat,
nec credit ibi Atticam dialectum agnosci posse. Etiam rei narratae causa (quod
tamen nobis non primo, sed ultimo loco venit) versus 315a potius cuidam libello

Linum spectanti vindicandus esse videtur, ad ipsum enim carmen, non ad

digressionem pertinet. Versus 315b cum fr. 49 coniunctus triplicem anaphoram
efficit gradatim crescentem, non numero verborum, sed eius qui iurat animi vi

(Acta Univ. Latviensis XIV, Riga 1926 p. 14 § 4 ad h. 3, 56—57): vai v.« xo pix-

v 3v outpap i{idv, vai xouxo xd BevBps&v auov cdv uep, vai jxa xov auxov iļie.
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libro aut memoriter laudat26
.

— Ep. 48, 1W (i) dc svnt. 492, 14

(341, 12), item m A P 6, 310 Callimacho datum.

4. Choliambus I Dieg. VI 3 sq. fr. 97, Pf. 9, 118, Ilr. 22; legit

restituitque Lobel, Hermes 69, 1934, 167 sq. Bis apud solum Apol-

lonium versus laudatur (i) dc pron. 22, 3 (26 B), (o) dc synt. 309, 9

(220, 2) una cum iisdem Homēri versibus27
. Quos omnes c poe-

tarum ipsis libris recta via laudari et scidolas semel nec bis scrip-

tas esse patet.

B. Orbi versus (avi certo libro reddi non possunt).

fr. 315a. (o) dc pron. 13, 9; (o) dc svnt. 83, 4; inde schol. Dion.

Thr., quos locos supra m ann. 25 examinavimus. Solus fons semel c

Callimacho exscripta scidola, ab Apollonio bis adhibita. — Fr. 420

*(o) dc pron. 112, 25 (143), v. ann. 18. fr. 420 et fr. 11 c diversis

libris oriundi. — Fr. 461 (o) dc adv. 157, 15 (567, 17). Verbum,

Apollonio singulare visum, extra ordinem notatur28
.

Schneideri

iambos non repperi. — Fr. 485 *(o) dc coniunct. 238, 18 iam supra

inter Tryphoniana examinavimus (§ 9b). — Fr. 497 (i) dc pron.

93, 8 (118 C), quod Callimachi esse Choerob. m Theod. 401, 34 H

(447, 13 Gaisf.) testatur. Apollonius hoc nominis exemplum una

29
ep. 21 et 35 W. Ambo eandem rem tranctant, alterum brevius, alterum

fusius, partim eisdem fere verbis:

21, 1 — — uapd airjfia cpepetg udsa

35, 1 7rapd cpepecg 7t6Baj

ideoque sese sequi non potuerunt, ut etiam m Catulli libro eiusdem argumenti

carmina semper alterum ab altero aliquo spatio (alio carmine expleto) seiuncta

esse videmus.

27
pron. L L a> rcdxep r(|iexepe Kpovttyj (Od. 1, 45), rcatoe; i\iol (Od. 3, 475),

d) iļiai xoū dTiiovxos dY*'>pai (fr. 97; Paulum Ma a s sequor, qui poetae iura

restituit a prioribus neglecta). Eadem paulo fusius mutatoque versuum ordinē

dieta synt. 1. L — f)v£xa 6 Nesxcop xoug tB(ouj uatBag 7tpoa:pa)vei 7iaTseg e\ioi (Od. 3,

475), xal ixapd K
—tp <L ē|xai xoū dTttdvxos dYxopai (fr. 97), xal ezi xfjg ouXXaii-

3avo'j<nr]; xoug dXXoug TtaTBa; 'A9-7]vd; u> udxep Tjpixepe KpovfS?] (Od. 1, 45). Apol-

lonium dc rebus grammaticis disserentem poetarum nomina (eorum sane quos

saepe laudat) mere fortuito aut ommittere aut commemorare videmus.

xaixdujiev uapd K-tp. Photius bibl. 531 A 18, id est Helladius, sua

ex Herodiano habere videtur: fctt f; fidxap loxl /.=;•.; —. Verbum

eiusdem ordinis esse videtur atque Spoptot fr. 555 = 100 d 27, Schm i d t Pi-

nakes 76, 27, MaXoe; fr. 543, gtonXaveg fr. 497, K fr. 106, — quae omnia Calli-

machi sermonem patrium redolent.
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cum Homero dat29
.

Equidem nullam causam video fragmenti fatis

nixam, quae hoc frustulum Hecalae tribui iubeat, immo contra —

apertissima digressio ullum certum iudicium dc re narrata proferre

vetat30
.

Optime Ida Kapp hunc versum rei narratae causa incer-

tum esse significavit (K. fr. 106). — Fr. 519 et 520 (i) dc svnt.

492, 14 sq. (341, 12 sq.). Inter haec duo frustula medium (i) ep.

48, 1W legitur; quod cum cērte Callimachi sit, etiam fr. 519 et

520 eiusdem esse veri simillimum est. Schneider fr. 520 sine causa

mutavit 31
.

Ut alias, etiam haec duo exempla ad diversos Callimachi

libros pertinent. — Fr. 522 (i) dc adv. 198, 7 (611, 28) fortasse

huc spectat32
; Callimachi esse (o) schol. Dion. Thr. 276, 19 (942)

testatur (v. infra § 13). Dc re narrata parum constat, Digressions-

stil p. 24. — Fr. 536 *(i) dc pron. 109, 25 (139). Versus scribendus,

ut apud Apollonium legitur. Hic quoque duos versus laudari vide-

mus non coniunctos nec coniungendos 33
.

— Fr. 557 *(o) dc pron.

109, 26 (139 C). Pronominis forma, quae laudanda erat, excidit,

sed facile restitui potest34
.

C. Frustula adhuc incerta, quae Callimacho reddenda sunt.

Sat multos versus vocesque Apollonius sine Callimachi nomine

laudavit. Hi loci aliorum fontium ope partim sane poetae reddun-

tur, non omnes tamen. At si solum Apollonium intuemur, ut eius

unius testimoniis examinatis rationes perspiciamus, quae inter Cal-

limachi versus laudatos et Apollonii causas modosque laudandi

intercedant, saepe Homēri versus novi poetae versui iuxta positos

M
xai Bcd xooxo šv:oi xd PiOTcXaveg fiaptivooa: drco xos PtOTrXavYjs, xal ercCxTjSe;,

xai dxXse; a-jxwg (H 100), d7to xoo Dc nomine [fc4itX.owc v. annot. 28.
30

Digressionsstil 26—27.
31

Cum Apollonio dBpaviv) xoBe rcoXXdv scribendum erat.
32

— —

07ix(D 538vļv xai ead3B7jv.
33

Homērus laudatur —
Od. 13, 320, —, 7iXei3xa y^v i*« "epoi; eupeīv,

""■feTEpov 7iaxepa (Hes. op. 2) dvxl xos s(iexspov, dvxi xoi xed, xo 5 xV]B e <z Xs-

šov ea r.apd K—u> (fr. 536). Totus ločus integer est, non corruptus ut

Ahr e n s aliique putabant. Nam enuntiatum chiasmi figūrām praebet (potius

monilis, supra annot. 18), quam pluries apud Apollonium invenimus: „suum"

Patrem pro „vestrum", pro „tua" „sua". Primum zoi non mutandum erat, nam

exscriptum est, ut insequens M melius illustraretur.

34

xai 7tdXLv Tīap' aoxtj) dvxi xou (scil. šoū legitur). Ouare fr. 557

IoU scribendum est.

LŪR. Filoloģijas un filosofijas fakultātes sērija IV.
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videmus, ita, ut magni illius poetae veteris exemplis exemplum

novi poetae clari respondeat, qui novus poeta semper Callimachus

est. Non pauca frustula laudata supra vidimus, quae nullam dubi-

tationem movent. Formula Homērus + x = Homērus + Callima-

chus cum aliorum fontium ope vera esse firmatur, tum prologi ver-

sibus 21—22, qui frustulum ignotum anon. 261 tina cum Homēri

vērsu laudatum Callimachi esse monstraverunt. Omnes igitur ver-

sus ignoti poetae una cum Homericis laudati pro Callimacheis ha-

bendi sunt35
.

Ideo haec frustula adhuc incerta Callimacho reddenda

esse rati sumus:

fr. anon. 258 *(i) dc synt. 60, 4 (43, 21) cum corrigendis p.

LXXVII. Versus non mutandus dXXrjXous o^XVj-aav. — Fr. anon.

259 (i) dc coniunct. 251, 7 (518, 10) cum A 131, idem (i) dc svnt.

379, 3 (266, 27) cum A 131, idem (i) dc coniunct. 250, 8 (517, 31)

solum, (i) dc synt. 380, 15 (267, 27) solum, tum pluries m schol.

Dion. Thr. (v. infra). Una eademque scidola doctum grammaticum

saepe usum esse suspicamur. — Fr. anon. 260 (i) dc synt. 436, 5

(305, 13), primum a Tryphone laudatum, v. supra, etiam m seriori-

bus libris legitur 36
.

— Fr. anon. 265 *(i) dc coniunct. 243, 17 (510,

16) + Hom. Od. 10, 417 Nihil mutandum: Iv*' iva I; xaxii

lattv, — Fr. anon. 266 (i) dc adv. 152, 21 (562, 30) cum Hom. Od.

6, 265. Schneidero, qui hoc frustulum depravatum esse putat (ad

fr. 485) assentiri non possumus
37

.

— Fr. novum 9 (i) dc adv. 185,

35 Homerum novi generis poetis opponi cum saepe alias, tum apud Lucia-

num dc conscr. hist. cap. 57 videmus (Skutsch RE VI, 1907, 1182, 42 sq.;

„veteres" etiam apud Ciceronem, c. g. dc or. 2, 27, 107 legimus. Hunc Luciani

locum interpretati sumus Digressionsstil p. 8 sq.). Apollonium ceteros neglexisse,

Callimachum praecipue laudavisse supra § 10 vidimus, cf. annot. 7—lo. Non erra-

bimus igitur, si omnes versus ignotos Homero oppositos (aut si māvis appositos)

Callimacheos esse iudicabimus.

36
schol. ALV Townl. E 283 (Herodian. pros. 11. II p. 50, 27 L), loann. Alex.

27, 20 (Herodian. pros. cath. 1, 484, 5 L), qui ambo dc ultimo versus verbo

loquuntur. Inde colligimus hunc versum ultimam enuntiati partem esse. Dc

rationibus, quae inter hos duos fontes et Apollonium intercedant, mihi non liquet.

37 Hunc versum sine Homēri loco Choerob. diet. 2, 349, 6 H commemorat

—
xtxl b\id)z tK"Bqpafatoi6 Wpjow lamxū>s rissv 6 Koirtxr]c.

Ouem poetam

Hilgard Homerum esse putat. Ita dc poeta loquitur, qui eum non esse lonem

novit. Si totus ločus ex aliquo libro deseriptus est, ut übique fere apud Choero-

boscum suspicari possumus, eius fons hvpomnema fuisse potest, übi „poeta" is

appellabatur, cuius versus ab hypomnematista illustrabantur.
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20 (598, 16) euvaiac £paKo v x o inter Homerica laudatur 38
.

-Fr. novum 10 (i) dc synt. 440, 5 (307, 22) una cum Hom. 0 244

laudatur: 5x t yj xaXXiaxov ir) + xa x a

qui choliambus nondum restitutus est39
.

d. fr. anon. 263 expimgendum est, nam ibi Homērus laudatur,

Od. 19, 369, non ignotus poeta.

Duas res m Apollonii libris vidimus, quae quidem ad Callima-

chum. Non dubitandum dc versibus „ignotis" una cum Homericis

laudatis; nondum enucleatum, qua via bina Callimachi frustula m

Apollonii libros manaverint — aut ipsius industria, qui permulta

legit enotavitque, aut priorum grammaticorum curis, quorum copiis

Apollonius usus est. Unum tamen ratum habemus tāles binos ver-

sus nunquam cx eiusdem carminis vicinis locis oriundos esse, sed

semper c diversis locis. Siinilia alibi quoque videmus, c. g. schol.

Stat. Theb. 5, 145 lunatum: peltatum quod duobus Vergilii versibus

illustratur, (o) Aen. 1, 490 et (o) 11, 663. Tanto spatio divisi versus

nec unus alterius similis ambo eadem habent „lunatis agmina pel-

tis". Verbi „lunatus" causa haec exempla sedulo conquisita vi-

demus.

Ceteros locos laudatos, eos quidem re vera incertos, qui soli

leguntur, Callimacheos esse demonstrare non possumus.

11.

a. Dc Herodiano pauca dicenda. Nam magnum illud volumen,

quod Lentz edidit, nullius nobis quidem pretii est, quia vera Hero-

38

(bj xd dvaYx a( Tj xai xo s{)va ( « £ igdXo v to xai to āre c ( pto v

xai to te c[itcrt c g xai to 'A iBcov c i) c xai fiXXa uXeioTa —,
horum exemplorum

magnam partem iam paulo prius Apollonius laudavit: 184, 19 dvaYxaty ydp euei-

Y« (x 73); 184, 24 aopxijec dT a»o£ (v 71); 184, 26 'AiSwvYji «pota<ļ>ev (E 190). Etiam

tatfpcn Homericum est, c. g. Ik
1

dzeCpova yatav a 98. — Apud Apollonium

Rhodium verba, quae fr. novum esse volumus, non leguntur, eovafaj hic illic

oecurrit. Apollonius Dyscolus Rhodium semel tantum nominat coniunct. 230, 7

(496, 21) non laudato vērsu.

39
Horum numerorum versus non solum m Choliambis, sed etiam alibi

leguntur; ideo liber nondum indicari potest. Uhlig haec notat: .ort vtaX/.-.axov...

•'•ašav&LTCTiov A2 (non ut Bekker adnotat), post x<xaXiotov 4—5

litterulae erasae; A2 et post oxi et ante xagav&imeov additum rj, atque inter -/.a

et ļļ additum Ta quae quidem supplementa inveniuntur etiam m CBb". Nec M ci -

n e k c neque X o c k hunc versum receperunt, docti viri, quibus comoediae sermo

familiaris erat.
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dianea ibi dispici nequeunt (v. cap. I annot. 25). Duo tantum fru-

stula notabimus c codice Tischendorfiano, Reitzenstein p. 305, fol.

22r 20 et fol. 22v. 10, quae iam Pfeiffer libello suo tam utili inse-

ruit p. 101, fr. 62 et 63. Īd unum notandum Herodianum ambobus

locis ita usum esse, ut unam solam vocem Callimacheam enotaret,

non versum aut enuntiatum40
.

Pf. fr. 63 recte unum solum nomen

amplectitur TCpw£6v, quod „nuperrime" significare putamus (BA Trpw-

i'£dv to uTCdyoiov).

b. Theodosius Alexandrinus si obiter hic commemorabitur, sat

erit41
.

Nam ipsi nihil fere cum Callimacho, scholia contra Georgii

Choerobosci magni nobis pretii sunt (infra § 12).

c. loannes Alexandrinus (= Philoponus) eadem dc causa neg-

legi potest 42
.

d. Sophronium patriarcham Alexandrinum (844—861) Cha-

racis scholia retractavisse, interdum levius quam oportebat

hic illic tamen nomina scriptorum servavisse, quae Choeroboscus,

Characis collega minor natu omisit, Hilgard apte exposuit43
.

Cal-

limachea non muita apud eum inveniuntur, bona tamen.

1. h. 3, 180 (i) 2, 403, 31.

2. Tabulae. fr. 555 == IOOd 27, Schmidt Pinakes 76, 27.

3. Adhuc incerti libri frustulum fr. anon. 290 (o) 2, 396, 20

Sophronii ope Callimacho redditum44
.

40 Si fol. 22 r. 20 formulae nxoiov y«P KaXXifiaxos nolis credere (at aptis-

sime hic versus restitutus est), respice si placet fol. 22 v. 14 'Ttpanyjv* 'AtcoaXowo:.

quocum congruit paulo inferius laudatus Alexio, unius glossae (nominis cuiusdam

formae) causa testis citātus. Singulis glossis poetarum nomina ascripta sunt.

solida enuntiata nomen poetae sequuntur, non antecedunt, ut fol. 22 r. bis vide-

mus: v. 15 sq. IlTttHov spoc o-jv t(j) i nCvSapoj xa£ tcots
— fr. 51 b Schr., v. 22 sq.

— "Oļirļpoļ Ttaaav 8' fjoCrjv fievoļjisv xexXrjoxi (Od. 4, 447).
41 Saeculo quarto exeunte, quinto incipiente vixisse videtur, Hilgard Gr.

Gr. IV 2, 1894, praef. p. V—IX, sed respice omnes primas quinque partes

(V—LXI), quae muita graviaque dc artis grammaticae fatis, nihil tamen dc

veteribus poetis laudatis proferunt. Multo brevius Gudeman RE V A 2, 1934.

s. v., nr. 6, 1935.

42 Nempe quae ad Callimachum. Cf. ad fr. anon. 260, supra annot. 35, et

infra ad fr. 497, annot. 74. Ceterum vide quae Gudeman et Kroll doctis-

sime disseruerunt RE IX 2, 1916, 1764 sqq. (nr. 21).
43 Gr. Gr. IV 2, 1894, praef. p. CXXIII—CXXVII. Inde brevissime X rum-

ba ch c r Gesch. d. byz. Lit.2 582. Tacent RE, Chri s t.

44
— —

xai y<*P yefved [i o i xexxatva $l o v 6 KocX/i}iaxoc X&fS'-
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4. Ineērta frustula mmc Callimacho danda propter formulām

x + Homērus = Callimachus + Homērus,

fr. anon. 278 (i) 2, 404, 2245
.

fr. anon. 288 (i) 2, 382, 5 (+ 11. 6, 291).

fr. novum 11 (i) 2, 407, xetu.aivoļjtevtp.

Si quis fortasse nimis temere haec frustula Callimacho reddita

esse putabit, eum monitum velim Sophronium eadem doctrina usum

esse, quam etiam apud Choeroboscum ceterosque vigere videbimus.

12. De Georgio Choerobosco.

Choeroboscum vetustioris sermonis exempla praecipue c di-

versis grammaticorum philologorumque voluminibus, quae ci

praesto erant, exscripsisse consentaneum est47
.

Unde Choerobos-

cus hoc aut illud fragmentum mutuatus sit, id adhuc divinari tan-

tum, non pro certo scire possumus.

A. Certorum librorum fragmenta.

1. Aetia. Prologus. P. Oxy. 2079 v. 2, fr. 488 (o) 200, 18.

Unus Choeroboscus Callimachi nomen servavit, papyrus versui

locum reddidit. Callimachi versum exempla Homerica sequuntur.

Solum hic rei grammaticae causa versus laudatur. Omnes ceteri

fontes rem metricam spectant. Bis igitur fr. nobis traditum est,

saepe numerorum, semel declinationis causa. — ib. v. 36. fr. 382

(o) 267, 27. Locum vindicat papyrus. Inter aliorum poetarum ver-

sus Callimachus ad rarum declinationis exemplum illustrandum

laudatur 48
.

Liber 11. Fr. 306 quinques (o) laudatur, et semper cum eodem

Homēri loco49
.

Quamquam tria exempla breviora sunt, 139, 25;

263, 17; 276, 2250

,
duo non multo longiora, 130, 13 et 379, 951

,
haec

to ydp oxd 8 a XCjxvyjv xaxd drcoPoXYjv eoxi jiovov xou eu, tbg dTio xoū

«tjvopea (A 303) T]VopeY]<pi.
48

7tapdX.Yjxxa Sdxpeog, i dxpsi x £tlxatVoJJl'^ V(P. xat t& Ppaxtmapd-

I 570.

47

Hilgard praef. p. LXXVI, Cohn RE 111 2, 1899, 2364.

48
ad nominativum2aXa|i(v.

49
e 56.

60

V-iļ ne xov cv AwSwvt Xerot uovov.

\irļ |xe fiovov ouvexa x*^*ov.
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omnia unum eundemque versum esse facile videmus, nam übique

idem Homēri versus cum Callimacheo coniunctus est — quamquam

Choeroboscus, si memoriter Homerum laudare voluisset, alios quo-

que Homēri versus citare potuit52
.

— Stephanus Byzantius s. v. Do-

dona (247 sq. M) bis dc Epaphrodito loquitur, qui duas fuisse Do-

donas dixit, 246, 16 m commentariis Homericis53
,

247, 10 m Aetio-

rum hvpomnemate. Hic Dodonae etymologiam ita profert, ut Calli-

machum dc Dodona m altero Causarum libro verba fecisse certum

sit54
.

Ouare fr. 306 alteri Aetiorum libro vindicandum censeo.

Liber 111. Fr. 27 (o) 2, 78, 17. Numeros spectat, non gramma-

ticam. Sequitur Cratini ločus.

2. Hecala. § 8. Dieg. X 28. fr. 47 (14 X) 158, 4 Hecalae frus-

tulum inter alios poetas laudatur. Choeroboscum seri temporis lib-

rum, fortasse aequalem, exscripsisse videmus 55
.

— § 10. Dieg. X 528

(92 X) (i) 187, 2. Callimacho dat (o) Et. Gud. 300, 11 iisdem verbis,

unde ambos locos cx eodem fonte sumptos esse patet, cx hvpomne-

mate m Callimachum 56
,

fortasse Salustii, quem tam male novimus.

— Incertae sēdis fr. 51 (39 X) 249, 32 et 333, 17, qui loci ambo, ni

fallimur, eandem scidolam reddunt; alter Callimachi sermonem

52
Choeroboscus, ut multi nostrum, scidolis utebeatur, quas semel cx anti-

quioribus voluminibus exscriptas scholarum causa m ordinem quendam redigebat,

et eadem scidola sine dubio pluries uti poterat. Nam Choeroboscum scholas

habuisse illud a.r.6 ultro monstrat, quod toti libro inscriptum est. Hic illic

etiam partem quandam aut caput extremum deprehendimus, ut c. g. 187, 9 „actum

est", 187, 10 „cum nuper dixissem". Severius Reitzenstein Gesch. d. gr.

Etym. 366 ann. 2 „Ch. hat mit Kleister und Schere und ohne viel Nachdenken

gearbeitet".
M 246, 16 'EicafppoSiTo; 4v tļ IT i%z 'IXtiSog.
M 247, 10 cbvdļjiaaiat 8s xaxd ©paaOļJo'JAov, <l)j oTCo|j.v7]naT££ci)v "*o

3' Alxfwv, drco AtoBumj; \xi&ļi xtbv '2xeav£Bwv voļi<p&v. Epaphroditus ita scribere non

potuisset, nisi Dodona m hoc Causarum libro nominata esset.

55

(jj.'jx7j£) — — a7j|ia(v£L ydp xai xd xap[3 w v i a xd imxsfjieva xotj aux7ol»'

Trapa K—cp lv xrj 'ExdAir;.

56 Monosyllaba, aliis syllabis aucta, barytona fiunt, xtopig xoū Ttxwg tcoawcxAEi

7xoX'j7:xwxag xs MsXa:va(. Verba quae sequuntur ~a 8e MsXaivai xotco; eoxi xtjc 'Ax-

x:xy;£, jtoAOTixtbxs; 8š oiovel al exouaai tioaao-); XaYtpouj hypomnematis scholium sunt,

quae antecesserunt lemma. Ipse Ch. pergit xouxo ya.p xyjv dgetav xdatv etpOXags tos

&7īaos. Nam verborum Me/.aivai (sic scribendum fuit) et jtoXojrx&xec interpretatio

nihil ad prosodiam. Fr. 528 et 56 unum idemque Melaenarum nomen spectant;

igitur, ut iam Schneidero visum est, fr. 528 = 56, Steph. Byz. 441, 12 MeXatvttc,

xtjj 'Avx*.oxfBo; qpoATjg. K—og 8e MeXaivd; cprjoi xov 4v 'ExdATrj.
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vetustiori opponit 57
.

— Fr. 532 *(o) 2, 114, 8. Poeta sermonem

Atticum (Choerob. L L 114, 2 sqq.) imitatus est58
.

Ideo hoc frustu-

lum Hecalae, nam dc gripho Minervam celebrante parum constat,

vindicandum esse putamus. Choeroboscus ipse testatur se Calli-

machi fr. aliunde mutuatum esse („dicunt").
3. Epigrammata. ep. 23, 1 W ter legitur, (o) 2, 125, 18; (o) 2,

128, 15; (i) 2, 139, 14. Qui loci omnes cx eadem scidola laudati esse

videntur, nam übique cum eodem Menandri fragmento 891 X con-

iuncti sunt et übique poetae verba eadem explanatio sequitur
59

.

4. Tabulae. fr. IOOd 27 = 555 (sic recte Schmitz, II 1 B 13 b)

(o) 139, 660 et (o) 220, 25, quae ambo cx eadem scidola oriunda

esse dixerim61
.

Verba „Callimachus inscripsit" frustulum Tabulis

reddunt.

5. Choliambi. I Dieg. VI 19—20. fr. 96, Pf. 9 post v. 138 (inter
fol. lIIv. et Illr.) 153, 32.

6. Hymni. II 15 bis occurrit: 2, 114, 2562 et (o) 2, 343, 2. Schol.

Call. 1. I. eadem dc futuro „Syracusano" proferre notaverim. —

H. 3, 88 (o) 320, 12 versus pars verbi lynx causa laudatur, (o) 356,

15 verbi caro causa. Duos igitur fontes videmus. — H. 3, 160 (o)
332, 7. Ex ipsius poetae libro exscriptum esse videtur63

.
—H. 3,

180 (o) 320, 8. Fortasse c quodam lexeon libro64
.

57 Uterque vocem d/.w; illustrat. 249, 20 &an&p r, āX(oS aXu>, 8 arju-aivsi
zo aXumov, 333, 15 yj zrļz aXto. xo yap 61X0)05 7cxaia|ia vswxepixdv eaxt (arj-

Hafve: 8e xd dXamov). Choeroboscum E. M. secutum est (ooxoj; 6 Xoipogoaxos).
58

ofrsv dvaXoYwxspdv cpaai xo Ttapa K— <o (fr. 532 scribendum erat) 5 9-ev

V-r, ā0 6 o-e Iv. Primum
>ļ a Schneidero falšo mutatum est.

59 . . - , .
avxi tos el7ī(ov.

60

xal to\) 5p0 |xšo 1 Tiapd X—(.), quod enuntiatum non apte(to'j)cum eo, quod
Praecedit coniunctum est. Ouare Choeroboscum m scholis (librum Ani tptovfa
scriptum esse memento), cum iam paene oblitus esset, hoc exemplum ultimo

temporis puncto, iam exacto prioreenuntiato, addidisse putaverim; nomen td3,
liic inconcinnum, cum antecedentis canonis verbis optime coniungi potest.

81 Ouo differunt 139, 6 Ixstvo; ouzmc et 220, 25 exetvoj yāp
id levissimi momenti est, nam ambo pergunt imyp&tyai

Spojisua:- Spojjtsu; y*P Ž3Xtv eūO-čta (139. addit. twv evtxwv). Similiter is nostrum,

Qui non loquitur m scholis, sed scripta legit, hic illic leviora quaedam paululum
immutat.

62
~apa K

— tp 4v Tnvot-.
63

xo vyjBu£ xaxa ~oirjXixf(v sgooatav aoatiXXei xo i> d)j itapd K
—q> ex t

01 tapa vyjBuj exe£ v yj, xai nap* EūpiTrJSļ—.
61 wX{j 8š iaxcv f( auXag, wjxoxsjivetv u> Xx a PaJe 1 a v.
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B. Incertae sēdis fragmenta.

fr. 297 (o) 2, 119, 5. E carmine quodam lonica dialecto scrip-

to65
.

Verba, quae fragmento laudata subiuncta sunt, hvpomnematis

esse videntur66
.

Hoc hypomnema Eustathius Od. 23, p. 1946, 25

exscripsit, qui tamen ipsum versum pessum dedit67
.

— Fr. 308. 203,

34. E quodam lexeon libro on'undum esse videtur. Ida Kapp versum

recte scripsit, fr. 136 K6B

,
sed cum non apud unum Suidam fragmen-

tum laudetur, sed etiam alibi, causam non video, quae nos fragmen-

tum Hecalae tribuere cogat
69

.—
Fr. 460 (i) dc orthogr. 273, 19 (Reit-

zestein Textgesch. d. gr. Etym. 246, 3 sq.) cum Et. gen. gl. 6 R. p.245

arcte cohaerere videtur, non tamen Callimachi verba praebet.

Reitzenstein recte Etymologici glossam c Choerobosco oriundam

iudicavit. Versus, olim etiam a Choerobosco laudatus, temporum

(i. c. librariorum) iniquitate periit. — Fr. 472 (o) 155, 9. Callimachi

versus inter Homericos laudatur 70
.

— Fr. 473 (o) 265, 27. Choero-

boscus locum c quodam hypomnemate exscripsisse videtur71
. Qui

idem fr. affert epimerismorum auctor An. Oxon. 1, 413, 22, se notato

libro usum esse testatur72

.

— Fr. 474. *(o) 287, 24. Versum Calli-

machi hypomnematis scholium sequitur. Quicumque rem a poeta

narratam non novit, scire non potest, utrum dc equo an dc equa

agatur; Choeroboscus aut eius fons versum Atracis nominis causa

attulit, scholium contra mēram paraphrasin praebet
73

.

— Fr. 475 (o)

es to ļoetv ot "Itoveg l&fouaiv fjBsa xatd BidXuoiv, cog napa K—(p ļ Bea p.āX-

Ko v eya) V 6
>

avT!- TOU ļjBeiv.
66 Animadvertas ultima verba (ann. 65) AvtL tou ļjBeiv planē supervacanea

esse.

67

6Y» xots m extremo fragmento (sic Schneider cum Eustathio) cum C— i

arte metrica conciliari non potest. Scribas ut Choeroboscus (iaXXov eY«>Yc-

Ob lonicum sermonem fortasse fr. Aetiis vindicari potest. Schneider verum videre

nondum potuit.
68 ot>B' oīotv eqs.

69 Ceterum scholiastam T 382, qui C — um
xaxa>s scripsisse dicit, poetae

ttjv 9iXd7taiBa voaov morbo non nominato vituperare voluisse suspicor.

70 Hom. B. 20, 4, fr. 472, Hom. 11. 16, 473.

71

eipyjv 8s XeYSTa: 6 Suvdjisvog urcep eauToO XeYeiv, TOUTeaTi 6 stxoaiv sviauTČov.

72
aeoTjfisiojfjLŠvou to (lege tou) eīpsvos.

73

'Axpaxiov 8s itīe i t a XoxdaTtaSa ua>X o v IXaovet, dvu tos

"ATpaxa TcwXov IXauvst dTcoaTtaofreiaav drcd Xuxot). (drco NCV; nulla causa mutandi:

poeta de equa loquitur e dentibus lupi erepta). In C — i vērsu tota verba scripta

Ss ŠTīsiTa notamus, qui scribendi modus etiam alibi occurrit, übi C — i versus a

veteribus laudantur.
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352, 11. Ipsumne Callimachum Choeroboscus laudavit? — Fr. 487

*(o) 115, 15. Loci Euripidis (Orestes 640), Thucydidis (2, 8), Calli-

machi exemplum grammaticum illustrant, ita nempe, ut non ipsum

exemplum, sed eius rationes cum tribus his locis componantur.

Totum igitur a docto viro scriptum, qui hos tres poetas bene noverat.

Generatim ea fragmenta, quae semel tantum laudantur, non omnia

fortuito nobis servata esse dixerim, seda quodam optimae notae

fonte, non tam remoto ab ipsius poetae temporibus, quique libros

Callimachi bene noverit, ut c. g. fr. 487, quod fere a Didymo oriun-

dum putaverim (Euripidea persaepe ad Didymum redeunt). —

Fr. 497, 106 K. 401, 34. Callimachus iuxta Homerum (A 142) lau-

datur; non iidem versus, eadem tamen nomina iam apud Apollonium

Dyscolum 93, 8 (118C) coniuncta sunt74
.

— Fr. 505 (o) 298, 15.

Choeroboscum sua ex Herodiano exscripsisse iam Schneider vidit.

- Fr. 517 *(o) 113, 22. Versus ita scribendus, ut m NCVP legi-

tur75
.

— Fr. 543 *(o) 152, 13. NC totam copulam scribunt, Schnei-

der corripuit 76
.

— Fr. anon. 290 (i) 275. 36. Callimacho reddidit

Sophronius 2, 396, 20 (supra § lld 3 cum annot. 44). Ex uno

Choerobosco non videmus, qui frustulum Callimachi esse certis

rationibus demonstrari possit77
.

C. Incerta frustula, quae Callimacho reddi posse videntur.

Etiam Choeroboscum saepe Callimachi exempla cum Homeri-

cis coniungere vidimus. Ideo fatorum causa, quae versus perpessi

sunt, non rei narratae causa, ut placuit Schneidero, nonnulla frus-

tula incerta certioribus dc causis Callimacho reddi oportere puta-

mus. Haec sunt.

74

froizXavez et enfxyjJes, übi tamen difficile erit Callimachi, non alius verba

allata esse demonstrare. —
Totum fr. 497 apud Choeroboscum incipit oi xc —:

eadem loannem Alexandrinum 15, 25 nobis tradere arbitror, primum enim & cx

ttoi corruptum esse suspicor, quae vocula miliens fere exempla praeit. loannis

Alexandrini et Choerobosci locos inter se similes ex Herodiani «epi uad-wv libro

Pendere suspicor, Et. gen. autem c quodam alio Herodiani libro.

75
xexva oot jisv BdxaAS£.

78

Tiapa K—co 6 8s dcC 8 w v MaXdenUe yo po g, dvxi. xoū Ma-

I6*ļ Manošie 8e saxiv 6 Asortos. Haec ultima Choeroboscum ex hypomnemate

mutuatum esse facile dixeris.

77
ot TtotYjxaC nimis incertum indicium est Choeroboscum 111 saeculi poetas

respexisse.
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Fr. anon. 125 (i) 381, 31. x + Hom. 11. 11, 480. Eandem versus

formulām habemus ep. 6, 2 W7B
.

— Fr. anon. 259 (i) 2, 276, 24.

x + Hom. 11. 1, 131. lam Apollonius Dyscolus haec habet, § 10c. —

Fr. anon. 266 (i) 2, 349, 6. Hoc quoque cx Apollonio Dyscolo, § 10c

cum annot. 37. — Fr. anon. 278 (i) 392, 2079
.

— Fr. anon. 287

138, 34. — Fr. anon. 288 *(i) 229, 29. — Fr. anon. 289 *(i) 268,

38 +Hom. 11. 4, 27780
.

— Fr. anon. 291 *(i) 398, 14. Propter for-

mulām x + Homērus Callimacho dandum. Aratum, cvi Hilgard hoc

fr. tribuit, Choeroboscus alibi nusquam laudat. — Fr. anon. 292.

octies laudatur, semper (i): 2, 40, 14; 45, 11; 50, 27; 81, 20; 111,

17; —, 24; 144, 7; —, 25. Semper cum Hom. 11. 23, 666. Eadem

scidola est, qua Choeroboscus totiens usus est.

D. Frustula Callimacho demenda.

fr. 329 et 506 Antimachi sunt, non Callimachi. Libri NC haec

frustula Antimacho dant, C Callimacho. Hilgard (praef.) NC „magis

genuinam recensionem" esse dicit.

fr. anon. 293 Homēri est, Od. 7, 327.

Ouaedam frustula restant, aut a Schneidero Callimachi frag-

mentis anonymis inserta, aut omnino nusquam recepta. Cum nihil

hivenissem, quod mc cogeret hos versiculos Callimacho aut dare aut

demere, eis hic examinandis supersedi. (Non facile hos locos Calli-

macheos esse crediderim.)

13. De scholiis in Dionysium Thracem.

A. Certorum librorum fragmenta.

1. Aetia. Prologus, v. 2 P. Oxy. 2079, 2. fr. 488 (i) 20, 15 et

(i) 307, 16. Callimacho dedit Choeroboscus, libro reddidit papyrus.

Uterque ločus ad eundem fontem redit, nam ad verbum congruit

78
ep. 6, 2 W Eupuxov, 6aa* ŠTtafl-ev an. 125

xyļv 9-esv "Apxeniv ot'ejcad-sv. Hexa-

metri partem extremam et insequentis versus initium esse dixerim.

79 Etiam apud Sophronium legitur, supra § 11 d 4.

80 Hoc versus frustulum Lob c 1 Hermes 70, 14435, 39 ann. 1 rei narratae

causa Aetiorum libro I, Argonautarum reditui reddit.
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cum scholiis m Hephaestionem, quae versus numeros illustrant81
.

—

Ib. v. 15 (i) 460, 12, quod mihi Callimacheum erat quia inter Home-

rica laudatur82
,

ab Edgaro Lobel nunc m Prologi papyro recogni-

tum est, Hermes 70, 1935, 32. — Ib. v. 33 (o) fr. 323. 431, 19. Qui

ločus interiectionum indicem respicit 83
.

liber 111 fr. 27 (o) 350, 29 sq. Aetiorum libro 111 Priscianus dat.

Ločus numerorum rationes respicit. Si Hilgard recte Heliodorum

haec scripsisse perspexit, Choerobosci verba legimus
84

, quae ad

prioris aevi metricos redeunt. — Ib., libellus dc Acontio et Cydippa,

v. 46. fr. 496, 2 (o) 532, 3. Versus nunc a papyro (Pf. fr. 9) huic

Aetiorum libro redditus est, quae etiam ambos versus hic laudatos

diversorum locorum esse eis demonstravit, qui Schneiderum secuti

et Pollucis manum et Iphiclis calcem unum eiusdem carminis locum

esse putabant. At re vera tam similes locutiones, a docto quodam

grammatico propositae, ut c. g. Apollonius Dyscolus solet (supra

§ 10), nullo modo ad eundem locum pertinere poterant. Scholiasta

Dionysii docti grammatici volumen exscripsit, quod Zenodotum vitu-

perabat.Bs Homerum et Callimachum una ad eandem rem illustran-

dam laudatos esse videmus (11. 3, 273 et 11, 690).

2. Hecala. §8. fr. 66e 2 (o) 60, 13 c lexico oriundum86
.

Heca-

lae dandum propter Suidam, (i) B 70 (Hecker; v. § 21). — Incertae

81 schol. Dion. Thr. uterque ločus eadem habet — — cl; 860 7teva-7)[n|aspr;

išp.vd|ičvo;, oīov vr;ī 8 c j
—

cp fXo t. Schol. Heph. 316, 10 |oxl oTf/og tĒļjLvojJtevos

e'-S Buo Tcev*y;[i.insp7s oīov vYjtBej — 9£X o i. Supra § 7.

82
Dc anastropha. Post Hom. U. 3, 2 legimus subtiliora etiam esse c. g.

m Sophoclis fabula Syndeipnoi (fragmentum interiit), tum construi posse Spfrpip

(Aristoph. Pac. 1332), xpoHnt (A 162), Inippļjpra (V 243), auvBeqicp Be, t&c to

MxaaayeTat, xa l (xaxpav diaxeuoi cv stc* avB pa dvTi tou xai Maa-

oayiTa:.

83

eTtippTjļiaTa. C — um antecedit B 371 et incertae sēdis versus

cyclius (nonest Od. 14, 68). Quid autem sibi veliet id, quod post certa C — i

verba fr. 323 sequitur incertum xai to odXe xs vomoti, id ut perspicerem aut

emendarem mihi non contigit.
81

Hilgard praef. p. XIV sq., inde paucis Schultz RE VIII 1 (1912)
s- v. nr. 17, 40 sq.

85

tov Zt]voBotov fortasse Apollonium Dyscolum respicit.
88

dfcXe, cuius vocis duae partes separatim illustrantur, d, sine ullo fr.

—

o, tum cum C — i verbis. Eaedem voces d et etiam 431, 19

coniunctae sunt, übi contra d illustratur, exemplo suo orbatum est, nam

extrernum enuntiatum male corruptum est.
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sēdis. 315b (o) 91, 3, quod tam aperte cum Apollonio Dyscolo

congruit, ut non solum hic, sed etiam saepe alias Apollonius scho-

liorum m Dion. Thr. fons fuisse habendus sit (v. supra ann. 25).

3. Epigrammata. ep. 1, 2 W, quamquam 368, 13 non laudatur

nec Callimachi verborum testimonium dici potest, tamen ex hypom-

nemate epigrammata Callimachea illustrante sumptum esse posse

supicor (v. supra § 9a). — Ep, 6,3 W pluries legitur. Scholia Vati-

cana unum Callimachum respiciunt. (o) 60, 13 se ex hypomnemate

m Callimachi epigrammata scripto oriundum esse testatur87

.
(o)

163, 33 bis dc eadem re loquitur88
.

Etiam scholia Londinensia ep. 6

citant, (o) 448, 3; hic quinque exemplis illustratur, übi unius verbi

quinque notiones enotantur, littera, litterae, sapientia, quarta epi-

gramma, nostro quidem iudicio c Callimacho89

,
quinta carmen c

Callimacho ep. 6, 3. — Ep. 23 totum (o) 160, 13 legitur, übi omnia,

quae poetae verba sequuntur, ex hypomnemate exscripta esse sus-

picor. Cum eis, quae schol. Dion. Thr. dc libri notione dicit, non

cohaerent 90
.

Ultimi versus etiam (o) 3, 22 occurrunt. — Fr. 70.

Epigramma m Diodorum Cronum (o) 192, 20e voiumine nomina

87
oxi 84 Yp<xtxp.axa xd o\iyypd.\x\xaza, ByjXol 6 K. el7tu)v 'Optrļpsiov 8 4 xa-

Ās'jļiat Ypajitl * dvxi xoo verba, quae versum sequuntur, non

scholiaste sunt, sed eius, qui C — i epigramma illustravit.

88 Prima series: xal xd (fortasse Call. fr. 71, 1 respicit) xcei xo

7co(vjp.a, '0 p. Vj psi o v — YP*^!10' °K- Altera: xocl dXXax.OO 6 auxdg Ttoxe pkl

xo uofr)|ia xaXet YPd|i|Jta (e. g. ep. 6, 4; fr. 74b; 254), txox4 8e xo xaxaXoYaB*lv

ai»YYPaiJLfia (e. g. ep. 23, 4; fr. 242), d>g 4xet (sequitur iterum ep. 6, nunc totum

fere). Bipertitam thesin notr}\iot. — xaxaXoYdB7jv ouyyp<w«
exemplum sequitur

primam tantum partem illustrans, alterius partis exemplum periit.

89 (4) xd xe 4u(Ypa|i|J.a (Ir
-

novum 12) dX X d x£xooxo/aoxd ypotja p. a

pefoxev (5) xa( uoxs īzobrļļia '0 [i yj pei o v — *(p&]i\ia K. Excepto Platone, QUi

sermonis philosophorum dignissimus testis laudatur, omnia exempla 111 saeculi

poetarum esse videntur, Theocriti et Callimachi. Frustulum adhuc incertum ideo

C — i esse rati sumus, quod vocis Ypdjxna exempla notionis „carmen" et „epi-

gramma" iam schol. Dion., Thr. 160, 13 ambo e Callimacho laudata sunt; etiam

hic (448, 2) ambae notiones eundem m modum arcte coniunctae sunt et altera

aperte Callimacho datur.

90

yp&\i\i.a.Ta. libros significare dicit; post ep. 6, 3 sequitur totum ep. 23, tum

Tipos xouxo 84 eĪTcev 6 91X000905 .et ļirļ "fp&pļia. nXdxwvog 4fiYjv

BYjaev ļjBiļ Xuypov sXoaa $iou TcoXuxVjSea Beaļidv," xouxSaxiv et |xtj
ž*

nXdxcovog xpdrcov el£a>Ca;, rcpoexpiva dv (jltj eīvat t) xaxog elvat.
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rerum illustrante manavit, Epaphroditi videlicet91
. Epigramma esse

Sextus Empiricus testatur. Duo primi versus (Schneider fr. 70)

totius carminis ultimi sunt, vv. 3—4 autem m ipso initio scripta

fuerunt. Duo diversi fontes hoc ultro testantur92
.

Tres testēs, quo-

rum nullus cx alio pendet, hos versus nobis servavisse videmus93
.

4. lambi. (I, Dieg. VII 19, ni fallimur) fr. 98a. Pf. fr. 22, 457,

17 ad verbum fere cum Trvphone et cum Gregorio Corinthio et cum

Choerobosco congruunt (Schneider fr. 98a), quare dubitare non

possumus quin omnia haec testimonia ad eundem librum rhetoricum

redeant 94
.

Qui eum scripsit, Callimachi iambos ante oculos habebat.

Cum autem imprimis exordii versus laudari solere constet, carmen

m vico Ali Gamman nuper inventum primum voluminis locum

tenuisse veri simillimum est95
.

91
Lexeon liber fuit. oi 8s Ttapa toT/oi TOt/eīov xai uXeovaaļiĢ)

tou o aToixetov — (haec mera pathologia est, a multis grammaticis adhibita) —

cv yap to(xocs eypaqjov to updTepov —
hunc obliquum causarum nexum Epaphro-

diteum esse vidimus (§ 6).
92 Sext. Emp. adv. math. 1, 309 p. 672 Bekk. s;uYpa|ifiaTiov — xafrarcep xal

to urco tou K—ou slļ AtoScopov tov Kpdvov ouYYpaiyev f) v (8 c „x oū" (non mutandum

est; tot syllabae a sono kappa incipientes corvorum clamorem insuavem pingunt)

Kopaxeg Tsyeiov 17t i ,xoia ouvtltctoi:" xpdt£ouaiv xai «xwg

«s*t Totum Sexti enuntiatum monstrat initium epigrammatis

laudari. Notandum praeterea Sextum ipsius C — i librum ante oculos habuisse

vel memoriter eius versibus usum esse. Ouod autem apud Diogenem Laertium

leghnus (2, 10, 7), cognominis causa laudatur; inde igitur sumptum est, übi Croni

nomen occurebat et primum quidem, si pluries scriptum esset. In epigrammate

autem cum carminis indolis causa non multifariam scriptum erat, tum acutae

sententiae causa, ut tota invectiva paucis verbis exprimeretur, hunc versum

ultimum fuisse veri simile est. Ita restituendum censemus:

'Hv£Be „xoū"; xdpaxeg TeYewv ŠTti ,xoīa auvfjTtTai ;"

xpci)£ouatv xai ,xwg au(H YevT]aopLe^'a j"

XXX X

iv .6 Kpdvog ioxt 00905".
93

fl Sext. Emp. cx ipso C — o; & Diog. Laert., fortasse c Didymo (quis-
Quis fuit, c C — i libro hausit); c schol. Dion. Thr. cx Epaphroditi lexeon libro.

94
Vit c 11 i p. 124 optime demonstravit Archilochi et Callimachi nomina

lexici (E. M.) librarii culpa alterum alterius locum occupavisse. Eadem fere

diximus Digressionsstil p. 18 sq, cum ann. 22 et 23, übi omnia testimonia cx uno

fonte fluxisse monstravimus (qui libellus scriptus est cum PSI XI nobis nondum

notum erat).
95 Pfeiffer Philologus 88 (NF 42), 1933, 265—71. Nova papyrus m vico

Kom Ali Gamman reperta primum edita Atene c Roma ser. 111 vol. I fasc. I—21 —2
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B. Fragmenta incertae sēdis.

Fr. 242. Huc spectat (o) 163, 33; quo versus pertineat, non

constat; id umun c scholiastae verbis apparet poetam librum prosa

oratione conscriptum respicere
96

.

— Fr. 315a (o) 91, 3. Ex Apollo-

nio Dyscolo, supra 2b, fr. 315b. — Fr. 455. — (o) 100, 18 et (o) 430,

31. Eadem scidola est: uterque ločus Callimachi verba cum iisdem

Homericis coniungit, H 157. 430, 31 etiam hypomnematis verba

servavisse videtur97
.

— Fr. 496, 1 (o) 532, 3. Doctus grammaticus

duo cxempla c diversis libris laudavit; hic, ut semper, talia duo

exempla „rei narratae causa" nequaquam m unum coniungi possunt.

Nostrum fr. a docto scholiasta perbene illustrari videmus, — nisi

hoc quoque ad veteres grammaticos redit98
.

— Fr. 504 (o) 222, 9.

Ad Herodianum redire videtur, E. gen. B. — Fr. 522 (o) 276, 19.

Eadem Herodianus habet II p. 934 L et Apoll. Dysc. adv. 198, 7

(supra § 10b). Ex alio fonte, nam plura dat, EM 612, 5799
.

p. 3—B. Nunc. PSI XI (1935) nr. 1216. Ibi leguntur: versus carminis choliam-

bici extremi, tum totus iambus quamvis mutilus, quem aliud carmen sequitur

v. 79 sqq. Ordinem eundem videmus, quem Diegeseon papyrus exhibet: cho-

liambus, iambus (I), iambus II dc love Eleo, v. ann. ad papvri 1216 v. 79).

Choliambus qui m papyro 1216 invectivam antecedit, Diegeseon choliambus IV

esse potest: nostra ratio Callimachi ingenium perraro consequi potest, et poeta

alias leges sequitur quam is, qui doctum librum scribit — ideo si nostra mens

carmen restituere nondum potest, huius carminis frustula tamen eiusdem

choliambi extremam partem efficere possunt, cuius argumentum parcus diegeta

plus siluit quam narravit.

96
V. ann. 88 et 89. Et carmen et librum (prosa oratione scriptum) —

haec ambo Callimachus uno nomine appellat. C — i ep. 6 cum notionem carmen

spectet, alterius exemplum periisse videtur; hoc alterum, übi solitum aoYYPoW

minus solito nomine ypdļi\ix appellatur, m ceteris libris a Schneidero ad fr. 242

citatis laudatur, qui hoc scholium non novit. Omnes quattuor fontes, cum eadem

iisdem fere verbis dicant, ex eodem lexeon libro sua sumpsisse puto, qui liber

tamen mihi quidem adhuc latet.

97 xb ajša X c raxpd K—cp, šv&a cprjaiv aPaXs jx yj S' ap 6Xrto a (sic, non

— aav mss) xouteaxtv etd-e [īTjSe aoveT'j/ov z0 Y&P &soXf,aa.i aovTuveiv ion. Ouae

verba ad apaXe illustrandum non necessaria sunt.

98
sio xai |iB(icpovTat (Trypho?) Zenodotum sequuntur exempla 11.

3, 273; Gail. fr. 496, 1 et 2
— —Ttepi oo cpajxev

(Apoll. Dysc?) 11. 11, 690.

90
EM 612, 57 sine poetae nomine Mouotj yap YjXsev Sylburg

Hoi><TQ<3i feliciter restituit. Cum EM Herodian. schol. Dion. Thr.

īļX&tļ habeant, scribendum esse videtur jjXfrcv, non yjXftov, ut Schneidero

aliisque placuit. Lob c 1 haec verba Aetiorum prologi „insomnio" tribui posse

putat Hermes 70, 1935, 34.
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C. Frustula Callimacho reddenda.

Fr. anon. 259. Ter. (i) 106, 6; 212, 27; 291, 3 cum eodem Ho-

mēri loco A 131 (supra § 10c) laudatur. — Fr. novum 13 (i) 394,

24. Una cum Homericis laudatur 11. 3, 167; 20, 250
- - v.t.l

oaus s'6|iiA(dv. Callimachi carmina iambica notissima fuisse nunc

dudum videmus. — Fr. novum 14 (incertum) (i) 434, 9. Si prius

exemplum Homero reddi potest, alterum Callimachi esse necesse

est100
.

V.

14. De scholiis in Apollonium Rhodium.

Haec scholia 1
non raro Theonis doctrinam reddere videmus.

Locorum Callimacheorum magna pars certo libro ascribi potest.

Una vox sine Callimachi nomine laudata poetae vindicari posse

videtur. Haec habemus.

A. Certorum Callimachi librorum loci.

1. Aetia. Liber I. fr. 12, libellus dc Gratiis, PSI 1217 A fr. 1,

6 (i) sch. 1, 1297. Poetae et libro dat E. gen.
2
,

versum indicavit

papyrus. Theonis doctrinam esse testatur schol. Nicand. Alex. 471.

- Fr. 163, idem libellus, SF (PSI XI. 1219) v. 32 (o) sch. 4, 425.

Librum restituit papyrus. Etymologia Theonis. — Fr. 215 et 377,

libelli 2 digressio dc Argonautarum reditu, cf. PSI XI 1217 (pap.

ABC) B v. 12 sq. *(o) sch. 4, 282, 91b. Loci versuum adhuc incerti.

Ambo frustula rei narratae causa hic inserendi; versuum fata id

unum monstrant locos Callimacheos a scholiasta propter Argonau-

100
o!ov vi) tooto to oxTjTcTpov, vYj TTjv/oTjv tep av xe9a X Tj v. Verba priora

ad A 234 prope accedunt vai jia toBe Alterum exemplum duos contiguos

versus esse putamus.

1
Scholia m Apollonium Rhodium cd. Carolus Wendel. Berolini 1935

(auctarium Weidmannianum III). Ouae Wendel cx E. gen. nondum edito

exscripsit, ea nobis quoque saepe usui fuerunt. — Die Textgeschichte der Scho-

'ien zu Apollonius Rhodius, Leipzig 1933. Hoc m libro W. hypomnematum fata

nusquam, si recte vidi, tetigit.
2

iaihfftļ ; Plura praebet, quam sch. a libellario m brevius redactum.
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tarum reditum laudari3
.

— Fr. 563. Eiusdem digressionis, ločus si-

militer incertus. *(o) sch. 4, 301/2 (huc tralatum c 303/6a, quod

locum Callimacheum non mutat). Poetae verba narrantur tantum,

non laudantur, quare dc ipsius fr. 563 verbis nihil constat. Si ea se-

quimur, quae Wendel nuper proposuit, Colchorum nomen hinc tol-

lendum est. — Fr. 336. Incerti loci, dc Argonautarum reditu. (o)

sch. 4, 982, 92d. Quo ordinē haec frustula sese exceperint, nihil

divinari possumus
4
.

— Fr. 410. Libellus 2 (post digressionem dc

Argonautis) dc Hercule et Thiodamante. *(o) sch. 1, 1212, 19a. To-

tum hoc scholium, mere mvthographum, cx Apollodori copiis ma-

navisse videtur. Quinque partes facile dispiciuntur: a Hercules Ca-

lydoni Cyathum pugno necat; b quam ob culpam fugiens m Eueno

fluvio Nessum necat; c Hyllum ut alat Thiodamantem adit frustra-

tusque bovem dilacerat (Pf. fr. 7); d Thiodamas Herculi bellum

infert, victor Hercules Hylam Thiodamantis filium secum ducit

totum populum alio mittit; c loca enumerantur, quo populus duetus

sit5

.

Partem cm Aetiorum 1. I libello 2 recognoscimus. Quot partes

cx omnibus quinque Callimachus narravisset, difficile dietu; plures

fuisse et c extremum testatur et b, quod etiam Archilochum haec

narravisse dicit. Totum (i. c. omnes, quas divisimus quinque par-

tes) si Callimacheum est, uno eodemque loco narrari ideo non po-

tuerunt, quod materies nimis magna est: nusquam, quaecumque

Callimachea ad nos pervenerunt, tam magni ambitus fabulae unum

virum deumve spectantes leguntur. Utrum igitur Apollodorus plura

carmina (libellosve) Callimachi narraverit an Callimachus unam

alteramve fabulae partem m brevi excursu adumbraverit potius

quam narraverit, adhuc dispicere non possumus. Utut est, frag-

3
fr. 215 digressio est. Cum Argonautarum reditus causa laudaretur, hic

inserui. Sic quis obloquetur mēram digressionem nihil dc loco, unde sumpta sit.

testari posse, id unum respondebo ambos locos arctissime cum scholiastae verbis

dc Argonautarum itineribus coniunctos esse. fr. 377 (p. 281, 6 W) dc eis narrare

videtur, quae Callimachi nomen sequuntur. Lacunam, quam Keil vidit, aut copula

xal sive Sit, aut levi verborum ordinis mutatione %ohs jiiv auxwv sanari posse

putamus, nec locum corruptissimum esse, qualis Schneidero visus est.

* Nam poeta seriora prius narrare potuit; memineris si placet SF (PSI

1219) 32

8
p. 110 W: a) 10—13, 'HpctxXfiG — ETtexesv,

b) 14—16 qjeurwv — d>s *si

'-atopEL,
c) 16—21 en&ini — eOwxeito, d) 21 ■— p. 111, 1 68e QbioH-

\ia.ļ — droa/wvTa:, c) I—31 —3 (lacuna) 7tepl — xouxtov Se xal 6K. [lijivtjt».
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mento Schneideriano 410 nomina, quae m parte c occurrunt, omnia

danda sunt, excepto fortasse Meliorum nomine, et omnia cetera

(a bd c) desideratis Callimacheis adnumeranda 6
.

— Fr. 214, eius-

dem libelli. *(o) sch. 3, 1323b; libro locoque reddidit papyrus (Pf.

fr. 7, 7). Animadverte scholiastam (Theonem, quem praeter cetera

etymologia prodit, E. gen. dxaiva) ipsius fere Callimachi verbis uti.

Aetiorum liber incertus, aut I aut II (aut fortasse 1. 111 initium).

Fr. 375 *(o) sch. 1, 117. Eadem Apollodorus 3, 157 (3, 12, 6, 5—6)

ita narrat, ut dubitari non possit, quin Aetiorum libellus, non ločus

c libro dc fluviis a scholiasta Apollonii laudatus sit7
.

— Fr. 317

*(o) sch. 4, 1613 6b. Hoc frustulum m papyro PSI XI 1218 v. 23

(pap. ABC, C fr. 1, 23) lacunam explere nuper demonstravimus 8
.

Scholium Theonis doctrinam profert, cf. schol. Nicand. Ther. 123.

Aetiorum liber 111, libellus dc Acontio et Cydippa. Fr. 276 *(o)
sch. 1, 1019. Nunc m papyro legitur, Pf. fr. 9, 149

.

Aetiorum liber IV, libellus 16 (Dieg. V 33). Fr. 547 *(o) sch.

1, 955, 60c. Papyrus Mediolanensis locum Callimacheum a scho-

liasta narrarum libro libelloque reddidit10. — Libellus ultimus dc

9
a Hercules; Deianira; Oeneus; Calydon, Cyathus; Architeles; pugnus;

aqua pedibus, manibus destinata. b Euenus; centaurus Nessus. c = fr. 410 tā/.o;:

Ap'jortfa; A£x«;; 6 slg pVj£. d Thiodamas; bellum inferre; Hercules; discrimen;

Deianira; armare, mamma; Hylas; ducere; latrocinium; desuescere. c Trachis;

Thessalia; Oeta; Phocis. lam hic notare velim omnia fere nomina, substantiva,

adiectiva, verba, sermonis Callimachei propria a seris grammaticis, scholiastis,

diegeseon, hypotheseon auctoribus ita commutata esse, ut eandem notionem alio

nomine appellarent. Sat erit unum exemplum attulisse: sch. L 1. 110, 19 o!>vxux«>v

apud ipsum poetam Pf. fr. 7, 5 legitur.
7

Et causa carbonum m flumine natantium profertur, et insulae Aeginae

nomen antiquum Oenona; Asopus fulmine ietus a poeta etiam h. 4, 78 citatur (id

est, Aetiorum libellus dc Asopo prius seriptus est, quam hymnus m Delum). —

Rectene Wendel verba tlļ Atyfvctv xr;v ~6ai\ inter lacunas ab ipso signatas
huc transposuerit, affirmare non ausim. Non enim, si quae verba m unum enun-

tiatum non quadrant, necessario alteri inserenda sunt.

8
Hermes 71, 1936, 472 sq.

9
Viri docti sermonem audimus, notis exceptum hypomnema factum, cod. P

etofrajiev yap xaXstv. xd; nev xaXoūfiev Wendel m scholiis editis x»

Eadem fr. 376 (sch. 1, 760/2 c epoO|iev, (pajisv) videmus nec raro

alibi.

10 Fragmento 547 etiam notiones fons, Cyzicus, Dolonia dandae sunt. (v.
ann. 6).

IOR. Filoloģijas un filosofijas fakultātes sērija IV.
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coina Rerenices. Fr. 35c, bis laudatum: brevius (v. 1) sch. 1, 1321

3b, plenius (totum fr. 35c) sch. 2, 373, 6a. Hoc ultimum recta via c

Callimachi libro oriundum, prius a seriore scholiasta quam brevis-

sime scriptum.

2. tiecala. § 5. fr. 59; K. 145 (o) sch. 3, 1226. Librum Suidas

laudavit. — § 7. fr. 125; K. 4 *(o) sch. 4, 972a. Et versus heroici

continui et res dc femina quadam, maiore natu videlicet, narratae

multos impulerunt ut hos versus Hecalae impertirent, recte nostro

quidem iudicio. — § 11. fr. 278; K. 64, 14; Pf. 34, 58 *(o) sch. 3,

1150. Versui locum papyrus restituit 11
.

— Fr. 275; K. 57 *(o) sch. 1,

1162. Versum Hecalae esse cx ipsis scholii verbis patet dc vieto

tauro loquentis 12
.

Ipsi igitur hypomnematistae et eis, qui ausculta-

bant, Hecalae carmen notissimum erat. — Carminis ločus incertus.

fr. 45; K. 101 *sch. 1, 1116. — fr. 49; K. 49; K. 44. sch. 1, 669 13
.

3. Dc avibus. 100 c1. sch. 1, 104914
.

4. Dc Asiae fluminibus. IOOe 2. *sch. 1, 1165a15
.

5. Hymni. h. 1, 4 (o) sch. 1, 509. Dictaei nomen h. 1, 4 legitur,

mythus, quem schol. (cx Apollodoro) commemorat, v. 55. — H. 1,

26. (o) sch. 2, 117216
.

—H.l, 47 (o) sch. 3, 133, Theonis, cf. schol.

Call. h. 1, 47. — H. 2, 92 (o) sch. 4, 1561c. Etiam hic (v. ad h. 1.

47) schol. Call. eadem brevissime profert. —H.3, 41 (i) sch. 2,

1231, 41b. Recta via c Callimachi carmine. H. 3. 107—109. sch. 1,

996, 9717
.

11

Tzepl scholii et r.apa. papyri levissimi momenti est. Scholium Theonis esse

sch. Nicand. Ther. 295 monstrat.

ls

ozsp xal K. ērti, tou xaupou fjxxYjd-ivxog cpTjaf.
iJ

Ouae sequuntur Btaaxeud£ei 8i 'OiiTjpcxSc xtjv yp« uv ouxws cave ne cum

vērsu Callimacheo coniungas: Apollonium spectant, qui v. 668 sq. nutricem

describit.

14
K. iv xotc rtepi opviwv. 1049 W, p. 92, 21 et 1050 p. 93, 7 lemmata eius-

dem continui hypomnematis sunt Librarius male segnis talia scholia demens fere

decurtavit, Reitzenstein, Gesch. d. gr. Etym. 95.

15 Ouod libri dant *p. zčnoz etc. tenendum, cf. quae sequuntur „re vera

autem sepulcrum Briarei est". Post xdrtoa quaedam excidisse videntur, velut

„est etiam fluvius eiusdem nominis".

16
Librarium scholiastae verba decurtavisse E. gen. monstrat, vide sch. Ap.

Rh. L L cum ann.

17 Potius versum memoriae lapsu secus laudatum crediderim, quam Calli-

machi librum haec habuisse.
rtorpjg

merum mendum.
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6. Hypomnemata. fr. IOOh 3. *sch. 1, 1116. Callimachi verba

non laudantur, sed narrantur.

B. Incertorum librorum frustula.

Pace Schneideri ceterorumque hic ea collocanda erant, quae

certis testimoniis certo libro tribui non potuerunt. In frustulis enu-

merandis ordinem Schneideri sequimur. Praeter ultimum sepositum

(364) omnia carminum sunt.

fr. IOOe 3 *(o) sch. 2, 904, 10a. Unde descriptum esset,

scholiasta non dixit. Unum „fluvii" nomen non satis habeo, ut libro

dc fluviis tribuam. Ouae narrantur (causa nominis et nomen mu-

tatum) potius dc Aetiorum libro similive carmine cogitare suadent 18
.

— Fr. 126 (o) sch. 4, 132219
.

Dc carminis libro locove nihil

constat20

.

— Fr. 167 (o) 1, 1008. Et. M. versum pleniorem servavit

cum hypomnematistae scholio; sch. Ap. Rh. (Theon) recta via cx

ipso carmine laudavit. Nihil mutandum erat2\ — Fr. 211 *(o)
sch. 1, 1243 48a (dc peile leonis). — Fr. 212 *(o) sch. 1, 1309.

Versus totus ab Apollonio Callimachi honoris causa laudatur. Prius

igitur scriptus est, quam Apollonii carminis alterum sane exemplar.
— Fr. 213 (o) sch. 1, 185, 88b. Digressio, igitur versus planē in-

certi loci. Ideo Aetiorum 1. IV libello 10 dc lunone Samia inserere

non ausus sum. — Fr. 259 (i) sch. 4, 1174, sb. Callimacho dat

Steph. Bvz. 4, 2 M (non 3, 20) et 82, 25. Macridiae paeninsulae

nominis etymologia „obliquae rationis" causa Epaphroditi est22
.

Versum frustula ita scribenda sunt:

oi uiv "Apāvies — — xai 'A[iavxLvyjv (pxiaav 'Qpixirjv
23

.

fr. 277 *(o) sch. 1, 1353. Etymologia Theoniana „cx indole

rerum". — Fr. 376 *(o) sch. 1, 760, 62c. Callimachi verba narran-

18
Eodem etiam vox quadrat, cf. e. g. insequens fr. 126.

19
Inversus alterius versus initio ot&Xiv non erat mutandum (ut placuit Scaligero).

20
Invocationis formula initium quoddam monstrat, aut orationis, aut totius

carminis. Qui quis übi haec dixerit, plane incertum.
21

ivdtot scribendum, quod EM librarius m duo verba divisit. Et mergos

et alcedines poetae commemorant, ut horam meridiānam pingerent.

MaxptofTjv, īacog Bia x6 (bxTjxsvai exei xouj fj Se EojJoia Maxpij ixa-

*mta xo upoxepov.
23

Si mavis xd|iavxCvy]v, quod idem est. Prima pentametri pars meri spondei
sunt. Mythi narrati fontes diligentissime examinavit Sche e r, Lycophr. II p.

XLVII sq.
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tur, non ipse versus
24 laudatur. Optimae notae veteris hypomne-

matis partiuncula. Ipsum doctum grammaticum audimus (v. ann. 20),

qui dc novi temporis poetis loquitur, quos Homero opponit. Ideo

Callimachum primum, tum demum Homerum laudat. — Fr. 404

*(o) sch. 2, 3/4a. Poetae verba brevi narrantur. Ouae fortasse res-

tituentur c notionibus nymphae Meliae, Melia Oceani filia, appellari.

Parum erat unum solum nomen exscribere (Schneider). — Fr. 546

*(o) sch. 1, 1207b. Callimachi ločus narratur tantum, ita tamen, ut

videamus melius fuisse si Hecker nihil mutavisset. Ambas enim

res poeta dixit, et Hylam iuvenem urnām tulisse, et tulisse, ut virgo

urnām ferre solet25

.

Igitur etiam fr. 546 plura nomina notionesque

complectitur: Hylas, iuvenis, fons, urna, ferre™, virgo. Theo, me-

moria fisus, ut saepe, hunc Callimachi locum commemoravit.

fr. 364 (o) sch. 2, 705 11b. Extra numerorum ordinem m fine

collocavimus, nam non carminis est, sed libri prosa oratione

scripti27
; cuius tamen, id adhuc pro certo dicere non audemus.

C. Frustulum Callimacho reddendum

sch. 4, 982, 921 esse videtur, nam „quidam Cyrenensium" facile

Callimachus esse potest: docti grammatici saepe „quosdam" lau-

dantes dc uno solo loquuntur. In eodem scholio d Callimachi nomen

legimus (alius rei geographae causa, quae tamen vicina loca tangit).

Est nobis

fr. novum 15 (o\i-vioc).
Totum scholium / c quodam (an Epaphroditi?) lexeon libro

oriundum28
.

21
— ol TzaiTļZa.'. cpccof- ouxto **l

28

±us*ctecc libri, Hecker. Memento poetam saepe pulchritudinem

puerorum paene adultorum subtilibus verbis laudavisse.

26
pa-ārs.v sine dubio scholiastae est, non Callimachi. Cum autem nemo

fere verum nomen invenire posset, quo poeta usus est, hoc, ut cetera omnia.

quae scholiasta mutavit, recipiendum esse putamus, quoad felix dies nobis ipsius

Callimachi carmen (aut frustula saitēm) redonabit.

27

Spdxacvav 8e auTYjv cprjaiv elvac, S-rjX-Jxw; xaXo'j[ižvT]v AsXcpyvav, aOxo; ° K.

Haec prosam orationem reddere videntur, non carmen.

28

4>t>.Tjxas . K'jpyjva(a)v M x-.ve; xov rcXouacov xai s|iTcvtov xaXoJ-

«v. arietvov l& . Cf. fr. 183 ofiTcv:ov eprov; P. Oxy. 2079 (prologus) v. 10

OļiTtvta ©eajio^čpo;.
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Ouae scholia m Apollonium Rhodium nos docent, eorum summa

haec fere est. Magna cx parte primum hypomnema (m Apollonii

libros) si non integrum, at m brevius sane redactum nobis praesto

est; cetera scholia fere omnia ad huius generis librum recta via

redeunt; quare non raro secundi a. C. saeculi doctrinae frusta pura

putam manibus tenemus. Non parva pars scholiorum, Callimachi

versus laudantium, ad Theonem reduci potest. At imprimis virum

doctum, qui Apollonii illustrandi causa Callimachum laudabat,

ipsius Cyrenensis libros optime novisse locosque aut cx ipsis libris

exscripsisse aut memoria fisum laudavisse pro certo affirmare

possumus. Multos praeterea libros, non unum duosve, et carmina

et libellos prosa oratione scriptos complectentes cum non sine

fructu lectitavisset, exempla non solum c quovis primo libro, sed

cx omnibus attulisse videmus. Ouod res postulabat, id loci Apollo-

niani m usum undique laudabat. Quare eos versus, quorum ločus

certus nondum definiri potest, nullo modo uni primo Aetiorum libro

vindicare possumus; nam vir doctus, sive Theo fuit sive (ut nobis

videtur, raro) quidam alius, Epaphroditus c. g., cuius vestigia

semel bisve agnovisse putamus, totum Callimachum novit. Haec

versuum frustula et sermonis pedestris partiunculae c quovis libro

oriunda esse possunt.

15. De scholiis in Aratum.

Scholia Aratea29
non muita Callimachea tradunt, rara tamen.

Ouae partim ab Achille, partim a Theone astronomo, partim ab

ignotis scholiastis incerto tempore volumini Arateo inserta sunt
30

.

Scholia Aratea cum ceteris m hoc libro examinatis componi non

possunt, et quia fortuito ac rarissime Callimachum laudant, et quod

planē extra seriem versantur, nam lexicorum Byzantinorum auc-

tores eis nusquam usi sunt (Maas praef. p. LXVI).

29
Commentariorum m Aratum reliquiae cd. Ernestus Maas. 1898. Ouae

m Prolegomenis exposuit, omnia accipi posse nec corrigenda esse putamus.

Mirum tamen m indicibus quaedam fr. Callimachea non enotata esse.

30
Vide Prolegomena; hic Maas nullum verbum dc locis Callimacheis

facit.
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A. Certis libris

omnia fere vindicari possunt quae m scholiis Arateis leguntur.

1. Aetia. Liber IV, libellus ultimus dc coma Berenices. fr. 34

*(o) sch. v. 144 (non 146) p. 363, 1631 et 575b (excerpta c cataste-

rismis Vaticana). Comam Berenices esse Catullus testatur, 66, 7—B;

Diegeseon papyrus dat Aetiis extremis (infra cap. VII et VIII). Unus

solus testis scholiasta Arati hos duos versus laudavit, ut rem

(stellarum nomen) illustraret.

—, liber incertus. fr. 111, 2—3; Pf. fr. 8, 33—34 (o) sch. v. 299

(non 294) p. 399, 1032
.

Locutionem ut explanaret, scholiasta et

Hesiodi (op. 686) et Callimachi versus laudat. An Didymi copiis

usus?

2. Hecala. § 8. fr. 47 (o) sch. v. 976 p. 524, 10. Hecalae dat

Choeroboscus. Scholiasta causas fungorum profert Callimachoque

hanc doctrinam non ita pridem innotuisse putat. Versus non integer,

sed tamquam dilaceratus laudatur88
.

3. Epigrammata. ep. 27. Übicumque (quinqies nempe) lauda-

tur, Arati vitam moresque respicit. p. 78, 22 mentio fit, ibidem 25

totum epigramma laudatur34

,
76, 9 (o) v. 2—3 citantur. Haec tria

testimonia Achillis sunt, qui ea cx Asclepiade habet. Tum p. 89, 3

(Anonymus I) mentio fit, 151, 1 (Anonymus 11, c Theone) duo

ultima verba laudat35
.

4. Dc ventis. fr. 39 *(o) p. 68, 12—25. Liber restituitur cx

Achillis verbis, qui Callimachum Aristotelis librum dc ventis lauda-

visse dicit36
.

Ouae iam Bentley recte perspexit.

5. Ad Praxiphanem. fr. IOOg *p. 78, 22 sq. Achilles libro

laudato pauca narrat, quae Callimachus ibi dc Arato scripsisset.

Addendum (i) p. 149, 2, übi Graecus liber pauca dat, Latinus Praxi-

31 Hos duos versus iam Paulus Maas scholia Aratea secutus recte leffi

iussit.

32

KaXX(p.axo£ tīou cpiļoi.
33

5 K. d)9eXY)sBig etrtev eut' av &ko Xtixvoto Saiojievo'j aSrjv žyivovxo jxOy.r,-:;
34

auYYovog dYP'Jrcv{Y]£ fortasse non tam elegans, quam Ruhnkenii coniectura,

ipsius tamen poetae est, nam Anthologiae otmovog monstrat Achillem vera ser-

vavisse. „Et subtilis es, mi Arate, et sedulus; haec ambo tibi innata sunt".
35 Is quoque abyyovoz dypunvfYjs

— Ttapd 'AptoxoTeXei ēv xm uepi dvžļjītov (II p. 973 Aristot. pseudep. p. 622)

xai zapd X—to.

374



phanis nomen commemorat37
.

Praeter scholia Aratea nullum testem

hunc librum ad Praxiphanem laudantem habemus.

6. Choliambus I. 94; Pf. fr. 9, 118a—120 (o) p. 29, 18. Poetae

enumerantur, qui dc stellis scripserunt. Diog. Laert. et P. Oxy. 1011

libro lambos inscribunt, alibi melius Choliambos scribi videmus.

B. Incerti libri versus.

fr. 35d *(o) p. 41, 22 (Achillis). Haec legimus: 6 K. tz pi v da-

i'ept x6j Bepevixrjg Itci tou 7rXoxau,ou cpyjotv, wc, i; daxlpojv aoyxetxaL

i-cta gC xaxacpavwv
38

. Ipsius Callimachi verba monstrant poetam dc re

iam nota loqui. Ideo hic versus m carmine dc coma Berenices legi

non potuit, übi hoc nomen sideri primum datur. Ouae Pfeiffer fr. 60,

7 dedit, a Catulli carmine 66, 81 sq. discrepant: si v. recte restitu-

tus est, m vicinis versibus Berenices nomen non legitur, si non

recte talis versus rplv tžaiep-. x $ BEpevfxyjc; (... noto i11i..) nusquam

occurrit. Non versus frustuli fata, quae nihil cērti dant, sed ipsius

versus verba, non res narrata, (quae multos decepit), sed narrandi

modus hunc versum „comae Berenices" abiudicandum esse mon-

strat. Num Callimachus post carmen m reginae crinis honorem

nihil umquam scripsit? Equidem non credo.

C. Testimoniis

inserenda sunt: p. XXVII 5= Geminus c. 2. p. 768 Migne, testi-

monium dc coma Berenices 39

,
325, 11 et 326, 13 dc Callimachi et

Arati aetate, 326, 13 etiam dc epigrammate 2740
.

37
Aratus lysvexo 8š ayobpx 7io\'>ypd\i\L<xioc dvTjp, 65 p.np-'jptl 6 X., — factllS

est autem nimis muītum litteratus vir, sicut testatur Callimachus adsistens ci ab

infantia propter Praxiphanem Mytileneum.
39

Quo libri V et M differunt, ipsam rem non mutant; id unum videmus —

ea, quae olim legebantur, m brevius redacta esse.

39

8 'jaxspov xaxeaxtjpcanSvoj bizo K—ou Bepsvfxr/; TiXoxajio; haec verba

librum aut carmen nullo modo deseribunt.
,0

P. 84, 12 versus non mutandus erat et sic seribendus

Ttacvxa/o
7
),

«) Zeū Ttavorcxa

Meineke, Nauck (TQF adesp. 43), Maas ordinem verborum muta-

verunt, Aristophanem secuti (Acharn. 345). At optime Meineke haec verba

Euripidi reddenda esse censuit.
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16. De scholiis in Euripidem.

Haec quoquescholia41
non procul a dbcto hypomnematum libro,

qualia Didymi volumina fuerunt, absunt. Ouod cum aliunde, tum

inde perspicere possumus, quod saepe loci a scholiasta Euripidis

laudati nusquam alibi leguntur. Tamen multis m locis 42 scholia

misere m brevius redacta sunt, quam rem c. g. loci Callimachei

testantur, non ipsius poetae verbis laudatis, sed narratis tantum.

Doctos grammaticos, qui primos hypomnematum libros condidc-

runt, ut alios poetas, sic etiam Callimachum memoria fisos lauda-

visse aut cērte ipsius libris usos esse par est. Ouae laudantur haec

sunt.

A. Frustula certis libris danda.

U Aetia. Liber I. fr. 411. Libelli 2 magna digressio dc Argo-

nautis *(o) sch. Mcd. 1334. Callimachi verba narrantur tantum43.
2. Hecala. § 2. fr. 567 (o) sch. fiipp. 11. Scholium rem a Cal-

limacho narratam tangit, ipsius verba non citat. — § 8. fr. 378 (o)

sch. Hipp. 979. Item. — Ločus incertus. fr. 66f. *sch. Hipp. 33. Item.

3. Epigrammata. ep. 17, 1. sch. Mcd. 1. E quodam libro gram-

matico aut ex hypomnemate m Callimachi epigrammata.

4. Tabulae. fr. IOOd 26; Schmidt II 1 B 23. *sch. Andr. 445.

Hic quoque ipsius Callimachi verba non leguntur.

5. Hymni. h. 1, 47 sq. sch. Rhes. 34244
.

—H. 3, 190 sq. sch.

Hipp. 146. Res narratur45
.

—H. 4, 112 sch. Tro. 214.

B. Incertorum librorum loci.

Hic unum tantum dicere possum omnes quinque locos c car-

minibus citātos esse. Sunt hi.

41 Scholia m Euripidem cd. E. Schwartz. I 1887, II 1891.

■ Gudeman RE II A 1 (1921) 662—672.

"
Flor. ABC, A fr. 2+ B, PSI XI 1217, b, p. 132. 8' B&vī<w]evpro

certo haberi non potest, praesertim cum scholiasta Medeae tam expressis verbis

rem a Callimacho narratam reddat; haec scholii verba, Apollonium cum Calli-

macho componentia, notissimum gravissimumque utriusque poetae locum librum-

que respiciunt.
44

Causam non perspexi, cur Schwartz hunc locum spurium esse no-

tavit.

45

Tīapa 8e K—w iv up,vw yj toTOpfa.
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*Fr. 225. sch. Hecub. 934. Orus ex Hecubae hypomnemate. —

Fr. 226. sch. Phoen. 134. - - Fr. 422. sch. Hipp. 402 (hoc testē

Schneider non usus est). Sic scribendum: TtyvwTov xot-

zcv. *Fr. 465 sch. Hecub. 472 (digressio). — *Fr. 558. sch.

Rhes. 2946.

17. De scholiisin Lycophronem.

Eduardi Scheer diligenti sollertiae librum debemus magnum

sane, at bonae frugis plenum. Quare hic quaedam Callimachea me-

lius leguntur quam apud Schneiderum. (Lycophronis Alexandra.

rec. Ed. Scheer. vol. II scholia continens. Berolini 1908. Hoc vo-

lumen laudamus signo II non adseripto.)

A. Certorum librorum frustula.

1. Aetia. Liber I, libellus 2, magna digressio dc Argonautis.

Fr. 104 (o) sch. 1022, p. 316, 2847
.

Rei narratae causa huic loco

vindicandum48
.

— Ločus incertus. Fr. 13 d (o) sch. 1141, p. 335,

32; 336, 849
.

—, liber H. fr. 172 (= fr. 22); Pf. fr. 50, 2. sch. 869 p. 281, 17

sq. („in Aetiorum libro II"). In libello dc oppido Zancle, P. Oxy.

2080, 73. In Sextionis libro versus periit, seriorum libellariorum

pigritiae causa; servavit Photius (EM 406, 51); mutilum Sextionem

laudat Tzetzes. — Fr. 374 (o) sch. 208 p. 98, 8. Huc referendum

propter fr. 171, quod Hunt P. Oxy. 2080, 119 inseruit.

48 Hoc nominis aition potius m Aetiorum libro narrari potuit, cf. h. 5, 125,

übi poeta eadem paucis narrat. Callimachum mvthos, ab ipso alibi expositos,

citare solere constat, cf. c. g. h. 3, 161 et Aetiorum 1. I, libellum dc Thiodamante.

Igitur hic ločus non hvpomnematum libro dandus est, ut Schneidero placuit.
47

Narratum tantum, ut fr. 100c, 9 (sch. 513), fr. 172 (sch. 869). Ipsa verba

a Strabone servata, 1, 46 et 5, 216, qui haec et cetera sua Callimachea aut libro

ipsius poetae inspecto aut memoria fisus laudavit. Nam Callimachea eundem m

modum affert, ut c. g. Theon et Plutarchus. Quae m ludo et gymnasio didicerat,

ea occasione oblata laudat, ut quivis alius m gymnasio eruditus. E. g. si Strabo

-m iambo quodam" Callimachum fr. 75a (Pf. fr. 11) dixisse scribit 8, 354, talia

memoriter laudat. (Secus R. Pfeiffer Kallimachosstudien 45 ann. 1 „stammt

auch nicht unmittelbar aus K.")
48

Similiter Pfeiffer, Kallimachosstudien 46 sq., qui tunc temporis scire

non potuit haec m primo libro narrata esse, ut PSI XI 1217 nuper nos edocuit.

49
Librum laudat sch. Hom. 11. 13, 66, übi eadem narrantur. Callimachi

verba restitui non possunt. Virginum nomina (Periboeae et Cleopatrae) fortasse

etiam a Callimacho eommemorabantur.
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*fr. 194. sch. 717 p. 233, 16. Ločus ignotus, liber certus50
.

lam

Scheer notavit hunc locum a seris iibellariis depravatum esse
51.

Ouamquam versus corruptus est, Phaleri nomen tamen non mu-

tandum est, nam idem etiam Lvcophro laudat. Versum heroicum

exeuntem et pentametri initium habemus: ttjv + xeivo-j + OaXrjpo;
(ŽTC£TtXaaaxo.

—,
liber incertus. Pf. fr. 46. sch. 570 p. 198, 10 et sch. 580 p.

200, 18. Fabula dc Anii filiabus m digressione commemorata esse

videtur52
.

— Fr. 373 (o) sch. 139 p. 66, 1553
.

2. Hecala. § 1, digressio. fr. 66; X 72 (o) sch. 494 p. 179, 5

et 12, et sch. 1322 p. 372, 7. Cum rei narratae causa, tum propter

Suidam (citandi modus ab Heckero investigatus) Hecalae dandum.

— § 11. fr. 234; X 85 (o) sch. 635 p. 212, 33. Theon recta via.

Propter rem narratam Hecalae tribuitur.

3. Dc avibus. fr. 100 c9. sch. 513 p. 186, 6. Ad Theonem

redit54
, qui tamen Callimachi verba non laudat; quae Suidas X 2372

servavit. Desunt apud Schneiderum.

4. Sosibii vicloria. fr. 69 p. 219; Pf. fr. 60, 27. *sch. 522 p.

188, 27. Schneider nec testem novit nec versum.

5. Hymni. H. 3, 70 (o) sch. 342, Vol. Ip. 32. Theonis55
.

—H. 3,

171. sch. 576 p. 199, 5. Libro lauda,to, Theonis56
.

—H. 3, 231 (o)

sch. 1303 p. 368, 8. „Sextionis", corruptum, Scheer ad 1. p. LIV

50

K. cv 3' Ač-cfoov cf. etiam fr. 25.

II XXIII et

M

jj.BļJLvyjxat ik xocl K. xwv 'Avfou ftoYotTspwv cv xoig Alxfoig. Ouae sch. (

Anio m arca nato narrat, mērus mvthus est (conte dc fēe, Mārchen, fairv tale

recordare si placet Danaen, Tennem, alios. Cf. Wiener Studien LIV (193
143 sq.

53 Collatis SF et Diegeseon papvro hoc fr. Aetiis vindicandum est, na

„aetii" argumentum narrat. Desideramus poetae verba, quae respondeant notio

nibus mos, cithara, sal, ambire, cantare, celebrare.
64 Theonis (id est, c Theonis hypomnemate exscripta) ea scholii pars es

übi et Callimachus et Euphorio laudantur ipsorum libris inspectis.
55 Hymnus

p. opp.'jaoexat, sch. Lyc. Hoc alpha ypsilonis loc

mērus lapsus calami.

M Cuius verba a sero libellario breviora reddita sunt, ut Asopi nomin

genetivus monstrat. Theonis quoque sch. Call. h. 3, 171 primum 'Ivamos — icāt,

psi, alterumfj sxt—Xa9-pa(o>; cx Epaphroditi hypomnemate suspicor esse, obliqua

etymologiae rationis causa.
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(ad 367, 31) 57
.
—H. 3, 259 (o) sch. 1180 p. 341, 14. —H.4, 7. sch.

275 p. 118, 23. Libro laudato, Theonis. — H. 4, 102 (o) sch. 590 (re

vera ad 591) p. 202, 20. Et Callimachus et Antimachus laudati

Theonem produnt.

B. Callimachi fragmenta incertae sēdis.

fr. 180 (o) sch. 771 p. 244, 29. Hic fons unus est, ad Theonem

rediens ipsa poetae verba laudantem. Photius (E. gen., Scheer)
et Tzetzes hoc idem scholium, sive Theonis sive Sextionis, usur-

paverunt. — *Fr. 202 (o) sch. 46 p. 35, 17 et 738, 26. Seri scho-

liastae fons (Theon) bis eadem scidola usus est58
.

— *Fr. 203 (o)
sch. 409 p. 152, 4, übi nihil mutandum censeo

59
,

a£5i rcap'
žyxL>Xov "xvo? 'Apaifr&j.

*Fr. 204 (o) sch. p. 205, 1 Versus ita legitur: -ļ- xafr-

vwse'. + xipYO? šxotct£ vexuv
60

.

Fr. 205 (o) sch. 607, p. 206, 15. E. gen. ope versus melius legi

potest: xal xpijivov xuxewvoc, IpaCe61,

67 H. L 1. 'AxoufSs;, sch. Lyc. 'Axaiwv. Scholiasta aut memoriae lapsu Calli-

machi versum non recte laudavit, aut primo hymnorum exemplari usus est, quod

ipse poeta postea mutavit, ut hic hvmni versus melior fieret, nam nominis

"Axcnwv syntaxis ambigua est, quia aut cum verbo vfjes aut cum verbo daxea

coniungi potest.

58
Verborum ordo mutatus nihil refert; si Theo Callimachi verba non me-

moriter laudavit, sed scidolam ante oculos habebat, enuntiatum, quod Lycophro-

nis versum cum Callimacheo coniungebat, ut volebat, fingere potuit. Nos nunc

idem facimus. Scholiis Lycophroneis accedit sch. Hom. Od. 10, 2, iisdem fere

verbis eadem testans. Plura dat sch. Dion. Per. 461 et 476, übi eadem comme-

morantur, quae hunc versum praecedebant: Siciliae antiquum nomen Erythra

(antiqua nomina Callimachus citare amat), Neptunus, qui ense aut tridente

paeninsulam feriens insulam fecit. Ideo ad fr. 202 notiones Erythra, Sicilia, Nep-

tunus, ferire, prius, paeninsula desiderantur.
58

Ouod Ben 11 c y mutavit, vile videtur et ipsius verbis refutatur „omnes

iere fluvii capite taurino fingebantur" eqs. Non enim veri simile est Callimachum

epithetum cyclici poetae usurpavisse, nec Tzetzae verba ita mutanda sunt, ut

tale nomen adiectivum eveniat. Scheer gooxpYjiivoio legit („praeceps"? inter

„altas" ripas fluens?); fortasse gooxpCfivoto (rufus, ut boves sunt, i. c. luti pieņus).
60

xavo-wss; Hemsterhusius, xaO-vwSec s
4

,
xuxvwSei s

3
s

8
.

ixonxe non mutandum.

Ouid tempora imperfectum et aoristus sibi velint, Graeci et nunc norunt et

semper noverunt.

81
Ouae post Callimachi versum sequuntur verba dtvrt tou etj tfjv rr>

versus Callimachei ultimum adverbium illustrant; quia sermonem docti viri red-

ipsius Theonis et ideo eius hypomnematis m Callimachum esse dixerim.
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*Fr. 206 (o) sch. 941 p. 303, 25. Fortasse scribendum

i6cppa S'dviao'jorrj (11.-aa) ļtaaacv Accpcv eypsxo Tixw.

fr. 207 (o) sch. 153 p. 71, 25 (duo ultima nomina versus) et

1225 p. 351, 13 (totus versus laudatur). Soli testēs. Etiam Cereris

nomena Callimacho laudatum esse suspicamur
62

.
— Fr. 221 (o)

sch. 617 p. 209, 17. Theonis 63
.

Hoc fr. Neptuni nomine augendum est-

quod potius praecedebat versum quam sequebatur64
.
In scholiis Lvco-

phroneis Callimachi versus periit; unus Didymus servavit, schol.

Aeschyl. Eum. 27. — Fr. 253 (o) sch. 545 p. 193, 26. Theonis 65
.

Hoc

testimonium addendum eis, quae Schneider iam collegit. Fr. ita

scribendum, ut m Lycophroneis legitur, xyjxaSi yXwaa^
66

-
— Fr.

269 *(o) sch. 351 p. 136, 1667
.

Versus heroici pars est, non

choliambi, ut Schneider putabat: —uu —-j vl vyjec aXtpSuaouai v — u
6B.

Fr. 270 *(o) sch. 647 (ad 646, p. 215, 5). — Fr. 335 *(o) sch. 1316

62 sch. 153 K. 'Epivuv xaXet ttjv Ay)ļi,Y)xpa Xsywv 'Epivoi TtXipwaafYj ; sch. 1225

'Eptvug Ayjp.T]TYip Ttjjiaxai d>s xal K. (sequitur integer versus).

63 Nam dc Calauria Neptuno data eadem legimus etiam sch. Ap. Rh. 3,

1242/430, übi Philostephanus testis adhibetur, tum An. Ox. I p. 370, 25 m epime-

rismis Homericis (dc Calauriae orthographia) Apoll. Rh., Call., Dion. Per. laudan-

tur, quos omnes Theoni optime notos fuisse constat.

64 sch. Aesch. Eum. 27 īlubu) xr,v rcpwrjv JloosiStovo?, urcep rtz KaXaupeiav iii-

Ķolto. sch. Lycophr. 617 noaecStov cv AeXcpoig ouxto xtjiaxai, ērcei Yjp.e('4;avxo npoļ iX-

AY)/.oug 6 jiev 'AwdXXtov AeXtpoyg, 6 84 IloaetStbv KaXaupiav jificpxug xouxou xai K.

65 lisdem fere verbis idem Callimachi ločus laudatur sch. Nicand. AI. 185.

68 Haec „lectio difficilior" praeferenda esse videtur. Dativus revera instru-

mentalis est.

87 EM 63, 13 «XtpSueiv xd xaxaSuetv elg 0-dž.aoaav |iexacfopcxu>£ 8e xo xpOitxsiv

xai ācpavč£etv Ttapd xtjv aXa xal xo pSueiv, aloAtxtp TtXeovaajJuo xoo p, u>£ a£Brj aĢS?;,

dAiB6etv dX-.pSoetv. Auxocpptov (versus 351). Etymologia Theonis est. EM ločus

notionem transitivam illustrat, ut est apud Lycophronem. Scholia contra, quae

Lycophronis versui adscripta sunt (codicis s et Tzetzae, qui idem iterum narrat),

notionem intransitivam respicunt. Menda ithacistica scholium foede depravave-

runt. Nec ipsum Tzetzam omnia recte scripsisse suspicamur; audivit sane alibdise

et recte explicavit „ali dise"; quae addidit dc vocali i, alterum i (ypsilon) respi-

ciunt, non primum; ultimum alidise sine cruce scribi potest (āXi BSaai). Ut saepe,

incuriam Tzetzae videmus. Callimachi versus notionis intransitivae causa lauda-

tus est.

88

fttoffefaotMH v— o eosdem numeros ostendit atque duo nomina „gravia

(Fraenkel), c. g. FlootiSotom žv«xxi.
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p. 371, 1. Ut saepe, etiam hic versus excidit. Serus libellarius

unum tov xdtocpov reliquit. Genetivus etiam Callimachi vocem

eadem forma scriptum esse monstrat. Fuit igitur Ipņfo». — Fr. 513

(o) sch. 817 p. 257, 1. Theonis etymologia69
.

-
- Fr. 526 *(o) sch.

249 p. 111, 18. Haec verba nunc melius leguntur: vou.6v 5' yjase

'Apyjo;. — Fr. 563b *sch. 42 p. 33, 18. Ipsius Callimachi verba non

laudantur, sed narrantur tantum; c Tzetzae scholio Callimachi

verba restituere non ausim. — Pf. fr. 43 (o) sch. 678 p. 223, 12. —

Pf. fr. 44 (o) sch. 1319 p. 371, 28. — Pf. fr. 45 (o) sch. 1353 p.

37 7, 31.

Haec omnia ad Theonem redeunt, qui cum Callimachum, sibi

optime notum, memoriter laudavisset, loci sine libro laudati certo

loco reddi non possunt nisi rei narratae causa.

C. Frustulum tollendum.

fr. 100e 6 iure sustulit Wendel, sch. 1424 p. 387, 23.

18. De scholiis in Pindarum.

A. B. Drachmann vir illustrissimus tam bene scholia Pindarica

curavit70
, ut nullus veterum scriptorum ločus sine nomine laudare-

tur; fragmenta „ignota ignotorum" planē desunt. Scholia, quae ad

nos pervenerunt, magna cx parte ad Didymi hypomnema Pindari-

cum redire inter omnes constat71
.

Callimachi frustula, quamvis

pauca cum libri nomine laudentur, permagna tamen cx parte certis

libris tribui possunt. Ouod felix Fortūna praebuit, novis papyro-

rum et fragmentis et voluminibus nobis redonatis. Locos Callima-

cheos sic singulis libris adscribi posse putamus.

69 Rei narratae causa hoc fr. fortasse cum PSI XI 1218 fr. a 5 (Flor. ABC

C Ir. 1) coniungi potuerit, si quidem Callimachus idem nomen bis m locis vicinis

citavit, m ipso fr. a v. 5 et quosdam centum versus prius, übi fr. 513 legebatur.

Nam cum res narrata talem collocationem suadet, tum doctum grammaticum

Primum versum, übi vox „messaba" occurrebat, non alterum, laudavisse veri

simile est.

70
Scholia vetera m Pindari carmina. Rec. A. B. Drachmann, vol. I

Scholia m Olvmpionicas. Lipsiae 1903. vol. II sch. m Pythionicas. 1910. vol. 111

sch. m Nemeonicas et Isthmionicas. Epimetrum. Indices. 1927.

71
Gudeman RE II A 1 (1921) 647—652.
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A. Certorum librorum frustula.

f. Aetia. Prologus, v. 36. fr. 382 (o) sch. 01. 4, 11c72
.

Libro

locoque reddidit papvrus.

L. I, libellus 1 dc Gratiis, v. 7—B. fr. 121 *(o) sch. Nem. 4, 10a.

Item. — Libellus 2 dc Thiodamante (post excursum dc Argonautis).

fr. 136 (Pf. fr. 7, 20) *(o) sch. Nem. 5, 25b 73
.

Item. — Fr. 120 (Pf.

fr. 7 post 37) *(o) sch. Nem. 3, 42c 74
.

Liber 11, libellus dc Zancle,

P. Oxy. 2080, 48. fr. 361, bis laudatum, (o) sch. 01. 2, 29d75 et ib.

(o) 2, 70g
76

.

— Libellus dc Phalaride, fr. 119 *(o) sch. P. 1, 185,

cf. fr. 25 et 194 (supra, § 17. A 1). Cum rei narratae causa fr. 25,

119, 194 arctissime inter se cohaereant, praeter 25 et 194, quae

II libri sunt, etiam 119 huc referendum est.

Liber 111, libellus incertus77
.
fr. 108 (o) sch. Nem. 10, lc.

Aetiorum liber incertus. Fr. 138; Pf. fr. 3, 10 et 13 (o) sch.

Nem. 2, ld78
.

— fr. 372, P. Oxy. 1362, 23 sq. *(o) sch. P. 3, 166.

Scholium locum Callimacheum narrat, non citat.

72 Pindarus Callimacho opponitur, ut eiusdem iuris poeta; versum penta-

metrum praecedit vox acerrime demonstrativa ouxwg. Pindari scholio, quod sua

recta via c Callimachi libro habet, nihil commune cum Choerobosco, diet. m

Theod. 267, 27 H, qui eundem versum propter rarum nomen „Triglochin" citavit.

73
Verba, quae versus Callimacheos sequuntur, ipsius hypomnematistae

sunt, Pindarum illustrantis. Quem Theonem non fuisse ipsa res monstrat: sch.

a Apollonium laudat, non Callimachum; sch. b contra unum Callimachum. Hos

Theo, qui ambos optime novit, una laudavisset. Vox aXXwg duo diversa hypomne-

mata hic excerpta esse testatur. Schol. b „bono" tempori dandum est; Didy-

mone, — pro certo non ausim asseverare.

74 Hypomnematistam non modo Pindarum, sed etiam Callimachum inter-

pretari videmus, nam ultimis verbis
xomeoxi xd rcdpa&Xa alterum Callimachi ver-

sum explanavit (m collegio, übi discipuli hoc hypomnema Pindaricum excepe-

runt).
75

Didymi hypomnema narratur: 6 5e A. ēxx£9-exai; Callimachi versus

mutilus.

78
Totus versus servatus. „Schol. Pind. 01. 2, 70", quod Schneider et

m fr. 361 et m indice fontium scripsit, corrigendum est: lege 01. 2, 16.

77 Callimachus iuxta Homerum citatur. Tertio Aetiorum libro dedit E. gen.

dpiaxDSrjg, cx Artemidoro. „Magnae" digressionis initium est, Digressionsstil

p. 19 ann. 25.

78
Cum Eustathius similia dicat eodem Callimachi vērsu laudato (Drach-

mann m „similibus"), hunc locum Callimacheum c Theonis libro quodam etymo-

logias illustrante exscriptum dixerim. Scholiastam non duos continuos versus

laudavisse papyrus monstravit. Versus 11 et 12 (fr. Pf.) digressionem esse inde

facile conieceris.
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Aetiorum liber IV, libellus 10 dc lunone Samia. ir. 213 (o) sch.

01. 6, 149f. Propter rem narratam huc inserendum videtur79

.

2. Carmen nuptiale m honorem Arsinoae et Philadelphi80 fr.

196. *sch. Nem. 2, la81
.

3. Hecala. Ločus incertus82
.
fr. 48; X 104. *sch. Nem. 1, 3.

4. lambi. 11, prima verba (Dieg. VII 25). fr. 99 (o) sch. 01. 10,

55c83
. —, IV. fr. 80 *sch. 01. 7, 156c84

.
Callimachi ločus („in iam-

bis") narratur tantum.

—, iambus incertus. fr. 77; Pf. fr. 29. (o) sch. Isthm. 2, 9b85
.

5. Tabulae. ir. IOOd 16 (22 Schmidt, qui fr. recte huic libro

reddidit) *(o) sch. Pyth. 2 inscr. Callimachi ločus narratur solum.

6. Sosobii victoria. ir. 122; Pf. fr. 60, 38—39. *(o) sch. Nem.

10, 64a. Libro reddidit papyrus.

7. Hymni. H. 1, 6 (i) sch. 01. 5, 42a. Poetae verba narrantur

dumtaxat. — H. 1, 26. sch. 01. 6, 145c. — H. 1, 46. sch. 01. 5, 42b.

(Verba narrata). — H. 1, 95 (o) sch. Pyth. 5, la et (o) 01. 2, 96f86
.

-H. 2, 74. (o) sch. Pyth. 5, 99a87
.

—H.2, 88 (o) sch. Pyth. 4,

79
Nam hic excursus (Digressionsstil p. 22) propter rem narratam facile cum

eis coniungi potest, quae mythus dc lunone Samia, virgine, narrat.

80
Herter RE Suppl. V 407 § 4. Respice, si placet, etiam ann. 81.

Primum carminis versum esse scholium testatur. Quicumque poetae

Cyrenensis libros tam amoenos diligens perlegit imaginibusque variis et colori-

bus adeo lucentibus per omnia carmina dispersis delectatus est, hic hospitem

quendam a poeta sive invitari sive appellari sive alioqui vocari non mirabitur.

82 Hanc digressionem ut apto loco insererem, mihi non contigit.

83
Libro et loco (v. 1) reddidit papyrus. In sch. 01. 10, 55c idem hyFom-

nema duos locos laudat, fr. 99 et fr. 198.

84 Sch.: K. ēv loīg 'Idiote. iam videmus doctum virum, qui hypomnema,

huius scholii fontem, olim scripsit, bene et caute lambos unum librum esse, alium

Choliambos et novisse et sic scidolae suae inscripsisse.

85
Hos duos versus numerorum causa (nam meri iambi sunt) hic inserendos

esse placuit. Certum locum eis assignare non possumus.

88
Eundem Didymum hic bis eadem protulisse videmus, eadem scidola

usum, ni fallimur. Nam dc virtute et divitiis scholium m utroque loco verba

fecit et m utroque loco Sappho laudata Callimachum sequitur.

87 Aut hypomnematistam festinavisse aut serum libellarium hunc quoque

locum m brevissimum redegisse putamus, nihil enim restat, nisi Laconia poetae

verbo Sparta illustrat
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52388
.

—H.2, 91 (o) sch. Pyth. 9, 4589
.

—H. 4, 105 (o) sch. Pyth.

4, 246a90
.

8. Choliambi. I, Pf. fr. 9, 128. fr. 91 (o) sch. Pyth. 3, 62b91
.

B. Incertorum librorum loci.

Fr. 112 (o) sch. Pyth. 4, 459c. — Fr. 188 (o) sch. Pyth. 10, 49.

— Fr. 193 (o) sch. 01. 8, 21 c. — Fr. 195 *(o) sch. Nem. 9, 123b 92.

— Fr. 197 *(o) sch. 01. 4, 32a93
.
—Fr. 198 *(o) sch. 01. 10, 55c. -

Fr. 263 *(o) sch. 01. 13, 27a94
.

— Fr. 264 *(o) sch. Pyth. 4, 107a.

— Fr. 265 *(o) sch. Pyth. 4, 377. - Fr. 266 (o) sch. Pyth. 5, 3195
.

— Fr. 468 (o) sch. Pyth. 5, 3998 et 44b. — Fr. 541 *(o) sch. 01.

10, 18b97
.

Scholia Pindarica bonae notae esse facile videmus. Inter tot

locos Callimacheos unus tantum sine poetae nomine laudatur. Di-

dymum necnon alios, qui Lagidarum tempore hypomnemata m

Callimachum scripserunt, multo saepius, (übique fere dixerim)

88 Hymnum et scholium uno (hymnorum 11. sine iota muto) et

zYjY<xioi (sch.) discrepare nullius momenti censemus, nam seris temporibus talia

facile neglegi potuerunt.

89 Didymum (aut alium fortasse) memoria deceptum voculam „hic" immu-

tavisse putaverim = šv9-a).
90 Hic quoque ipsum virum doctum (Didymum sive alium) loquentem audi-

mus 9Yj(ii 8e xd Te|i7īY] suaque verba Callimachi loco illustrantem.

91
lam ab Heckero optime Choliambis vindicatum; nunc libro locoque

reddidit papyrus.

92 Hesiodus una cum Callimacho laudatur. Ouare hunc locum Didvmo

adscribendum putaverim, quippe qui non raro Hesiodi versibus ad illustrandos

poetarum locos usus sit.

93 Scholium seris temporibus misere decurtatum esse videmus. Nunc unum

Clymeni nomen Pindarum cum Callimacho coniungit. v. ann. 87.

94 Scholiasta Didymi hypomnema narrat: 8s qpqot.
95

d>vo>aosv ouxtog et 'AcppoB£xij£ xyjrcov idem dicunt mutatis verbis. Alteruni

igitur accipiendum, alterum refutandum. Ambo m eodem libro scripta erant.

neutrum tamen punctis sublatum, ut fieri debebat. yap£xwv Xo>ov unum commune

est Pindari scholio cum Callimachi vērsu. Cetera perierunt. Cf. ann. 87 et 93.

9e Ipse Callimachi versus periit. jjtapxapYjr.si viri docti vivam vocem testa-

tur. lisdem fere verbis scholium v. 44b Callimachi versum laudat nondum

emendatum.

97
Verba scholii Bsvdxptxov xov Aoxpov, quae Callimachi versum praece-

dunt, ipsius poetae sunt, non tamen laudata, sed narrata. Callimachus fortasse

casum nominativum adhibuit. Totum fr. 541 igitur scribendum (Bsvdxpixoj I

Aoxpog) o- (wg emendaverim) 'IxaXrjv dpļiovirjv.
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quam nunc pro certo demonstrare possumus, scholiorum fundamen-

tum fontemque esse putaverim. Hos viros doctos Callimachum

tamquam familiarem habuisse eiusque verba versusve aut cx ipsius

libris exscripsisse aut memoria fisos laudavisse pro certo dicere

possumus. Rectissima igitur via m scholia Pindarica pervenerunt.

Multos hos libros fuisse index noster monstrat, übi non solum notos

illos hymnos Aetiorumque libros, sed etiam adeo raros alios of-

fendimus, qui nobis saitēm nuperrime c papvris innotuerunt nec

omnes m Suidae indice, male ceterum habito, inveniuntur. Permul-

tos versus sola Pindari scholia nobis servaverunt. lam Schneidero

haec scholia merito placuerunt, cum non raro duos et etiam tres

versus laudarent. Cum eis scholiorum libris composita, quae Theo-

nem fontem primarium prae se ferunt, Pindari scholia se aliud

gēnus esse confitentur. Etymologiae rarae sunt; imprimis res et

nomina explanantur; at primum indoles tota secus se habet. Scho-

lia, eorum poetarum carminibus adscripta, quos Alexandrinos no-

minamus, hypomnematistae, id est Theoni, Callimachum familiaris-

simum esse monstrant; eius versus facillime, sine ullo labore lau-

dantur. Viri docti autem, qui Pindarum interpretati sunt, Didymus

et ceteri, multo rarius Callimachi locis utuntur eosque rite lau-

dant ut ita dicam, non cx ipso corde, ut Theon. Tum eis non

omnes libri Callimachei noti fuisse videntur, nec eos tam diligenter

lectitaverunt; nullum enim versum c quarto Aetiorum libro laudant,

ut Theo pluries fecit, at contra sat multos cx ipso primo. Etiam

alibi facile primum quemque librum deprehendimus, choliamborum,

carminis nuptialis m Arsinoae honorem; dc iambis parum constat.

Attamen hypomnematistam diligentem fuisse sat magnus librorum

laudatorum numerus monstrat. Etiam aliud m scholiis Pindaricis

videmus
— inter hypomnematis exemplar et primum „scholiorum"

librum editum virum doctum (fortasse ludi magistrum) extitisse,

Qui, cum plura hypomnemata m unum congereret, non exscripsit

ea, sed m brevius redigens enarravit. Seriorum temporum98 lib-

98
Ouae tempora non tam sera fuisse papyrus Mediolanensis demonstravit.

Notulae marginibus inscriptae etiam inde ab altero p. Chr. saeculo m papyris

apparuerunt. Non tamen huius nostri libri est, horum primorum scholiorum mar-

Sinalium fata rationesque indagare; hic non pauca latent, quae toti nostrae

Philologiae, scholarum ludorumque fatis multum lucis afferre possunt, — si qui-
dem

no solum libri chartaeque, sed vivi homines, qui hos libros condiderunt aut

scripserunt aut iis utebantur, nobis cordi sunt.

LŪR. Filoloģijas un filosofijas fakultātes sērija IV
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rarios materiem antiquorum scholiorum, prae parvulo ingenio

nimis divitem, et cum prudentia et sine prudentia m brevius con-

traxisse satis iam inter omnes constat.

19. Descholiis in Sophoclem.

Inter eos, qui olim hypomnemata m Sophoclis fabulas condide-

runt, Didymus nobis multo melius notus est quam ceteri. Eius vo-

lumina Sophoclea, seris temporibus excerpta, scholiorum, quae ad

nos pervenerunt, fundamentum esse videntur. At cum Salustius

ultimum hypomnematis exemplar multo serius ederet, quam c. g.

volumina hypomnematum Pindaricorum edita sunt, non pauca scho-

lia, quae antiquorum poetarum versibus Sophoclem illustrabant,

librariorum incuria iam perierant. Ideo scholia, quae multo plura

praebere potuissent (vide scholia Pindarica, ab eodem Didymo

oriunda), tam pauca Callimachea nobis servaverunt". Haec sunt.

A. Certorum librorum frustula.

1. Aetia. Liber I, libellus 2, magna digressio dc Argonautis.

fr. 529; Pf. fr. 4, 10 *(o) sch. Ant. 1036. Libro inseruit Lobel, Her-

mes 70, 35.

Liber II extremus 100
.

fr. 21 *sch. OC 258.

Liber 111, libellus dc Acontio et Cydippa. fr. 26. sch. Ant. 80.

Librum scholium commemorat; huius libelli locum esse inter omnes

constat. — Fr. 210; Pf. fr. 9, 3 *sch Ant. 629 101
.

2. Hecala. § 1. fr. 124; X 137 (o) sch. OC 314. Duo versus

continui, corrupti tamen, nusquam nisi hic servati sunt. Rei nar-

ratae causa Hecalae dandos esse nunc inter omnes constat 102

.

—

§ 9 (avium colloquium) fr. 141; X 61 *(o) sch. OR 919.

99 Gudeman RE II A 1 656 sq. — Scholia m Sophoclis tragoedias vete-

ra. Edidit P. Papageorgius. Lipsiae 1888. Cum Arati et Lvcophronis ditissimis

voluminibus, cum optimae notae libris, quos Drachmann, Schwartz,

Wendel ediderunt, Papageorgii scholia Sophoclea componi non possunt.
100

6 Kupyjvalog cv xē z&Xsi xou p" xēv At-cfmv. Propter „Cyrenensis"
nomen hic ločus potius Salustio quam Didymo dandus esse videtur.

101

dpožvt pap., aii-cfxa sch. Didymus aut memoria deceptus adverbium

citavit, aut primo Aetiorum exemplari usus est, non tali, quale P. Oxy. 1011

nobis servavit. Utut est, „mas" verbum aptius esse videtur, quam „statim".
102 Primi versus primum nomen „aestus" tertio versui dandum esse videtur.
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3. larnbi. IX, 1, Dieg. IX 32. fr. 83c (i) sch. OC 1621. Vero

loco restituit papyrus.

4. Carmen m Magam et Berenicam. fr. 209; Pf. fr. 60, 18.

:sch. Ant. 264. Librum locumque restituit papyrus
103

.

B. Frustula certis libris nondum vindicata.

fr. 123. sch. OC 489 (solus ločus, übi totum distichum legitur).

Apollodorus Callimachum laudat (m libro XVII), Didymus Apollo-

dorum. — Fr. 142. sch. Aeant. 26. Homērus iuxta Callimachum.

Vivam vocem antiqui hypomnematistae audimus. Didymi? Suidas

totum fere fr. m suum volumen transtulit, X 1052. — Fr. 207 obiter

commemorari videtur sch. Ant. 126, a Salustio, ni fallimur104
.

—

Fr. 272. *sch. OC 3. Nulla causa mutandi; scribendum igitur

'AXxafroou xiq āizucoc,

Fortasse ex Aristophane Byzantio 105
.

— Fr. 273. sch. OC 510 106
.

Suidas sua (A 340) c Salustii hypomnemate excerpsit. Unus Igi-

tur fons hoc scholium est. Heckeri felix coniectura dc Hecalae

frustulis a Suida solo servatis hic adhiberi non potest. Rei nar-

ratae causa versum libenter Hecalae § 8 inseruissem (Theseus cum

anicula colloquitur, infra cap. VIII § 28). — Fr. 274. *sch. Trach.

7. Ex Aristophane Byzantio? (cf. ann. 105). Hoc quoque frustulum

Hecalae § 8 insererem, si versus fata sinerent. — Fr. 431 (o) sch.

Trach. 308. — Fr. novum 16 addendum esse putamus. In scholio

Ant. 711 quamquam solum Callimachi nomen iniqua tempora fugit,

cx eis, quae scholiasta dicit Solonis et Callimachi versibus allatis

(alter periit), verba Callimachea quondam restitutum iri speramus.

103
Tres scholii partes habemus: melius et vetustius p. 231, 14—20, alterum

ib. v. 20—24, eadem fere aliis brevioribusque dicens, tertium v. 25 sq. serorum

temporum, nam „Romani" re vera Rhomaei (Byzantini) sunt, „Graecorum" vero

nomen id significat, quod novae fidei religionique Chr'.stianae se opponebat.

m Plusquamperfectum
£ysY°vet

idem fere significat, atque simplex

Praeteritum; seriorum igitur temporum est.

105
Gudeman RE II A 1 659. Duo versus hexametri aut cx incerto

Quodam libro, aut cx Hecala laudati. Huius frustuli fata nihil tamen praebent,

luin talis origo pro certo demonstrari possit.

106
Versus (altera pars est) eosdem m modos numerosque cadit atque h. 4,

x- UTjxepa x»Spt Papuve^;
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Desideratur versus, qui has fere notiones expressit: modestia,

senescere, semper, discere.

Ouaenam frustula Didymus ceterique veteres hypomnematistae

laudaverint, quae Salustius aliique ignoti serioris saeculi, dispicere

nusquam fere possumus. Unum mirum esse videtur, — Salustium,

qui non modo Aetia Hecalamque, sed etiam alia Callimachi carmina

edenda curavit hypomnematumque volumina iis addidit, tam parcum

fuisse m Callimachi versibus laudandis, praesertim cum sermo

Sophocleus non longe absit a communi sermone Graecorum107
.

For-

tasse Salustii ingenium non tam dives fuit ut prioris temporis docto-

rum grammaticorum, fortasse praeterea hypomnemata Sophoclea

prius edebat, quam volumina Callimachea.

20. De scholiis in Theocritum.

Novus scholiorum Theocriteorum liber Wendelianus 108
, quem

bonae frugis pieņus commentarius secutus est109
,

cum non pauca

nobis melius praebuit, tum rationes, quae inter Theocritum eiusque

scholiastas intercederent, c tenebris, übi div latebant, omnes fere

luci reddidit. Theonis partes m Callimacho laudando übique fere

clare dispici possunt. Curae Schneiderianae non tam raro emendari

potuerunt.

A. Certorum librorum loci.

1. Aetia. Prologus, fr. 542. P. Oxy. 2079, 34 *(o) sch. 4, 16a.

Locum obscurorum saeculorum iniquitate corruptum restituit pa-

pyrus.

—

,
Liber incertus. fr. 109; Pf. fr. 8, 12 (i) sch. 1, 27a110

.
Poetae

dedit Athenaeus (v. supra § 8), nunc versus m papyro legitur.

107
L. Radermacher, Sophokles Aias, Einleitung.

108
Scholia m Theocritum vetera rec. Carolus Wendel. Adiecta sunt

scholia m Technopaegnia scripta. Lipsiae 1914.

109 Cari Wendel, Oberlieferung und Entstehung der Theokrit-Scholien.

Berlin 1921. (Abh. d. K. Ges. d. Wiss. zu Goettingen, phil.-hist. Kl. NF Bd. XVII.

2). Ad hanc paragraphum librum sic laudamus: Wendel p. \.

110 Hoc totum sch. a Theoni dandum, nam ambas etymologias „cx
indole

rerum" proponit: xtoo*{k<w — xtoodc, tum xexta&ai cum notissima illa

pathologia. Id unum tamen quaesiverim, quis primus „a verbo" quod vulgo dici-

tur futurum tempus inseruerit. In verbis poetarum laudandis Hesiodi versum et

Callimachi nomen excidisse iam Schneider 2, 377 bene observavit.
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2. Epigrammata. ep. 29, I—2. (o) sch. 2, 150/153b m
.

— Ep. 46,

1.3 (o) sch. 11, l/3b 112
.

3. L/frčr rebus selectis(?) nz
.

Schneider II p. 283, XXI.

*sch. 2, 120a. Callimachus dc Bacchi corona c malis facta deque

huius coronae „causa" narrabat. Cuius argumenti totus liber fuerit,

nescimus.

4. Dc avibus. fr. 100 c7. sch. 1, 136. Huic libro rei narratae

causa datum, recte, ut videtur. Theo ipsum Callimachi librum

inspexit; Wendel p. 136 sq. negat Theonis esse.

5. Hymni. h. 2, 6 (o) sch. 11, 12. Homēri et Callimachi versus

laudantur 114
.

—H.2, 40 sq. (o) sch. 4, 16a. Libellarius parum dili-

gens versum mendosum reddidisse videtur.

6. Choliambi. I. fr. 86; Pf. fr. 10, 5, nunc P. Oxy. 1011 fol. II

versum, lamborum v. 9 + 1363 v. 5 115
.

B. Incertorum librorum frustula.

fr. 100c8 (o) sch. 2, 17. Qiridam Rem a Callimacho tractatam

narrat, ipsius verbis non laudatis. — Schneider hunc locum libro

dc avibus inseruit (II p. 290 sq.). At cetera fragmenta
116 aut nomina

synonyma tractant (1. 2. 4—7. 12. 16) aut historiam naturalem (2.

111 Hoc scholium m tres partes a b c dividi non debebat, nam unum et

integrum est. Primum scholium (a) versus Callimachei sequuntur, exempli causa

laudati, quos alterum scholium sequitur, hos ipsos versus spectans, non Theo-

critum. Totum scholium Theonis hypomnematis partiunculam dixerim, ārzo

exceptam. Theonem res illustravisse Wendel optime demonstravit.

112
Wendel p. 89, 1; 97 Theonis esse putat; recte, mea quidem sententia.

Nota versus 1 et 3 solos laudatos esse sine versus 2 digressione.

113 TOpi Xofitiui^.
114

Imperativus aoristi aut lapsum memoriae Theonis testatur, aut Calli-

machum hymnorum librum retractavisse et hic illic versus paululum mutavisse

(ut c. g. m Aetiorum libris). In hymno 2, 6 uterque imperativus idem signi-

ficare videtur — rem semel faciendam. At tenerrimos colores nos, seri aevi

Philologi (qui antiquos poetas amamus, non tamen eos m latinis graecisque car-

minibus scribendis aequiperare possumus) non semper recte dispicere possumus.

115
Edgarus Lo b c 1 m epistula privatim impressa et aestate a. 1934 Calli-

machi amicis comiter missa, cf. P. Maas Gnomon 10, 1934, 439. Infra § 29.

116
Liber dc avibus inscriptus est fragmentis I—s; 9; 16. Frustula 7; 12—15

rei narratae causa libro apte inserta esse videntur, fr. 10 et 11 autem removenda

sunt, nam non modo Callimachi verba non narrant, sed contra, doctum Cyre-

nensem glossas ibi citatas nunquam explanavisse testantur.
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3.) aut res grammaticas (5. 6. 7. 9.), nullum mythos. Cum igitur fr.

100c8 sine libri nomine traditum sit et mythum narret, caasatn

nempe, cur Iynx ab aemula lunone m avem mutata sit, hunc locum

libro dc avibus demendum et potius, rei narratae causa, Aetiorum

libris vindicandum putamus117
.

— Fr. 176 (o) sch. 4, 28a. — Fr. 235

*(o) sch. 6, 39a. Diligentis doctrinae causa Theonem agnoscimus llB.
— Fr. 332 *(o) sch. 7, 60a. Pace Caroli Wendel hunc locum Calli-

macheum esse puto nec ea mutanda, quae m codicibus leguntur.

Cuiusdam grammatici verba video, a sero libellario misere decur-

tata. Ut m fr. 543, exemplum patrii sermonis Callimachi habemus,

dc quo hypomnematista verba faciebat. — Fr. 365 *sch. 13, 56a et b.

Idem Theonis hypomnematis ločus bis a diversis hypomnematum

editoribus narratus est. In hoc Callimachi carminis loco praeter no-

tiones a Schneidero notatas has desideramus: Scytharum arcus, do-

cere
119

.

— Fr. 366 *sch. 4, 62/63d. Huius loci exemplar Wendel rerum

narratarum causa p. 44 et 91 recte Theoni tribuit. Litteris maioribus

scriptum fuit120

,
non tamen bene a sero libellario distinctis, ideoque

graviter corruptum. Versus, funditus aliter scribendus atque Schnei-

der temptavit, nondum totus restitui potuit 121
.

— Fr. 381. *sch. 13,

25/28a. Scholiastae verba non mutanda esse videntur. Ipsius Calli-

117 Callimachus m libro dc rebus selectis et m hypomnematum libro semel

{nec pluries), fr. IOOh 4 mvthos narravit; at ibi dc „causis" tam aperte non

loquitur.
118

ēTUTītuouai nequaquam mutandum. Respuendi verbum notum usum mu-

lierum nimis religiosarum depingit, nam respuendi gestus vim quandam magicam

Jiabere putabatur (et nostro quoque tempore putatur), non tamen feminae simu-

lacrum deae (aut ipsarum sinum) sputo inquinant. Totus versus digressio est;

recte igitur Schneider primi nominis formām nominativam (non vocativam, ut

aliis placuit) agnovit.

119 Fortasse etiam Maeotarum nomen. Theocritum verbo Mouuma-ci, °.uo(i

m Callimachi carmine audiverat, amici honoris causa usum esse facile possis

conicere.

120 „Buchschrift", W. Schubart, Griechische Palāographie p. 16; 97 SQ.;

alibi. (I\v. Mullers Handbuch, I Bd., IV Abt., I Hālfte, Munchen 1925.)

121 Theo Callimachi versum citavit, qui eadem dc Panibus Satyrisque nar-

rabat, quae Battus Corydoni dicit, cf. sch. 1. 1. lemmata a et bet m locis simi-

libus. Haec latent m versus Callimachei initio. Cum m solius archetypi Vaticam

codicibus (UEG) versus legeretur, imprimis librum G secuti sumus, qui proxime

ad vetustum exemplar accedit (cf. stemma, Wendel praef. p. XX). In extremo

vērsu duo verba leguntur, quorum ultimum übique (UEG) aoristi activi infiniti-
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machi verba laudata esse putamus c quodam libro oriunda, prosa

oratione scripto: yy]al K. oxi xfļc, ļ3aaiX{aayjc, twv 'Au,a£6va)v -rjaav fru-

YaiEpe; ač LTXsiaSeg, ai neXeiaSec; TCpoarjYopeuS-yjaav. TCpwxov 8' auxat, yp-

pe£av xai "avvuyjSa icapfreveuouaai. Eundem sermonem

parcum et dilucidum audimus, quem in fr. 556 legere possumus.

Theon ipsius Callimachi libro inspecto quaedam etiam cx Apollo-

doro addidit 122
.

— Fr. 412. sch. 7, 103a. Theonis 123
.

— Fr. 498.

*sch. 8, 86a. Wendel sic legit:

fryjxaxo + pj et{ -l-

al[xa Tueīv jjuixaXov

Locum crucibus signatum ut emendaremus, nobis non contigit.

Fortasse totum ex quodam lexico, Wendel 150. — Fr. 512.

*sch. 8, 30a. Meo quidem iudicio Theo rectissima via ex ipso Calli-

machi libro. — Fr. 530. *sch. 7, 70c. In Callimachi vērsu, libris tes-

tibus, nihil mutandum: ļbtt xpuya 8' etyev iBwsyjv. („praeterea, ut ves-

ceretur, mustum habebat"). — Fr. 556. *2, 11/12c. Theon cx

ipsius Callimachi libro, quem nominare non ausim, haec exscripsit

(K. xaxa Xe£iv wBe cpyjatv)- x$ Ar;p.rjxpi (uxfrels o Zeu? xexvol 'Exdxrjv,
&a cpepcuaav loytii xai xwv {rewv. Quae sequuntur, narravit tantum:

fļv — quare haec desideramus: i/i/en, mitti, pater, Proserpina,

requirere. Tertia pars
124

xai vOv — x^ov^a Apollodori esse videtur. —

Pf. fr. 46. *sch. 7, 155/156c. Ouae post Callimachi versum addita

sunt, poetam ibidem dc Triptolemo narravisse testantur. Ideo hoc

nomen desiderandis addendum est.

vus est, paenultimum 3. pers. sing. G secuti praesens agnoscimus, omnibus

litteris scriptum, id est sine elisione. Versum dactylicum igitur legimus. Itha-

cismi mendis correctis haec recuperavimus:

—ww — w sW oīņsi f (iiaļīajpov f šp-rjjītog,

ļ 86vax(ou) ip.7tetpai

Totum digressionis altera pars est; prima, quae Panes Satyrosque salaces com-

memorabat, aut periit aut a Theone non citāta est.

122 Wendel p. 94 sq. Theonem Apollodori copiis usum esse patet.

lL:i
Non solum doctrinae causa (VVendel p. 91; 123), sed etiam propter

scholii indolem: totum sch. a integra Theonis hypomnematis pars est, duo lem-

mata complexa, xov p.ot n«v et 'OjioXyj. Ouorum alterum iam poetae locutionem

interpretatur, non citat, ut m vivo sermone facile fit.

124 Sic addi non debebat.
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C. Fragmentam tollendum

IOOh 5 p. 356 est. Sic recte Wendel.

Omnes loci scholiastam et doctum et diligentem fuisse nec

magno temporis spatio a Theocriti Callimachique aetate separatum

esse monstrant. Cum autem scholiasta totum fere Callimachum

eiusque tot et tam diversos libros laudaverit, eos versus, quorum

origo non aliunde nota est, certo cuidam libro vindicare non possu-

mus nisi rei narratae causa. Quem scholiastam (hypomnematistam

potius) Theonem fuisse putamus, doctum grammaticum, cvi omnes

Callimachi libri optime noti erant.

VI.

21. De Suidae lexico.

Quattuor ditissima volumina, ab Ada Adler felicissime edita1,

quaestionem dc Hecalae carmine recuperando novis subsidiis instau-

rari et iubent et adiuvant.

Permulta sane, quae m his voluminibus leguntur, ab ipsis viris

doctis, qui opus condiderunt, eorumque libellariis non ex antiquio-

ribus lexicis, sed c grammaticorum libris excerpta sunt. Ouare

etiam m frustulis Callimacheis examinandis nobis quaerendum erit,

quinam loci Callimachei c grammaticorum libris, Callimachum

laudantibus, oriundi sint et quos Suidas2
c libris Callimacheis recta

via mutuatus sit. Et primum quidem haec „altera manus" secer-

nenda erit.

a. Obliqua via citāta frustula.

Ouae Suidas ab aliis accepit, ea non ipso volente, sed fortuito

m lexici volumina pervenerunt. Ideo nihil dc libris, qui Suidae ipsi

praesto fuissent, testari possunt. Pars horum locorum, obliqua via

laudatorum, aliis testibus iuvantibus, agnosci potest. Dc ceteris nihil

1 Suidae lexicon, edidit Ada Adier. I 1928, II 1931, 111 1933, IV 1935.

Teubner, Lipsiae.

2 Suidam dicimus, ne muita. Nam complures id opus confecisse iam in-

ter omnes constat.
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cērti affirmare possumus. Laudandi modus (exempla exscripsimus)

hos locos nona Suida laudatos esse monstrat3
.

A. Certorum librorum frustula.

1. Dc barbarorum moribus. 100 b *<ī> 121. Obliqua oratio

„alteram manum" prodit. Lucramur notiones: pisces sole durati,

Calaber, immolare.

2. Hecala. § 2. fr. 311. E 1506 et ideo E 139 c grammatici libro.

„Atheniensium dialectus", loann. Philop. ton. par. 37, 12, Hecalae hoc

frustulum tribui sinit. — M 863, fr. 144 X 51 propter rem narratam

hic inserendum esse videtur. E lexeon libro (xsixai rapa K-w). E

poetae verbis a docto grammatico narratis recuperamus notiones

tu, deplorare, mori (c Didvmo?). — § 6 fr. 216, X 18. I 550, <p 623.

Hi duo loci c scholiis m Aristophanem oriundi nihil dc libro testan-

tur, Hecalae vindicat A 636 (v. infra). — § 7. fr. 41 X 1. E 345. E

lexeon libro. Res narrata Hecalae vindicat. — § 8. fr. 428, 1 X 40, 1

X 1960. Item. — Incerti loci. Fr. 66 g X 87. X 2240, c schol.

Aristoph. (Didymus?). — fr. 350 X 90, M 177. Obliqua oratio. Ob

rem narratam Hecalae tributa.

3. Epigrammata. fr. 71. i 441 cx Aeliano; ep. 2, 2—5 A 309

c lexeon libro (fortasse Didymi, nam inter alios Hesiodus laudatur);

ep. 25, 5—6 V 108. Obliqua via.

4. Dc avibus. 100c9. X 2372. Ipsa Callimachi verba m quodam

lexeon libro laudantur: %pļĶ spvsov Suaotwviaxov yau,oūaiv, cĶv icivu

to xo" icptovfflSej £X°V
«

5. Hymni. h. 4, 305 obiter commemoratur Q 71, c lexeon libro.

6. Choliambi. I, 1 fr. 92. Pf. fr. 9, 92. O 768 c schol. Aristoph.

(Didymus?). — Incerti loci (fortasse non c choliambis, sed c

iambo 9, ob rem narratam) fr. 84 Pf. 20, II 2939, c libro grammatico.

Haec omnia mere fortuito m Suidae voluminibus leguntur.

B. Incertorum librorum loci.

A 495 fr. 338 c lexeon libro. — 3072 fr. 340 X 115, item. —

4208 fr. 427, item. — A 340 fr. 273 X 150 c scholiis m Sophoclem

(Salustii?). Dc Hecala minime constat. — E 786 fr. 310 X 59, c

3
Sat erit talia exempla citavisse: xou X.; wg SrjXot X.; rcapa 8i K—cp;

K. žni Tiijg XsovTefas Bopag (fr. 142); K. outco tzoic; neptvrj-cai 8s xai K.
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scholiis m Aristophanem (Didymi?). Dc libro nihil constat. -

X 1052 fr. 142 c schol. Soph. — 2113 fr. 307. In vērsu nihil mutan-

dum4
.

— 2647 fr. 279. Didymus memoriter Callimachi versum

laudat5
.

— A 149 fr. an. 42, X 88. Dc Hecala minime constat. -

M 863 fr. 144 X 51. — n 3 (i) fr. 222 cx Aeliano. Callimacho dat

Eustathius. — 2040 fr. 227 c scholiis m Aristophanem6
.

— 3074

fr. 182 cx Epaphroditi lexeon libro (etymologia obliqua). Ibidis

primum versum esse dixerim.

b.

Omnibus ceteris locis, qui Callimachi versus nobis servaverunt

(indices infra invenies) examinatis quaedam indagari posse

perspeximus, quae fortasse officinam aut eius partem saitēm, —

artem dico modumque, quo docti viri Byzantini lexicon suum

conscripserunt — relevare possunt. Nam loci, übi Callimachi verba

leguntur, facile m tria genera discribi possunt. Ouorum primum

tale est. Callimachi verba (lemma dicimus) scholium sequitur;

huic denuo lemma cum scholio additum est, quamquam haec altera

pars ad vocem, litterarum ordini insertam7
,

non plus pertinet. Unum

exemplum exscribere sat erit. r 187 Yepyepiu.ov tyjv £v za, SevSptu

ueTravfreīaav IXaiav te (x upl v
8

x c xa t fj v Xeu/ v

xouxeaxiv xyjv auvfrXaaO-elaav IXdav eJv dXi cp&ivoTCtopiS*

xoXup.pdsa Xeya. Hoc merum hypomnema est. E libro, übi unum

nomen notatum erat, libellarius non solum hoc nomen (quod etiam

lemma unius vocis erat) cum scholio excripsit, sed etiam inse-

quentia, quae hic nullo modo necessaria erant nec exscribi debe-

bant. Tam amplae hypomnematum partes non multae dumtaxat

occurrunt, saepius unum lemma cum uno scholio legitur, e. g. K

2679 x6|xaxos dxpov awxov 6 dcppčc, Non raro lemma uņam

solam vocem exhibet, c. g. A 946 SiepVjv so>yPoV
-

Alterum gēnus multo saepius legi potest (omnium trium fre-

quentissimum est, nam duas fere partes efficit). Non tamen hac dc

* lege xi, non xs.

lege vo&Gi.

6 Participium y.6-Ļa.z non mutandum.

7 „Stichwort".
8

rtpr*piu.ov addere non necessarium erat, nam Athenaeus monstrat haec

tria lemmata continua esse.
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causa, sed ut hvpomnematis naturam melius cognoscere possimus,

duo exempla, unum ab altero paulum differentia, exhibebimus. Pri-

mum tale est. T 641 xivfraXloiai yXia.p6iQ, ■O-Epp.ol;. xivftaXeoiai

xaxixjjnrj vaivxo Xo£xpoīc,, yluxpolc, ft-eppolc. xathjypav&ayjaav. Scribam

videmus (nostris temporibus „redactorem" dicimus) vocem, cuius

causa ločus Callimacheus afferebatur, cum scholio c continente

hypomnemate excerpsisse et m initio posuisse, tum totum lemma

cum toto scholio addidisse, qua dc causa scholii verba iterum le-

guntur 9
.

Alterum paulo secius scriptum est.

A 207 Xa(cpyj •JbjXuxws Sieprjv cŽ7C£a£Čaaxo Xatcpyjv.

Primum quidem videmus vocem cum scholio excerptam post

lemma iterum (suo loco) non scriptam esse (libellarius aut dili-

gentior videlicet fuit aut si placet segnior, ne bis idem scriberet),

tum autem nomen, quod hypomnematista interpretari voluit, non

eadem forma scribi, qua m vērsu legitur, sed ea, quam nominativum

vocamus. Pristinum hypomnema hunc igitur m modum restituere

possumus: Bi£pyjv du£aet a ax o Xaicpyjv Xaicprj ■xbjXuxwc; yj y\<xvl;.

Nobis autem non tam hypomnema m pristinam formām restituendum

est, quam hoc constituendum: scholiastam eam vocem, quam expli-

care volebat, post lemma nominativa forma iterum scripsisse.

Scholia autem, hunc m modum scripta, etiam aliunde nota sunt,

et muita quidem.

Tertium gēnus id est, übi exempla m brevius redacta videmus,

cum scriba a) aut merum lemma exscripsisset, b) aut scholium

sine vero lemmate (id est sine versus parte non mutata) —:

a) I 712 xai 'AX£īo; b Zeuģ,.

b) A 4686 lozi Xču.vyj Iv AfSou, r,v sia7Copd|i£6ovxai ot

"cXcutwvxs;, 07C£p $avax7] X£v£xa:, xo> Tzop&nel BiB6vx£c,
(scholium generis Ilb est, supra A 207, sed omissi versus causa

totum generi 111 vindicandum).

Praeterea huic generi 111 nonnullis m locis parvas voculas

inseruit 10
.

Eadem fere dc poetae nomine dicenda sunt et dc eis,

Quae libro laudando inscribi solent. Hecalae liber, quo Suidam

diligenter usum esse inter omnes constat, adeo parce laudatur (v.

8
Ultimum verbum novum scholium est, vocem xaxtxfM]

v«tvte illustrans; hoc mera incuria libellarii perperam additum est; talia saepe

apud Suidam occurrunt.

10
Saepe y.af, ut supra, rarius ii.
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infra § d), poetae nomen multo saepius scriptum est, tamen sine

ulla lege. Id unum videmus — Callimachi nomen m prioribus par-

tibus frequentius, m ultimis rarius adscriptum esse.

Ouibus omnibus perpensis ita fere Suidae libellarium opus

navavisse putamus. Callimachi libros, hypomnemata nempe, non

ipsius poetae sola carmina („textum" nunc dicimus), is, qui lexico

constituendo praefuit, eum m modum signis quibusdam (lineolis

dixerim, non semper diligenter appictis, nam non raro plura

exscripta sunt, quam necesse erat) enotavit, ut librarius omnia

lemmata, quibus opus erat, facile discernere posset. Tum haec

omnia secundum litterarum ordinem antistichicum 11
, qui iam m

voiumine conscribendo parātus erat, exscribebantur. Huius magni

lexici materiam c multis fontibus compositam esse Ada Adler doc-

tissime demonstravit 12
.

Cum igitur volumen tamquam opus musi-

vum conficeretur, loci Callimachei hic primi adscribebantur, illic

post cetera exempla, iam operi inserta. Quare libellarius, cum

vocem quandam iam uno altero exemplo illustratam videret, hic

illic non totum scholii Callimachei locum exscribendum putavit,

sed partem tantum, quam necessariam esse rebatur. Ita eve-

nit, ut pluries aut lemma Callimacheum non exscriberet, aut scho-

lium iam scriptae voci illustrandae accommodaret.

At quamquam nonnullis m locis, praesertim autem m poetae

nomine omisso scribam segnitatis arguere possumus
13

,
tamen etiam

muita libellarii diligentiae exempla statuimus. Imprimis tum, cum

eiusdem versus plures voces explicandas magna cum industria sin-

gulis litteris adscriberet, ut c. g. r 155 ysvxa xd uiXrj, r žv:x

$o6q [lilbov xeq, K-oc, et M 471 (JieXSovxec. xyjxovxec,

yevxa ļj,eXsovxec: xouxeaxiv tyovxEc. Talia nidos appellare

placuit.
Haec si recte observavimus, ad iudicia dc versibus Callima-

cheis a Suida adhibitis certius definienda haec tria lucramur.

11
Ita scribendum opinor, non „antistoechicus", nam Romāni ea, quae audi-

ebant, non ea, quae oculis legebant, et pronuntiare et scribere solebant (Pire-

nides undae, non Pei-), praesertim seris temporibus, ut hac m Bvzantina voce.

12 RE IV A 1 675 sq., tum m Suidae lexici praefatione.
13 Cum ipsi liber Callimachi semper m manibus esset, ipse igitur optime

locos laudatos Callimacheos esse sciret, facile fieri potuit, ut etiam omnibus

ceteris id ipsum notum esse putaret. Ouae non tam raro etiam nobis (aut

omnibus aut multis sane) accidere possunt.

396



1. Nomen poetae aut scholio additum aut saepe omissum res

mere fortuita est; muita exempla, m Suidae lexico sine nomine

laudata, alibi, et saepe quidem ex eodem hypomnemate exscripta,

cum Callimachi nomine ad nos pervenerunt. Benigna igitur Minerva

A. fiecker olim muita versuum frustula Callimacho vindicavit. Id

unurn addere audemus: ea tantum, quae ex hypomnemate m He-

calam scripto oriunda esse demonstrari possunt, Hecalae vindicanda

sunt; Hecker alienas lexeon partiunculas non semper distinxisse

videtur.

2. Omnia poetae verba, non versus versuumque partes tan-

tum, quae non m nominativa forma laudantur, hypomnematis lem-

mata sunt; quae autem hunc ipsum nominativum ostendunt, optimo

iure scholii primum verbum, id est, non secus atque vera lemmata,

hvpomnematis partes integrae putari possunt. Sint igitur hae voces

nominativis, prioris aetatis lexeon librorum vocibus, similes, non

tamen inde oriundae sunt (exceptis eis, quas propter totius enuntiati

formām syntacticam lexeon libris dandas esse monstravimus).

3. Ouamquam hic illic lemmata aut integrum versum aut etiam

plures comprehendunt, tamen totiens cum extremo vērsu initium

insequentis laudatur, aut maior versus pars, atque ad vocem

illustrandam necessarium erat, ut nullo modo scribam cx uno libro

(sive c libri margine) scholium, versum autem cx alio libro (aut c

media pagina) exscripsisse veri simile sit.

c.

Quomodo Suidae scriba Callimachi hypomnematum libris usus

esset, iam vidimus. At quae carmina aut quorum carminum libri ci

praesto fuissent, tam bene perspicere non possumus. Hoc tamen a

limine negandum est illi viro docto Byzantino solum Hecalae librum

praesto fuisse. Nam hae certorum librorum partiunculae a Suida

14 Hypomnematis scholium deprehendimus, nam duas partes dispicimus:
1) hoc dictum aut oraculi Delphici aut Solonis esse 2) secundum alios hoc

Chilonem dixisse. Quamquam Callimachus haec non ipse invenit, sed proverbium

notum laudat, totum hunc locum potius Callimachi epigrammatum scholio, quam

Proverbiorum libro vindicaverim. Tamen fatendum est hunc unum esse epi-

grammatum Callimacheorum locum, qui apud Suidam laudatur. At ne oblivis-

camur Suidae proverbia praecipue cordi fuisse. Si recte vidimus, haec Archibii

libro vindicari possunt.

397



praeter Hecalam laudantur. Epigr. 1, 16: T 522 14
.

— Hymn. 1, 25:

X 1646 c Theonis hypomnemate m hymnum
15

; 1, 66: E 3131, cf.

sch. ad 1. 1.; 2, 45 : 6 490, sed schol. 1. 1. plenius est; 2, 62; E 204 16;

3, 49: M 1378, Theonis 17
; 3, 134: (-) 597 cf. schol. 1. 1.; 3, 174: T

22818
; 3, 178: T 1168 19

; 6, 67: AI 14220
; 6, 86: A 159221

; 6, 111:

M 67622
.

Praeter hos hymnos unumque epigrammatis locum duos primos

iamborum versus videmus A 1155: iamb. 2, 1 fr. 9923 et M 1293;

iamb. 9, 1 fr. 83c 24

.

Duas res commemoratu dignas hic enucleari

posse mihi persuasi, unam — Callimachi iambos sero quoque

tempore (quinto ni fallimur saeculo Domini) et lectitatos et scholiis

instruētos esse (quae tamen non marginalia, sed hypomnematis

librum fuisse certum est), alteram — Suidae libellarium aut tem-

porum angustiis pressum aut segnitati indulgentem unum primum

versum nec plures c libello, quem m manibus tenebat, magno suo

volumini intulisse.

14 Vide pag. 397.

15 sch. Nic. Ther. 27 Theonis esse testatur.

19
Cum optime m hvmni versum quadret, non video, cur cum Ada Adler

ignoto Hecalae versui adscribamus.

17 Eadem m sch. L !., tum sch. Lvcophr. 272, sch. Nicand. Alex. 50. Theo

non solum etymologias proferebat, sed etiam c diversarum disciplinarum libris

poetas suos illustrabat.

18

-cs&ļica, vdfitjia. Cum brevius sit, quam sch. L L, Salustio hoc scholium

deberi suspicamur.

18 Etiam sch. 1. 1. Tuji —, non 2xt>n — habet.

20
In versum 67, non 78, ut apud Adler. Non liquet, utri potius ascribatur,

Epaphrodito an Theoni, nam ambo mythis ad explicandas etymologias utebantur.

21 Hic et Udalricum Wilam o w i t z verum restituisse vedimus, et Ir.

339 tollendum. Reitzenstein Gesch. 25 hunc locum conclamatissimum

fuisse monstravit.

22 Suid L L app. 111 legendum, non 112.

23
Suidae libellarius, primi versus primum lemma laudans, ne scholium

quidem addidit

24 Salustii est, nam Sophoclis versum laudat. Etiam ultimam partem dc

Sirenarum pennis, quibus Musae coronabantur, seri temporis esse suspicamur,

nam c mythis Byzantinis hae Sirenes m Russorum mythos pervenerunt. Remi-

niscere, si placet, avium illarum „Sirin et Alcanost". At quae ratio inter Mūsas

et Sirenum pennas intercedat, videant Byzantinorum mythorum periti.
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d.

Qui restant loci Callimachei aut Hecalae sunt sive huic libro vin-

dicantur, aut nulli certo libro adhuc inseri potuerunt
25

.
Fragmenta,

quae nullam dubitationem movent, nam cum Hecalae nomine lau-

dantur, haec sunt. A 3981: fr. 44, X 4226
; E 1990: fr. 131, X 7027

;

I 343: fr. 42, X 64, 1328
; X 2260: fr. 66b, X 229

; M 1430: fr. 46, X 138;

N 98: fr. 49, X 4430
; 2 981: fr. 59, X 145 31

; ib. 1694: fr. 49, X 4432
.

e.

Heckeri felix coniectura pro portione multis testimoniis nuper

m lucem prolatis probata est33
.

Recte igitur Ida Kapp talia frustula,

25 E tot locis Callimacheis, qui m Suidae voluminibus laudantur, unus mi-

nusculus non Callimacheus est: N 613 v6g uypa. cprjafv. E.Platonis hypom-

nemate est, Critiam illustrante (112a). Oui liber periisse videtur. Ouo m loco

corrigendo Ada Adler mihi assentitur, ut comiter per litteras mecum commu-

nicavit.

28
o5xo) Ttoo libellarius addidit una cum poetae nomine.

27

Ttepi 'ExdXrjg $avo6orjs libellarius addidit.

28 Unum ijiaiov lemma efficit; iam scholium est. ol 8e xo iiuXwftpixov
alterius scholiastae sunt. Tertius, qui hoc narravit, Salustius est. iypet perperam

a festinante libellario additum. Unde lemmata m Salustii exemplari non secus

ac m ceteris hypomnematum libris (papyraceis) scripta esse accipimus, non quod-

ammodo elata, ut nos facere solemus, distantibus aut crassioribus litteris usi.

29
Kal libellarii est; nam non scripsit, sed omisit primam scholii partem

..vicini, qui m vico habitant".

30
Duo continua lemmata cum scholiis exscripta sunt. Tertium, quod

Postea laudatur et, ut Suidae lemma, m ipso initio scriptum est, vai (iā x6v, (66d,
X 45) m carmine iam antea dictum esse (xetl 'ExcxXtj eīrce) apertum est. E toto

scholio sequitur longa continua lemmata non Hecalae, sed alterius verba esse.

— Animadverte, si placet, marginem codicis M, übi voci aūcpap plenius scholium

adscriptum est. Scholiastam ,qui Sophronis mimos et Lycophronem laudat, Theo-

nem esse non dubitamus.

31
Verum lemma CallimacheumoxaBio£ xi™v es*-

-32
Alterum scholium (minoribus litteris excussum) eandem vocem illust-

rare videmus. Etymologia Epaphroditum prodit
rcapa xtjv Xenlia), Btt

Salustium. 21694 et N9B eiusdem nidi sunt.

33
c. g. 288, anon. 40; 59 m tabula Vindobonensi, cf. Kapp p. 6, 13.
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apud unum Suidam servata, Hecalae reddidit. Novis artis criticae

subsidiis usa Ada Adler hanc fragmentorum seriem aliquantum

amplificare potuit. Omnibus frustulis remotis, quae etiam alibi

inveniuntur, hunc indicem statuimus mere Suidianum.

A 248: fr. anon. 1, X 111. — 633: an. 2, X 6. — 663: an. 3,

X 68. Theonis34

,
— 907: an. 4, X 11235

.
— 1146: fr. 232, X 26. Ex

eodem nido A 3259, EI 66. — 1297: an. 43, X 34, eiusdem nidi A 556.

— 1429: an. 5, X 52. — 1517: an. 7, X 111 eiusdem nidi A 3508. -

2359: 232, X 26, eiusdem nidi A 1146, EI 66. — 3508: an. 7, X 111,

cf. A 1517. — 3622: 301, X 117. — 4216: an. 8, X 119, Theonis 36
.
-

4272 :288, X 58, 6. — 4543: X 3337
.

— 4645: an. 9, X 123. — 4704:

an. 10, X 9. —

B 225: an. 11, X 109. —

T 46: an. 12, X 11. — 155 :309, X 125, eiusdem nidi M 471.

— 187 : 50, X 28. — 363: an. 14, X 126. —

A 56: 289, X 1738
.
— 164: an. 15, X 127. — 1566: 302, X 128b. -

34 Cum verba laudata dTjoupov yov-j
lemma esse videamus, inter pri-

mam et alteram vocem nonest, cur quaedam excidisse putemus (ut placuit Idae

Kapp). At si nihil excidit, adiectivi drja-jpov tertia syllaba producta sit necesse

est. Quod quamquam pugnat cum vērsu Apoll. Rh. 2, 1101, übi brevis est, tamen

ideo nihil mutandum esse persuasi sumus, quod duae res planē diversae signi-

ficantur. Ap. Rh. 2, 1101 dc ventu verba facit et scholium huc pertinens 1100 b

iXctqppAc 7iv3d)v unam etymologiam praebet, id autem, quod apud Suidam

legimus rapa zb āipi aupsa9-a:,et planē alia etymologia est, et ipsum nomen cum

avium nomine coniunctum est. aOpsaftat autem primam productam syllabam habet.

Duae igitur notiones, quarum utraque secus pronuntiabatur, iisdem litteris scribe-

bantur. Talia homonyma, quamvis rara, quisque fere sermo novit. P. Jern-

stedt. Aspasmos I. I. Tolstomu, Leningrad 1928, 40 sq. (Gnomon 6, 1930, 171)

35

a>qiyjvov non mutandum.

36 sch. Nic. Ther. 307, sch. Apoll. Rh. 3, 805.

37
Verum lemma unum aOyjiT;pa est; ab hypomnematista additum, c

poetae vērsu; veri simile est hoc tabulae nomen ante adiectivum arida situm

fuisse (. . . . / .. .) Facile hypomnematistae vivum sermonem

m collegio his notis exceptam esse nobis fingere possumus.

35 Schneider lacunam recte statuit, minus recte explevit. Lacunae

causam et Suidae libellarii consuetudo et hypomnematis indoles perspicere

sinunt: m exemplari Sava Ķblct- Sava xa grjpa Ķ-'Aa., to 8a fiaxpov, tum alterum

lemma y.sdbx-.- -.o')-.kz-: t/J.~x: fuisse veri simile puto.
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AI 137: 43, X 65 39
.

— 155: an. 18, X 12940
.

— 158: an. 19, X 47.—

E 777: an. 21, X 130. — 861: an. 22, X 128a. — 874: an. 23,

X 42b. — 1180: an. 24, X Ba, eiusdem nidi H 39941
.

— 2177: an.

26, X 131, eiusdem nidi <p 66742

.

— 2389: 312, X 13243
.

— 3707: 313,

X 73c, eiusdem nidi N 361. Theonis 44
.

—

EI 66: 233, X 26, eiusdem nidi A 1146; 325945
.

I 330: an. 30, X 134. —

X 545: an. 32, X 1246
.

— 1289 et 1372, eiusdem nidi: an. 34, X

2047
.

— 1733: an. 310 KXewvafoio x<*PWVO? recte Meineke, cf. Wendel

Gnomon 11, 237. — 1811: an. 35, X 46. — 1864: an. 36, X 8. —

2239: an. 38, X 8748

,
cf. supra X 2240. — 2365: an. 39, X 82b. —

2679: an. 40, X 64, 4, tabula Vindobonensis 49
.

— 2684: an. 41, X 25.

A 556: an. 43, X 34, cf. A 1297. —

39 Duo scholia legimus, unum dc noctua pullis orbata et tamquam caeca,

quae interdiu nihil videre potest, alterum dc eius morte, cum saltatione quadam

coniuncta. Salustius, ipse tertius hvpomnematis editor, haec duo priora scho-

lia m volumen suum recepit.

40 Etiam hic (cf. A 56, ann. 37) inter duo lemmata quaedam exciderunt.

Veri simile est post ipsum primum verbum aid-ufTļg scholium secutum esse. Nam

quotquot lemmata videmus, nunquam m medio lemmate versus mutilus lau-

datur. At inter continua lemmata quaedam poetae verba omnino non laudari

poterant.

41
Primum scholium IvStoj ļj.eaY)|j.ppivdc post verba ivStog štjv ezi insertum

fuisse suspicamur. Libellarius m E 1180 extremo verba obpavoQ tjvocJj- tootžotiv

8 /.ajmpog scripsit, hic non necessaria; m H 399 eadem turbato ordinē legimus,

libellarium quisquilias velut zoozioziv non curare videmus.

42 Cum $ 667 idem lemma habeat atque E 2177, post nomen ejsf(Xuaiv

scholium kn-r\\uoiz knībpoļii) insertum fuisse nonest veri simile. Quare libella-

rium m E 2177 enotatum lemma iam antea scriptae glossae addidisse putamus.

43

ercixJUveg lozi xd?avxov non erat mutandum. Alterum iota breve est,

Liddell and Scott s. v.

44
cf. ib. E 3708, übi Theocritus laudatur. Etymologia nihil testatur.

45
Post Etxa(Yļv scholium etxocfor iXlyri, ituxev sequebatur, cf. A 3259.

48
Ida Kapp recte primas duas litteras m duas voces discripsit.

47
Hic Salustii narrationem (paraphrasin) deprehendere nobis videmur.

48
Etiam hic Salustium poetae verba suis reddere videmus, c quibus prae-

terea notionem rota figularis recuperamus, quod iam Ida Kapp animadvertit.

49
Scholiasta lemmatis maiorem partem forma nominativa citavit, cf. ta-

bulām Vindobonensem.

LOR. Filoloģijas un filosofijas fakultātes sērija IV. 26
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M 45: an. 44, X 49. — 114: an. 45, X 1350
.

— 177, alterum

lemma: an. 45a, X 91. — 251: an. 46, X 10 eiusdem nidi Y 7551
.
-

471: 309, X 125, cf. T 155. —

N 98: laudat 66d, X 4552

.

— 361: 313, X 73c, cf. E 370753
.
-

562: 345, X 139. —

0 131: an. 45, X 554
.

— 950: an. 50, X 14055

.

n 527: an. 53, X 80. — 730: an. 54, X 141. — 747: an. 55,

X 50. — 945: an. 63, X 108, eiusdem nidi V 48856
.

— 1094: 303,

X 142. — 1167: an. 56, X 36. — 1248: 344, X 143. — 1638: an. 57,

X 54. —

S 175: 299, X 144. — 686: an. 58, X 110. — 1099: X 64, ll57
.

— 1145: an. 59, K. 58, 14—1558
.

T 641: an. 60, X 21, Theonis59
.

01 35: an. 61, X 146. —

V 43: an. 62, X 81. — 75: an. 46, X 10, cf. M 251. — 488: an.

63, X 108, cf. n 945. 523: an. 64, X 48. —

50 Suidae T 729 zd 8e ļiot,
auod Kapp ad eundem Hecalae versum pe

tinere putabat, scholium Iliadis A 41 esse Ada Adler monstravit.

51 Glossam AI 17 huc pertinere non dixerim, nam m vērsu genetivi form

AlyaXeo) legitur, non AtYaXew£.
" Inde sequitur Hecalam haec iurandi verba aliquanto prius dixisse, qua

fragmenti 49 verba dieta sunt (a Theseo, ni fallimur).
53

špcoj corruptum ex eopwc nisi nimis audax eonieetura videretur, libell

rium interim dietata scripsisse putaverim; „evros" et „eros" enim auditu faci

confundi possunt.

M Post oxr;navtov sequebatur scholium hanc vocem interpretans, a libellar

omissum (simile glossae Suid. 2 575 fuerit). Lacunam iam Naeke statuit. D

supplendo nomine disceptari potest, nam qui nisi manu scipionem prehenderis

Potius igitur adiectivo haec lacuna explenda erit.

65 Salustii est, ut vox xavSyj/.Y] testatur (hoc nomen apud Athen. 1

701b legitur). Dc lucernis vitreis poeta loquitur earumque „caudis", i. c. pedibu

aut ansis, quae aliquo infigendae potius, quam manibus tenendae erant.

56 Scholii unam vocem wxptdaaaa singulae glossae ueXiSvtoO-elaa adseripta

esse gl. V 488 facile testatur. Seduli Suidae officinam inspicere hic possumu

57 Scholium a Suidae libellario non integrum lexico insertum est, nam

lemma cum scholio non congruit. Ouae inter lemma et sequentia verba cx

ciderunt, adiectivum oTigVjeig a voce axlfa derivatum esse dieebant. Ouod libe

larius non enotavit, quia cum lexici glossae primis verbis fere congruere videba

Addidit igitur ea tantum, quae nova sive alia esse censebat.

58
Si recte adhuc Suidae lemmata dispeximus, lacuna post axopvyjoiv

sta

tuenda est, non ante hoc nomen.

59 cf. sch. Nicand. Alex. 445.
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$ 15: an. 64a. — 558: an. 65, X 43. — 667: an. 26, X 131, cf.

E 2177. —

X 607: an. 66, X 19. —

Huic indici nonnulla frustula addenda sunt, quae Ada Adler

praeeunte Callimachi esse putamus. Donec novae papvri nova nos

docebunt, Heckerum secuti haec fragmenta Hecalae esse censemus.

Non raro etiam Theonis doctrinam offendimus, et bis Epaphroditi.

Haec sunt.

H 128 fr. novum 17, cum scholio Theonis, cf. schol. Nicand.

Ther. 371

i]ipoc, cfjior cd bhol, ol xbizoi

M 1375 fr. novum 18, item, cf. schol. Nic. Ther. 308.

[i-uSiwaav c^ouaav

n 1679 fr. novum 19. Item, cf. sch. Nicand. Ther. 241.

icXaSapov xauvov, 6yp6v. TrXaSac, y&p xal 7uXa§(baei<;.

1967 fr. novum 20. Item, cf. sch. Nic. Ther. 875.

TCoXiifrpovov TCoXucpapfiaxov

Ouae sequuntur, alterius scholii sunt: frpčva yap t« "Ofiyjpo?
(11. 22, 441), xaxx£xat. Se xai iiu xou Travoupyou. Epaphroditum

sua Homēri vērsu stabilire videmus60
.

3076 fr. novum 21. Theonis, cf. sch. Theocr. 3, 32b, et Epa-

phroditi. Txoirjcpayov xVjv axacpuXoX6yov yj xoOc, daxaxuac, ouiad-ev

xwv awpeuouaav
61

.

T 212 fr. novum 22 xI y y £• $oiyg. olv u> izv £i>[ibv a. xiyye,
§' dcTcexou Ku &c p £ ir) ģ.

967 fr. novum 23. Extremi versus ultimum verbum esse videtur.

I P I T X 0 C* TC£pix£{xta|xa.

Y97 fr. novum 2462
. uXrjwpof' o!c, xa Sta oXy)c. Ipya Ix

9povx(§oc; £<xu. XeyEt. 5& xouc, cpuXaxag xoū cpouc,.

W 113 fr. novum 25 duafr£l£V <I>iD[nafr£7,ev, tpacp£ī£V sia cpix&v.

60
Lemma accusativam formām habet. Alterum scholium, quod hoc adiec-

tivum etiam ad nefarios pertinere dicit, Medeam designari monstrare potest.
61 Scholium, non lexici glossam esse lemmatis forma accusativa monstrat.

Hypomnematistae (duos esse ?j prodit) Hecalam designari suadent (trjv).
62

Lemma eosdem numeros prodit, qui Apoll. Rh. 1, 1227 leguntur. At

Arnaldus erravit, nam schol. Ap. Rh. L L deas respicit, Suidae ločus viros.

Ceterum Apollonium saepe unam alteramve rem melius exprimere conatum esse,

quam Callimachus, omnibus notum est.
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f.

Ouam examinavimus adeo longa series ea Hecalae frustula

continet, quae unus Suidas nobis servavisse videtur. Nunc eos lo-

cos intueamur necesse est, qui verba Callimachea laudant etiam

aliunde nota. Ne muita: etiam haec altera series cx Hecala ori-

unda est, nam übique Suidam sua dedisse videmus. Testimoniorum

duas series invenimus: unam, übi Suidas et alius fons, c. g. Pho-

tius, eodem hypomnemate aut (rarius) lexeon libro usi eandem

rem narraverunt, ita tamen, ut Suidas aut aliis verbis, aut plura

diceret quam ceteri, alteram, übi Suidae nihil commune est cum

alio eiusdem frustuli fonte. Unum igitur Suidam sua servavisse

videmus, nec cx aliorum libris pendere, quos cum eo componere

possumus. Magni praeterea aestimandum est nonnullos horum lo-

corum nunc papyrorum ope Hecalae tributos esse. Pauca exempla

exscripsisse sat erit.

a. Suidas A 1224 &XXtxa' xXap.6sa xaxd BeaaaXoug. &XXixa — šve —

EM &XXi£ — arjjxaiva Se xaxa BeaaaXoug xrjv &XXixa —

Ivlxigaiv. Ambo lexica sua ex eodem hypomnemate habent, versus

nuper a papyro Hecalae tributus est.

b. Suidas A 1430 dXuxpd* y\ia.pi. yivxo 8' cxXuxpa.
EM dXuxpiv yhxo s'dX-jxpd. Suidas scholii frustulum servavit,

EM omisit. Haec scholiorum frustula, quae alibi non plus leguntur,

maximi momenti esse putamus.

c. Suidas A 244 dyxdaaaaO-ai interpretatur, schol. Hom. 11. 5, 99

paXov (fr. anon. 331, X 73a).
Huic seriei frustulorum, Hecalae tribuendae, hos Suidae locos

adnumerandos perspeximus.

A 244: fr. an. 331, X 73a63
.

— 636: fr. 216, X 18; scholii parti-

uncula, hic solum servata, locum Hecalae vindicat. — 1224, cf. E

1268: 149, X 41; Hecalae dat papyrus. — 1430: an. 6, X 22; cf. ad

A 636. — 1657: 234, X 85M
.

— 2801: an. 20, X 77; cf. E 10, übi

63 Cum sch. Hom. E 99 et Eust. 526, 42 nihil commune habet, nam planē

alias res respicit.

84 Steph. Byz. et Apoll. Dysc. dc Deceleae nominis declinatione scrip-

serunt; E. gen. Epaphroditi etymologiam praebet, c lexeon libro videlicet; EM

hvpomnematis m Hecalam frustulum esse videtur, nam verbum a\nzpe'M v *

lemma exscripsit, non secus ac Suidas ipsius versus formām a\iTzps-')o\xez.
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Epaphroditi etymologia legitur65
.

— 3092, cf. EI 49: 451, X 116.

— 4161: 237, X 15; Et. gen. librum laudat et Salustium. — 4255,

cf. A 14966
: 238, X 121. — 4557: hypomnema fr. 183, X 122; EM

sua c fonte grammatico habet. — 468667
,

cf. A 59: 110, X 96. —

B 70: 66e, X 38. Suidas hypomnema excerpsit, ceteri lexeon

libros. — 447: 157, X 32b. Suidas ipso hypomnemate usus est68
.

—

r 90: an. 13, X 12469
.

—

A 59, cf. A 4686, n 2072: 110, X 9670
.

— 347: 51, X 3971
.

—

946: 245, X 772
.

—

E 10: an. 20, X 7773
.

— 523, cf. X 1894: 53, X 78. Grammatici

Hecalam citant 74

.

— 800: 434, X 5375
.

— 854: 290, X 101a76
.

— 1268,

cf. A 1224: 149, X 41, 11. — 3064 : 249, X 56. —

EI 49: 451, X 11677
.

—

65 Obliqua etymologia: sanguis vere abundat, inde šap appellatur.
66 Quia „apud Callimachum" m extremo scholio legitur, a libellario potius

adscriptum putaverim, non totam glossam c lexeon libro oriundam. Ordo

hvpomnematis est: lemma, scholium, laudatus versus.

97
„Qlossa ab ipso Suida interpolata": non interpolatam dixerim, sed

secundum litterarum ordinem suo loco insertam, cx eodem lemmate cum scholio,

quod A 59 legitur.
68 Cyrilli fons, cum lexeon librum conscriberet, eodem hypomnemate usus

est, atque Suidas et EM.

99
Unum ysYeiai lemma est, pdec ab hypomnematista viva voce dictum.

70
Initii pars apud Suidam brevior, cetera pleniora. Ex eodem igitur hy-

pomnematum libro Suidas et E. gen. ad suum arbitrium aut plura aut pauciora

descripserunt. E. gen. etymologia Epaphroditi esse videtur.

71
Choeroboscus Callimachi carmen exscripsit, Suidas hypomnema.

72
Suidae libellarium duo scholia, ad eundem versum pertinentia, seorsum

scripsisse facile coniecerim, nam prima glossae pars eandem formām accusa-

tivam praebet atque poetae versus, altera mutatam, ut EM.

73 Eustathium sua memoriter laudare dixeris: gxspoc 84 tic, šv9-a mpl Xrjaxrj-

pfoo Muita vestigia doctum episcopum Theonis libris, m Lycophronem,

Theocritum, Callimachum, alios scriptis, impigerrime usum esse produnt.

74
Ammonius ipsum Callimachi librum novit eiusque locutionem vituperat;

omnia lexica ad eandem glossam xofeiv = voetv redeunt, quae tamen recta via

cum Suida coniungi non potest.
75

Quisque aliter nomen interpretatur; fortasse tria hypomnemata pro

fonte fuerunt Et. Flor. hic mutilum est.

79 Duo scholia diversissima. Ouae m scholiis Homericis A 98, B 825 lau-

dantur, a scholiasta loci illustrandi causa aut cx ipso Callimachi libro, aut

memoriter laudata sunt.
77

Falsum etSuJUaa libellarii lapsus esse videtur.
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H 399: an. 28, X 124. —

I 712, cf. n 1583, T 248: 510, X 79. —

(-) 12: an. 31, X 24. —

X 201 78
: 66c, X 16. EM Hecalam laudat. — 567, cf. W 149

184, X 82, 1. — 1195: 35679

.

— 1269: X 9380
.

— 1843: 478, X 97. -

1917: an. 37, X 135. — 1953: 66, 1, X 72 1. Lemma unius vocis,

non duarum, cf. ann. 69. — 2515: 308, X 136. Apud sch. Hom.

11. iudicium dc poetae verborum copia. —

A 71: 178, X 27. Theonis, cf. sch. Nic. Ther. 109. — 207, cf.

A 946 : 245, K7. — 588: 66e, X 3881
.

—

M 556; continuum sequebatur n 159782
: 124, X 137. —

N 551: 385 Nwvaxpivyj- Xeyexai V) KaXXiaxw. Hypomnema-

tista aperte hoc nomen m digressione commemoratum esse testa-

tur. Ipsius Callimachi verbum (unum saitēm) recuperamus, m ex-

tremo vērsu collocatum, ni fallimur. Sitot hvpomnematis frustula

carmini dc Hecala et Theseo data sunt, etiam hoc ci dandum est,

nam glossae formula eadem est. Homēri scholium non obloquitur,

nam mvthum narrat, nec plura.

n 161: 48, X 104. — 1583: 510, X 79. — 1597, cf. M 556: 124,

X 137. — 1979: 477, X 98. — 2072: 110, X 96. —

T 248, cf. I 712: 510, X 79. — 357: 25683
.

—

78 Lemmatis verborum inversum ordinem ab ipso hvpomnematista oriun-

dum putaverim, cum m collegio Hecalam vivo sermone explicaret et forte post

verum lemma (unum nomen Koasc) etiam adiectivum commemoraret. Hvpomne-

matis primum exemplar m collegio exceptum esse iam supra veri simillimum

esse diximus.

79 Suidae locum nec Schneider nec Kapp enotaverunt. Est tamen

eiusdem generis lemma cum scholio, ut permulta alia. Nominativus plurativus

hvpomnematis locum prodit, non lexeon libri. Numeros dactylicos quicumque

facile agnoscet. Etymologia Theonis est.

80 Nominativus optime cum alterius versus altero nomine congruit; pace

Idae Kapp scholium a Salustio scriptum esse affirmaverim, nam nimis sim-

plex est (nobis „banalis") et nullam etymologiam profert.

81 Et. scholium omittit, Suidas poetae verba. Etymologiam Theonis esse

dixerim.

82 cf. sch. Soph. O. C. 314 (Salustii), cvi cum his Suidae locis nihil com-

mune.

83
Hanc glossam et EM xžp7tviaxov cx eodem Callimachi vērsu exscriptam

esse cum Ada Adler suspicari tibi quoque placebit. Ideo non xipitvtoxot,

sed tlpnvioTov scribendum esse iudicabis.
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V 38: 42, X 64, 13. Lemma unius nominis, cf. ann. 69. —48:

475, X 8984
.

W 149, cf. X 567: 184, X 82.

g.

Ouaedam restant, quae certo libro vindicari non possunt.

V 103 fr. novum 26 ufxeXyjv oxeipav, <3cyovov. Primae vocalis

natūra ignota; si brevis est, frustulum Hecalae dandum. — Duo

frustula m iambos cadunt: n 85, an. 52 TcaXiu.paXrjc/ 6 dvdxaupa

xeawv, 6 Otcxioc,. — T 695 fr. novum 27 tcocov ov

iTOxsXsLxe.

Cf. supra § b, übi iam duo iamborum hypomnematum initia a

Suida excerpta esse vidimus.

Sex loci sequantur, quos ideo Callimacheos putaverim, quia

cum Theonis doctrina coniuncti sunt.

0 306, fr. novum 28 (incertum) cu/rmoc; Xajiwv, cf. sch. Nic.

Alexiph. 7. — 17. 1536, fr. novum 29 (incertum) tctjpčv icrjplvos* xo

atov, cf. sch. Nic. Ther. 586. — P 38 et 254, fr. novum 30 (incer-

tum) cf. sch. Nic. Ther. 715. — P 275, fr. novum 31 (incertum)

fa&ļB6v, cf. sch. Nic. Ther. 556. — S 1062. fr. novum 32 (incertum)

vtfppoq, cf. sch. Nic. Alex. 248, sch. Apoll. Rhod. 4, 1348.

h.

Loci Callimacho falšo vindicati hi sunt: AI 31, an. 16, sustulit

Ada Adler. — 115, an. 17, sustulit Ida Kapp. — E 2080, an. 25, pug-

nat cum Callimachi arte metrica. — 3542 nihil commune habet cum

fr. 82d, nam ibi dc dea sermo, apud Suidam dc quodam oppido. —

H 250, an. 27, X 133, sustulit Ada Adler. — 476, an. 29, sustulit

Reitzenstein Gesch. der griech. Etymologika 160, 7. — X 743, an.

33 Pindari est, Isthm. 4, 66, Ida Kapp 8, 18.
— N 428, an. 47, iam

Schneider invitus suis inseruit. — n 44, an. 51 sustulit Ida Kapp.

22. De ipsius Photii libro.

Duo tantum frustula m Photii lexici mitio85
leguntur, et cer-

torum quidem librorum.

84 Choeroboscus eodem hypomnemate usus est, quo Suidas. Hic, labore

voluminis conscribendi iam vergente, (littera ypsilon, ex ultimis quarta) pauca

mutuatus est, muita omisit.
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1. Aetia, prologus, v. 33. fr. 323 (o) R., p. 3, 2. E lexeon libro.

Callimachus iuxta Homerum.

2. Dc certaminibus. fr. 1 R. p. 69, 13 "Axtt*. dywv iraXaLcc/ Om-

nia tria verba ipsius Callimachi sunt.

Perpauca sane. Sed nunc inter omnes constat lexica, quae

Etymologicum Magnum, genuinum, Gudianum appellamus, omnia

tria (ut dc codicibus Florentino multisque ceteris taceamus) cx

eodem voiumine oriunda esse, quod Photius patriarcha Constanti-

nopolitanus olim condendum curavit.

23. De Etymologico genuino.

Patriarchae Photii lexici primum exemplar nondum editum est,

excepta prima partiuncula
85

.
Eis contenti essemus necesse erat,

quae olim Reitzenstein protulit 86
quaeque m libris legi possunt, quos

R. Pfeiffer et C. Wendel nuper ediderunt87
.

Libros manu scriptos

ipsi adire non potuimus.

Non tam raro m rebus minoribus Etymologici genuini testimo-

nia, melius edita, quam olim Etymologici magni volumen, aut Cal-

limachi versus emendari iusserunt, aut locos incertos poetae red-

diderunt. Photii libellariorum officinam non tam bene perspicere

possumus, quam Suidae eiusque collegarum. Hoc tamen dicere

audemus — omnia fere, quae m Etymologico leguntur, c lexeon

libris excerpta esse, quorum auctores partim ipsa scriptorum hy-

pomnemata, partim priorum temporum lexeon libros exscripserunt.

Fortasse tamen futurus editor Etymologici inter tot Oriones, Phi-

loxenos, Seleucos etiam Salustium Photii lexici fontem fuisse dicet,

nam — aut fallimur, libellariorum breviloquentia decepti —

Salu-

stius eundem m modum m extremis glossis laudatur, atque hi ipsi

Oriones et Seleuci. Raro tamen hunc Salustium offendimus.

Lexici loci examinati pauca Callimacheis addiderunt, plura de-

merunt. Omnia incerta frustula, nona quovis noto Callimachi hy-

pomnematista laudata, sed sine poetae nomine m lexeon libris

85 R. Reitzenstein, Der Anfang des Lexikons des Photios, 1907.

88 Inedita poetarum Graecorum fragmenta. Index lectionum. Rostock,

1890—91, 1891—92, 1892—93. (brevius scribemus R. md. 90—91). Geschichte

der griechischen Etymologika, 1897 (brevius scribemus R. cum pagina et glossa).
87 Callimachi fragmenta nuper reperta cd. R. Pfeiffer. Editio maior.

Bonnae 1923. C. Wendel, Scholia m Theocritum, Lipsiae 1914. Scholia m

Apollonium Rhodium vetera. Berolini 1935.

408



citāta, nequaquam poetae Cyrenensi vindicari possunt. Ideo plura

fragmenta anonyma Schneideri tollere coacti sumus. Ouae ad fata

librorum fastosque — omnia Callimachea, Photii tempore volumini

illi inserta, non cx eius aevi libris manaverunt, sed c veteribus lib-

ris, iam ante quingentos aut octingentos aut mille annos conscrip-

tis. Dc libris Callimacheis, qui Photio fortasse noti fuerunt, nihil

testari possunt. Etiam ea, quae dc Salustii libris Callimacheis di-

cere ausi sumus, a viris doctis, Etymologicum genuinum edituris,

denuo examinanda erunt. Haec repperimus.

A. Certorum librorum frustula.

1. Aetia. Prologus v. 33 fr. 323. R. md. 90—91, 688
,

cx Hero-

diano.

Liber \, libellus 1 dc Gratiis. fr. 12, PSI XI 1217, 6 (A fr. 1, 6),

sch. Apoll. Rhod. 1, 1297 app.
89

.
Orion c Theone. —SF 32, fr. 163,

sch. Ap. Rh. 4, 425. — Libellus 2 dc Thiodamante, fr. an. 117, Pf.

fr. 7,35 *R. 26, 11 gl. 77, c Philoxeno. — Ločus incertus. fr. 17

(non, ut R., fr. 168) R. 329, 7 gl. 15. Theonis. Inde Philo — Serenus

— Photius.

L. 11, libellus dc Zancle. fr. 502, Pf. fr. 50, P. Oxy. 2080, 72—73.

R. md. 90—91, 12 nr. 24.

Lib#r incertus. fr. 109, Pf. 8, 11 sq. sch. Theocr. (supra § 20)

p. 38 app. Prima pars
90 Theonis, altera91 Didymi hypomnema red-

dere videtur. Exscriptum c Methodio. R. 32, 18 gl. 11892
.

— Fr. 168,

R 326. Orus c Theone93
.

88 gl.pdXe.

89 Legendum
napa. xo oooe xai xyjv īmyy« nec quicquam mutandum. Scho-

lium, quod Callimachi versum sequitur, a libellario pessumdatum facile corrigi po-

test, quoniam etymologia explicatur: Tiapd xo rtapa xd oaxoiiv elXeto&ai eqs. Altera

etymologia ij nctpā eqs. non nova quaedam est, sed eadem, ex alio exemplari

exscripta, nec diligenter exscripta.

90 .
, j

xo dYpotxixov — ■noxTjpta.

91
,

xotvoxepcog —

92 Methodius „negativas" etymologias Sfiuaxis rcapd xo jr-fj pfjeiv protulisse

videtur. Cuius autem sint, dicere non ausim.

93
Huius glossae fons (cf. Reitze n s te i n 1. 1.) Theonis hypomnema

m Callimachi Aetia est.
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L. 111, ločus incertus. fr. 108. R. md. 90—91, 12 nr. 23, Arte-

midori94
. R. glossam Methodio dat. fr. 108 primi versus initium

scribendum xov uiv —.
Libellus ultimus dc Cydippa. fr. an. 70, Pf.

9, 34 *R. 20, 30, gl. 39. R. Methodio dat.

2. Hecala. §2. fr. 66, X 72, R. 24995
.

Theon, inde Salustius,

inde Photius. — § 4. fr. X 93, Pf. 36, R. p. 54; md. 90—91, 15 nr.

27—28. Salustius, inde Seleucus, R. 172. —§ 7. fr. 41, X 196.l96
.

R.

md. 90—91, 1497
.

Salustii. —§ 8. fr. 44, X 42. sch. Theocr. 4, 50/51d

app.
98

.
Methodius. — Fr. 66e, X 38. R. md. 90—91, 1499

,
c libro

Salustii, etymologia Theonis. Fr. 237, X 15. R. md. 90—91, 14100.

Epaphroditus, inde Salustius, inde Photius. — § 11. fr. 234. R. 30,

5 gl. 105101
.

Methodius cx Epaphrodito. Ib. gl. 106 102

.

— Loci in-

certi. fr. 110. R. md. 90—91, 14 103
.

— fr. 238. R. md. 91—92, 19104
.

E Didymo. — fr. 252b. R. md. 90—91, 13 nr. 25. — fr. 478. R. md.

91—92, 4105
.

—K. 153. R. md. 90—91 nr. 26. Ob Salustii nomen

et rem narratam hic inserendum videtur.

3. lambi. IV, Dieg. 8, 21, Pf. 27108
.

R. md. 90—91, 9 nr. 20.

Theon, Epaphroditus, Salustius. — Loc. incert. fr. 98c, R. 321, 27

gl. 30. Orus.

94

ouxw; 'ApT£(j.£Bo)pos „inde Methodius" R. Methodius non commentarium

a Theone et Artemidoro editum, sed Artemidori lexeon librum exscripsit. Calli-

machus iuxta Homerum. 111 libri nomen monstrat hunc locum non c 111 libri

hypomnemate esse.

95
gl. dprctSe;. o'jko; SaXo-jaxtos. Perinde ac Suidas etiam Photius, Salustii

hypomnemate usus, glossam enarravit. Etymologia Theoniana.

98 Eadem apud Suidam, E 345, cx Epaphroditi lexeon libro.

97 gl. 'Exa/.Yj.

98 E Theonis hypomnemate m Hecalam; fr. 230 versus Hecalaei causa

laudatur, cx alio carmine, ut numeri (pentameter) monstrant.

" gl. Al7tepVTjTl£.

100 gl. daxdvtr;;. Etymologia Epaphroditi est, cf. Epaphr. fr. 12 L.

Quo Salustius usus est: o-jtw 2aXc6aTio; et; ttjv 'ExdXTjv KadJUļīdtgoo.
101 gl. duzpdv.
102

gl. ā.\iKpz-n». Glossa 106 Theonis est, et propter etymologiam et quia

Lycophro laudatur (ad v. 635).
103 gl. BavdxT);-
-1 4 gl.

aaxp*;.
— — AfS'jjio; cv tco rcepl uaO-wv.

105 gl. K/.-jļisvor. Salustio tribuit R., recte, ut nobis videtur.

106 Salustius c Theone et Epaphrodito.
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4. Dc avibus. fr. 100 c1. R. 95—96 107
,

sch. Apoll. Rh. 1, 1049,

21 app. Theonis.

5. liymni. 1, 48. R. 13, 15 gl. 9 - H. 3, 45. R. 28, 5 gl. 90.

Methodius. Hic Theonis scholium m hvmni locum latet. —
H. 5,

48. R. 31, 11 gl. 112108
.

Methodius. —H. 6, 27. R. 36, 7 gl. 146109
.

R. Methodio dat. —H. 6, 86. R. 25, 13 gl. 73 110
.

Methodius cx He-

rodiano.

B. Frustula incertorum librorum.

Fr. 148. R. md. 90—91, 10 nr. 21 111. Orionis. — Fr. 230, sch.

Theocr. 4, 50/51 dll2
.

— Fr. 252a. *R. md. 90—91, 13 nr. 25, c lexeon

libro. — Fr. 324 *sch. Apoll. Rh. 2, 366a app.
113

.

— Fr. 331v. 2. R.

md. 91—92, 3, c Philoxeno. — Fr. 449 *R. 326, 1 Oro dat. — Fr.

460. R. 245, infra, gl. 6; 246, 2 114
.

— Fr. 479, sch. Apoll. Rh. 1,

1075—77a app.
115

.
— Fr. 518. R 9Vt. 15, 19 gl. 19, c Choerobosco.

R. Methodio dat. — Fr. 560, Pf. 49. R. 13, 10 gl. 8. Methodii.
—

Fr. an. 73. R. 37, 22 gl. 154. Et gen. Callimacho reddidit.

107 Hic ločus optime monstrare potest, quomodo male segnis libellarius

bonum scholium m pessimam lexici glossam contrahere potuit. — Oratio recta

ipsius Callimachi verba prodit |<ju Se yevrj tepaxcov oxtw.

IUB Ouae R. c schol. Apoll. Rh. 1, 133/38 aut 4, 1091 sumpta putat, eo

non quodrant. Methodium Theonis scholio m Callimachum usum esse putamus.

109
Theonis, ob etymologiam. Lexici glossa misere decurtata est.

110 Prima pars Theonis est, Simonidem testem advocantis, altera ā-d

toB eqs. Herodiani; ambas glossas coniunxit Methodius. Reitzenstein

recte monet Methodium saepe Callimachi verba laudare.

111 Callimachi versus similis verbi causa laudatur. Quem Orion exscrip-

serit, dicere non ausim, vix Theonem. Nulla causa nos cogit hos versus Cydippae

vindicare; quae Dietzler 1. 1. p. 9 attulit, omnia monstrant versus huic libello

nequaquam dari posse.

112 Theo hunc Callimachi versum laudat, ut Hecalae vocem (fr. 44) expli-

caret; unde citaverit, nescimus.

1,3 Photius et scholiasta Apoll. Rh. 2, 366a ambo cx eodem pleniore exem-

Plari sua exscripserunt, item Et. Gud. 99, 16 dc Stef., nam quisque trium a!ia

omisit. Secus Wendel, Oberlieferung d. Schol. d. Apoll. Rh. p. 73.

114 R.: c Choerobosco, orth. 273, 19. Scribendum 9180;.

115 Callimachi -tfyikw dvxiaoavxwv sunt nec plura. eviojia novum

lemma est, Apollonii versus 2, 926 ultima verba.
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C. Fragmenta tollenda.

Qui versus sine poetae nomine m glossis laudantur, c lexeon

libris oriundis, eorum originem Callimacheam, unius lexici testi-

monio fulti, nequaquam demonstrare possumus. Tollimus igitur:

an. 71. R. 28, 8 gl. 76116
.

— an. 72, R. 29, 10 gl. 97117
.

— an. 100,

R. md. 91—92, 4118
.

— an. 126, R. 362 119
.

— an. 131, R. md. 91—92,

4120
.

— an. 132, R. md. 91—92, 4121
.

— an. 133, R. md. 91—92, 4122.
- Eandem ob causam refellendum putamus R. 32, 23 gl. 120, quod

Reitzenstein Callimacho, dubitans sane, tribuere voluit.

24. De Etymologico Gudiano.

Hic ea tantum examinantur, quae iam m novis libris legun-

tur123

.

Ambo Etymologica, et genuinum et Gudianum, muitas glos-

sas praebent c lexeon libris oriundas et saepe fontis nomine (Orus

etc.) insignitas. Facile igitur lexeon glossas ab hvpomnematum

frustulis segregare possumus: — formula „lemma, brevis inter-

pretatio, versus poetae, scholium" — hvpomnema prodit, formula

„lemma unius verbi, plures etymologiae, tum demum poetae verba"

— lexeon librum.

Benigna Minerva ita accidit, ut maior pars glossarum, quae

Callimachi verba nobis servaverunt, m Gudiano alia esset, quam

m genuino. Similes sat erit brevissime enumerare
124

.

A. Certorum librorum loci.

1. Aetia. Prologus, v. 35, fr. 286. EGu. 232, 23, c grammatico.

L. 111, libellus dc Cydippa, v. 34. fr. an. 70 111, 18 (R. 115,

23 gl. 49).

116 Philoxeno dat. R.
117

E lexeon libro (olov), ideo liber planē incertus.

118 gl. Xo?v£Ba£.
119

gl. Ivaaaco.

120
gl. Xotaftoc xal lola&ioc.

121
gl. 71(5X70-.

122 gl. pa oqpi. E libro quodam dc dialecto Dorica oriunda esse videtur.

123
Etymologicum Qudianum cd. d e Stefani. I 1909 sq. Addidimus etiam

glossas, quas Reitzenstein Qesch. e reliqua parte edidit.

124 fr. an. 70: 111, 18. — fr. 66: 204, 5. — fr. 41: 438, 22. — fr. 100 c 1:

R. 96. — hy. 1, 48: 105, 20. —
fr. 324: 99, 17. — fr. 449: 190, 13.
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Incertorum librorum. fr. 160, 320, 9. Salustii cx Epaphrodito 125?

-Fr. 201, 533, 2 126
.

2. Hecala. § 1, digr. fr. 66, X 72, 204, 5. Salustii. — Fr. 451,

X 116, 409, 13, lexeon liber c Theonis hypomnemate. — § 7, fr. 41,

X 1, 438, 22, c Seleuco. — § 9a, fr. 61, X XI, 526, 20 c Seleuco.

3. lambi. Ločus incertus. *82c, Pf. 16, 239, 18. Salustii127 ?

4. Hymni. 1, 5. R. 128, 26 gl. 179128
,

lexeon liber ex hvpom-

nemate. —H. 1, 59, — 502, 22, Seleucus ex hypomnemate 129
.

—

H. 1, 66, — 539, 19130
.
—H. 1, 68, — 28, 22131

. —H. I, 74, — 302,

26. Theonis 132
.

—H. 2, 15, — 435, 24133
.

—H. 2, 112, — 75, sex

Agathia (2, 30) recta via. H. 6, 27, — 123, 11 ex hypomne-

mate134
.

5. Choliambi. I fr. 86, Pf. 10, 5 (P. Oxy. 1011, II versus 5 et

125 Etymologia obliqua Epaphroditi est. Cui Salustium suam addidisse

putamus.

126 Ipse poetae versus excidit, a libellario seriore omissus. Similis etymo-

logia schol. Nicand. Alex. 81 legitur. xai K. sXafa; to aljia to Saūov eiTtsv

sequitur versus fr. 201. Haec non Callimachi versum reddunt, sed ipsius scho-

liastae verba sunt, corrupta dumtaxat. Fr. 527 igitur tollendum.

127
cv uTCOfivYjiKXTi tdļīgiov K—ou. Laudandi modus totam glossam ex hypom-

nemate exscriptam prodit; lemma unius vocis est, cum scholio. Duae etymo-

logiae hypomnematis librum iam iterum editum esse testantur.

128 gl. d|±?T)piaTov. Eadem brevissime schol. Call. h. 1, 15, omni etymologia

omissa.

129
Lemma duorum verborum. Cum scholio ad 1. brevissimo non concinit.

130 Et scholium et Etymologici Gudiani glossa eandem vocem illustrant.

131
Haec glossa non solum nominis etymologiam praebet, sed etiam

mythum dc aquila, lovis socio; hypomnematis igitur frustulum est. Aliud, cru-

delissime decurtatum, m hymnorum libris legimus. Qui Et. Gudiani exemplaris

etymologiam protulit, alpha intensivum novit.

132 Etymologia c rerum indole. Idem scholium, brevissimum factum, ad

Call. L 1.

133 Callimachi versus, sine poetae nomine, legitur 436, 20. Post xai 6 tcoiyj-

Homēri versum excidisse putamus et Callimachi nomen, nam poeta Homē-

rus appellatur, non Callimachus. Notamus Homerum iuxta CaHimachum laudari,

ut saepe m grammaticorum libris.

134 cf. R. 36, 7 gl. 146. Apud unum E. Gu. superest soxe- bi (iot eqs., übi

hypomnematistae (Epaphroditi?) vocem audimus.
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1363, 5 coniuncti), — 99, 23t35

.

—IV fr. 93, Pf. 9, 211, — 48, 21,

c Didymo186 ? — Incertum. fr. 88, Pf. 21, — 87, 24, c lexeon libro137.

B. Incertorum librorum frustula.

Fr. 62 (82d), — 557, 27, Stefani: c Choerobosco 138
.

— Fr. 12

9, — 53, 19, c lexeon libro. — Fr. 130, — 189, 13, cx Epaphro-

dito139
.

— Fr. 159, — 312, 18. Hic fons Schneiderum fugit. — Fr.

200, — 294, 22 c lexeon libro140
.

— Fr. 153, — 217, 22 (dc Aetiis

nihil constat). Epaphroditi 141
.

— Fr. 243, — 330, 14142
.

- - Fr. 250

solum a, — 574, 10, R. 159, 12 gl. 15 c Seleuco 143
.

Ambo, a et b,

— 574, 17 (a: 20; b: 22). Etymologia Theonis est144
; versus 250

a et b nullo modo coniungendi. — Fr. 325, — 256, 15, cx Epaphro-

diti Odysseae hypomnemate, fr. 46 Lue. — Fr. 343, — 162, 18.

Prima etymologia Theonis esse videtur, altera Epaphroditi. — Fr.

379, — 235, 3. Hunc locum verum Callimachi fr. respicere iam

diximus. — Fr. 401, — 174, 6, c libro grammatico. — Fr. 449, —

190, 13. — Fr. 450, — 344, 22. Lexeon liber cx Epaphroditi hypom-

nemate, propter obliquam rationem etymologiae 145
.

fr. novum 34

135
Huc inserere iussit Lob c 1, Gnomon 10, 1934, 439.

138
Nam multi poetae laudantur, inter quos Hesiodus.

137
Numerorum causa potius choliambis vindicare placuit; fortasse iam-

borum ločus est. Callimachi versum etiam etymologia sequitur Tcapd to (jly, Irt-

v.7.1 07tev8sa9-ai. Cuius sit, non liquet.
138

Notandum 8š ttjv xPrTotv X—m: ipsum doctum grammaticum

m collegio audimus.

139 otoxtt *ĒnorppčtitOļ i- c. m lexeon libro.

140 Hunc versum Pfeiffer, dubitans tamen, incerto Aetiorum libro de-

dit, fr. 5, 30; Lobel oblocutus est, Hermes 70, 38.

141 EM ambos versus servavit, nequaquam inter se coniungendos; E. Gu.

unam tantum etymologiae partem cum Epaphroditi nomine eo loco, übi libel-

larius fontem suum laudare solet.

142 Callimachi verba haec tria sunt etg Bd£v epxonevwv.
Ouae Schneider

addidit, scholii verba sunt: sch. Hom. 11. 14, 387 et; Sdiv (id est) 6iīXiojiov

•--•.ov,
similiter Cram. An. Ox. lIIp. 239 dTtXioiievwv ītcttcov (eadem glossa corrupta);

otpY°& Quod sequitur, fortasse depravatum est.

143 Prima glossa 574, 10 Callimachi verborum usum damnat: xaxw; W l

Tčbv 3owv -cag xoiXia; elzsv. Igitur non ex hypomnemate, sed c lexeon libro oriunda est.

144 cf. schol. Nicand. Ther. 579.

** E. Gu. 344, 22 K. (fr. 450) AeXcp d g dv7] p k\i o g leposp-foz' H

ifrvog o
f
. ll6siot, rcapd to dBsX?o£ tive; ovxe;, xaxa dcpafpeaiv tou a, oti xd tou A-.ovj-

oou \iiXfj OTiapdgavTe; ot TiTave; T(p ArcdXXam zape&svTO ejifiaXdvTeg XepTjTi, 6 N

T(p TpfTtoBi dueS-sTO. rcapd Ta tou dBeX?oū AeXqpo£ to'a d^aipeS-čvToj.
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fptqxxai frupa EGu. 142, 8 E libro grammatico. Propter formulām

Jiomerus + x = Homērus + Callimachus" hoc frustulum Calli-

macho vindicavimus 146
.

C. Fragmenta tollenda.

an. 77, — 191, 14. Hoc frustulum, dc cuius origine nihil notum

est, cum cyclicum carmen redoleat, Callimacho porro abiudican-

dum est147
.

— an. 89, — 425, 24. Nihil cērti.

VII.

25. De diegeseon papyris.

a.

Dc papyro Mediolanensi.

Non huius libri est felix illud volumen, ab Achille Vogliano

repertum, post primas Medeae Norsae et Hieronvmi Vitelli ču-

rās
1

,
tam bonae frugis plenas2

,
iterum edere. Paucis tamen ea,

quae papyrus nobis novi dc Callimacho attulit, exponere visum

est.

Primum quidem dc eo, qui has duodecim dumtaxat columnas

conscripsit. lam N. — V. virum illum inconstantem fuisse (p. 3)

animadverterunt. Qui cum non sine multis mendis suique incon-

stans librum scripsisset, postea pileraque menda diligenter cor-

rexisse videtur (p. 3). Tabula phototypa examinata (totam papy-

rum lucis ope redditam ut inspicere possemus, H. Vitelli et P.

Maas folia photographa nobis comiter transmiserunt) haec vide-

mus. Libellarius m litteris exarandis valde inconstans fuit, aegre

148
E. Gu. 419, 12 sq. fortasse „ethnicarum onomasiarum" locum narrat,

Quod tamen certis testimoniis fulciri non potest. Etiam Et. Gudiani glossa 146,

19 (c lexeon libro), dc versus origine nihil testatur. An Callimachi?

147 '08'Jaae'iov jieya B<ona.
1 Papiri della R. Universitā di Milano. AIHTH2EL2 di poemi di Callimaco,

a cura di M. Nor s a c G. Vitelli. Firenze 1934 — XII. Ouem librum Achil-

'es Vogl ia no qua est comitate mihi dono dedit. Eorum, qui dc hac papyri

editione principe iudicaverunt, tres laudabo: P. Maas, Gnomon 10, 1934, 436

sq. R. Pfeiffer, Die neuen zu Kallimachosgedichten, S B Akad.

Munchen, hist.-phil. Abt. 1934 Heft 10. A. Koerte, A P F XI 1935, 231 sq.

2 H. Herter, Bursians Jahresberichte Bd. 255, 1937, 65—217.
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sollicitum fere dixerim; intuere, si placet, alpha litteram, ut unum

tantum exemplum afferam, c. g. IV 30. In mendis corrigendis rec-

tum, non pulchrum eum curavisse3 multae liturae immundae mon-

satrant, c. g. 111 39, nam scribam diligentem talia menda punctis

appictis tollere solitos esse satis notum est. Scribae diligentiam

praeter menda correcta etiam spatia demonstrant, quibus singula

enuntiata distinguebat 4
.

Haec eis, quae iam N. —V. viderunt,

addenda videbantur5
.

Libro eorum ea, qua par est, diligentia exa-

minato plura dc scribae indole comperire possumus. Menda non

correcta eum sat imperitum artis grammaticae fuisse produnt —

ea dico, übi ithacismus cum orthographia pugnat aut „Donati leges"

negleguntur6
,

ea autem, quae ante litteram correctam scripta fue-

runt, eum tironem potius, quam sermonis communis litterarumque

elegantiorum peritum fuisse testantur. Nam ter non apti generis

littera libellarii loquendi consuetudinem, paganorum m modum,

corruptam fuisse monstrat7
, et Berenices nomen V 41 rusticum,

non urbanum esse suspicamurB
.

Cum autem nonnullae voces inepte

Dorice scripta legamus, scribam c Doriensibus oriundum esse ar-

bitramur9
.

Dc gravioribus nihil cērti dici potest. Litterae falšo

bis aut semel scriptae m omnibus fere libris manu scriptis leguntur.

Ouod autem ad litteras perturbatas 10
— tajia aut incuriae aut

aegritudinis causa fiunt 11
.

3 6, 40, ut inconstans aut valde sollicitus, eaque dc causa parum diligens,

šo- Btj- puncto addito corrigendum esse notavit (Eiis6Byjtio£, ut Lobel optime

iussit) nec tamen correxit.

*
c. g. i, 44. Ouae non omnia a N. — V. enotata sunt.

5 cf. etiam A. Koerte APF XI 281 sq.

6
r t, i, et saepe non recte scribi iam N. — V. notaverunt; praeterea oet w

pluries falšo scriptum et iota mutum crebro aut omissum aut falšo additum, cm

— cum littera gutturali compositum sic, non
ouy —

exaratum.

7
7, 25 Bsav S3 a-sav, 8, 7 tloXov = poXov, 10, 29 xaft = xa-c.

8
5, 41 Bepvfxrjc (cf. Brniga m lapide Rosettano).

9
2, 33 ioL<Ļaāz; 4, 30 "Hor, -% : 8, 2 'EPliav; huic accedit contrarium

exemplum 11, 45 Ilappijahjc, übi libellarius, ne Dorice scribere videretur, pro

legitima littera
% falšam rt scripsit.

10
7, 7—B xsXsoovft

— 9-ov, Xtvov —
Xisov etc. OtauSpsco autem ita scriptum

est, ut scribi debuit; 'OBpucnjcj, quod editores temptaverunt, non hominis, sed

gentis sive populi nomen est; cf. etiam Koertel. L 235.

11
Lassum hominem nunc quoque, quamvis diligens sit, interdum falša

aut sensu carentia scribere animadvertere possumus. Sed haec potius ad me-

dicos, non ad nos philologos pertinent.
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Oui papyrum Mediolanensem scripsit, non ipsius poetae libro

inspecto carmina brevius narravisse, sed iam ab alio narrata cx

exemplari quodam descripsisse videtur, IX 32. 33: hic lemma, per-

peram medio versui insertum, expunctum et iterum m novi versus

initio scriptum est. Hoc prius exemplar mutilum fuisse XI 19 osten-

dit, übi novi enuntiati primam vocem legimus nec plura. Tum so-

lum initium primi hymni narratur, vv. 1 fere ad 36.

Totum hoc Callimachi diegeseon volumen hypomnematum ge-

neri funditus contrarium est, nam hypomnema singulas minutasque

partes locutionesque carminis eo ordinē dispositas illustrandas

curat, quo leguntur, hoc autem volumen tota carmina quam bre-

vissime narrat, non multis annotationibus iudiciisque additis. Tum

hvpomnematis lemmata talia sunt, ut totum enuntiatum aut in-

tegram eius partem, aut pauca verba exhibeant, papyri Mediola-

nensis gēnus contra primum quemque carminis versum citat, to-

tum et integrum, sed quoad numeri tantum observandi sunt;

enuntiatum grammaticum versus integri causa praecisum est. N. —

V. non sine controversiis dc libri indole iudicaverunt, p. 12. Nobis,

qui viam ad Callimachi carmina restituenda quaerimus, haec gra-

via esse visa sunt:

1. Oui carmina enarravit, lingua communi, ad sermonem At-

ticum non raro quam proxime accedente, usus est
12

.
Ouare nullum

fere papyri nomen verbumve idem esse potest atque id, quod ipse

poeta scripsit 13
.

2. Hic illic ignotus ludi magister (nam haec non scripta esse,

ut docti grammatici philologique ea legerent, infra monstrabimus)

brevitati inserviens, cumque ipse aptam locutionem invenire non

posset, Callimachi verba suis inseruit; poetae dieta semper numeri,

non raro etiam sermo monstrat14
,

rarius enuntiati forma, ut c. g.

Dieg. 7, 9 parenthesis, quae digressionem Callimacheam prodit.

quare etiam 7, 6 TcatSoxXeTCiTj? iaičv parenthesin esse putamus. P. Maas

12
c. g. 7, 9dXXyjAatv, tum multi genetivi sing. m -ģa)<; exeuntes. Hac dc

causa 3, 36 (dc venatore) m ineiniv ol mutantes verum nos invenisse et

Kenuinam epimatoris locutionem restituisse putamus.

13 Ut igitur hac cx prosa oratione poetae versus (potius versuum parti-

unculas) recuperemu% divinatione (et Musarum benevolentia) opus est.

14
6, 21 = fr. 95 Mc Xao«>v dpwtsiov 7, 15 = Pf. fr. 9, 229.

LUR. Filoloģijas un filosofijas fakultāte ;erija IV. 27
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8, 29 -rcpocpO-aaa? U v.v.i (fr. novum 35) optime Callimachi esse dixit.

Poetae verba leguntur etiam 5, 42 xetvrj (fr. novum 36)

et 6, 22
... žpt^eafre 16 (fr. novum 37).

3. Callimachi carminum „quinta essentia" tantum, ut N. — V.

dixerunt (p. 12), id est, merum argumentum narratum est. Digrcs-

siones, quas poeta ut ornamenta quaedam planē necessaria libellis

suis intexuit17
nusquam fere referuntur, uno alterove excepto, ut

m iambo VI digressio dc Mopso, 9, 2—8 18
.
At non cuiusvis est cx

ossibus speciem formosam, ut ita dicam, restituere. Magnam igitur

partem singulorum carminum etiam nunc, diegeseon papyro re-

perta, redintegrare non possumus. Et optime N. — V. (p. 13) dc

carminibus recuperandis dixerunt c narratione aut longiore aut

breviore nihil dc poetae libelli magnitudine aut exilitate iudicari

posse. Callimachi epigrammata nunquam enarrata fuisse non

mirum est, P. Maas Gnomon 10, 438. Ouae autem dc eis dixit

quae carminibus inscripta essent, non tam apte dieta esse putamus.

Nam magnis voluminibus exceptis, quibus ipsi auctores nomina

indiderunt, nulli minori libello aut carmini, dc epigrammatibus ut

taceamus, quidquid inseriptum esse constat. Etiam Atheniensium

tragoediis non tam raro poeta nihil inseripserat, recordare, si

placet, Oresteae illius ab Aristophane laudatae. Multo serius ci,

qui tāles libros legebant, ipsorum commodi causa brevia nomina

libris inseribenda inveniebant, c. g. Branchum, comam Berenices,

muita alia.

b. Dc scholiis Florentinis.

Paulus Maas scholia Florentina et papvrum Mediolanensem

eiusdem generis libros esse dixit, Rūdolfus Pfeiffer et Alfrēdus

Koerte ci oblocuti suntlfl
.

Primum quidem scholia Florentina non esse hvpomnema vi-

demus. Nam m SF singuli solidi versus praemittuntur, eodem modo

paululum sinistrorsum eminentes (vide tabulām), ut m papyro Mc-

18

fxvj yUrjv ipfgsofc Koerte 1. ļ, 237.

17 Digressionsstil p. 26 sq.

18 Avium colloquium (quod nunc nobis m manibus est) aut ipsius aviae

hospitium, a veteribus tam celebratum (jis/jim M rpaoc; xvjc; cpiXsgsvvj xpdzoud.
ut duo saitēm Hecalae clarissima digressionum exempla laudem, m papvro non

leguntur.
19

v. libros, quos m ann. 1 laudavimus.
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diolanensi, nunquam plures, nec versuum partes, quae vera lem-

mata essent. Tum totum caput, aut libellus iflteger, si māvis, enar-

ratur, nunquam enuntiatum aut eius pars quaelibet illustratur. Ety-

mologiarum autem, quas m Theonis et Epaphroditi libris übique

videmus, ne vestigium quidem m SE reperimus. At optime R.

Pfeiffer m his duabus papyris Callimachi libros brevissime nar-

rari perspexit20
,

ita tamen, ut SE docte, Diegeseis indocte rem

tractarent, perpaucis doctis notulis additis. Eadem fere Alfrēdi

Koerte sententia est. (Vide etiam cap. II ann. 40.) Controversiam

si expedire volumus, ambos libros cum poetae libris componamus

necesse est, ut videre possimus, quidnam praeter carminum argu-

menta additum sit (hoc enim gravissimum est, ut docta argumenta

agnoscere possimus), quique Callimachi versus (aut carminum par-

tes) omnino aut narrati aut non narrati sint.

Scholiorum Flcrentinorum primum caput elegiam dc Telchinis

enarrat, quae nobis feliciter reddita est, papyrus Mediolanensis

muita choliamborum capita et duos hymuos et praeterea comam

Berenices. His omnibus compositis talia videmus. Carminibus,

brevissime narratis, quaedam notae additae sunt, quas facile m

duas partes dividere potes: additamcnta. quae nisi doctus scribere

non potuit, et talis indolis notulas, quas quispiam adulescentulus,

litterarum non nimis imperitus, facile addere potuit. Notae, quas

doctae indolis esse diximus, hae sunt: SF fr. 1, 3—B Telchinum,

id est Callimachi adversariorum nomina. Ibidem 36 Aristotelis liber

laudatur dc Pariorum re publica, übi eadem leguntur atque ea,

quae poeta, Dercylum et Hagiam secutus, narravit. — Eiusdem

generis notae etiam m Mediolanensi libro leguntur: 6, 5 sacrum

extra mūros, „quod Parmenionis Sarapeum appellatur". 7, 20 ad-

versarius Apollonius nominatur, „alii autem Cleonem quendam

appellant".

Quam frequentes aut rarae tāles aunotationes fuissent, facile

non dixerit quispiam. At m ambobus libris has doctas res additas

esse videmus, et m scholiis Florentinis non saepius quam bis, semel

m primo capite, semel m tertio. Totum igitur librum Florentinum

his doctis annotationibus instructum fuisse nullo modo dicere pos-

sumus. Mere fortuito m una alteraque papyro occurrunt.

M
Nacherzāhlungen kallimacheischer Gedichtinhalte.
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Aliud gēnus id est, quod tironum m usum additum esse quis-

que facile dicet; earum nempe glossarum, quae clarorum virorum

patriam, nymphae cuiuslibet patrem, similia praebent, quae cuique

tironi ediscenda sunt. Haec scholia glossasque nequaquam doctas

esse dicere possumus. Talia et m scholiis Florentinis et m papvro

Mediolanensi non tam raro legimus, c. g.: SF 13 (Mimnermus)

Colophonius; 14 (Philitas) Cous; 23 (Minos) lovis et Europae fi-

lius; 34 (Euanthe) Urani filia. — Dieg. 6, 14 sq. septem sapientium

patria (si apud ipsum poetam non nominata erat); 9, 24 Selinus

urbs Siciliae; 11, 17 (Neda) Oceani; SF. 22 sq. Pārus sine tibiis

fr. 491, Minos fr. 467, Gratiarum sacra fr. 531; 30 Clio, Dionvsus,

Coronis, nympha Naxia21
.

Haec omnia tironum m usum c poetae versibus excerpta sunt,

ut pueri tot tantique ponderis nomina ediscerent, non ut libellarius

se doctum esse monstraret. Tāles levioris naturae glossas m am-

bobus libris satis frequentes esse videmus, quare ambos similiter

et doctis et minus doctis annotationibus instruētos esse statuamus

necesse est.

Omnia nomina, quae praeter pauca iam supra exscripta m pa-

pyro Florentina legimus, non docti scholiastae additamenta, sed

ipsius Callimachi sunt; sic c. g. fr. 1, 13—14 Mimnermus et Philitas,

cf. prol. 11 ] s'joī.v Miu.vepp.oc; o-ct yXuxuc; eqs.

A papyro Mediolanensi solum argumentum narrari vidimus,

perraro magna digressione addita. Eadem etiam m scholiis Floren-

tinis videmus, nam 1, 16 sq. „Insomnium" illud digressio est, nec

secus res se habet 30 sq., übi tot Gratiarum parentes enumerantur.

lam constat ipsas res a poeta narratas eundem m modum m

ambobus libris reddi. Sed etiam res narrandae eundem m modum

describuntur — ibi dico, übi is, qui horum librorum primum exem-

plar scripsit, suis ipsius verbis utitur, ut poetae versus narret.

Scholiasta, quisquis fuerit, persaepe „verbo" rationes narrandi

circumscribit; intuere quaeso: SF 1, 11—12; 2, 51; Dieg. 7, 7

— Dieg. 6, 4 — SF 1, 30, Dieg. 1, 29 et saepe

— SF 1, 22 et 1, 39 fyttt sta x(va ačičav Dieg. 4, 2 Eoxopd.

11, 29 -poaiatope:; 6, 36 xaTapi|icpeTai; 6, 38 6, 39 icap*

-:7.i--.z:; 7, 21 I<x\lsClzi; 7, 27 hrtyElx7.i; 10, 7 uu-vs! xai -apa/a/i".:

21 Hic fr. 163 inserendum.
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11, 25 STciXeya. — SF 1, 32 TrpoeiTcwv Dieg. 7, 23 dTCayopeuwv, 9, 35

faavtffiv (sic. optime Maas), 11, 21 Alia m una

papyro Mediolanensi leguntur: a) 2, 11 auxig Tcpamj e[ — doctam

annotationem agnoscimus; b) 8, 21 lizlvuoc, IloXoxXel AlfiviļVļļ, 10, 6

lupooiļuov, 10, 8 itoazooizr), 10, 10, IvMuoic, — haec ab ignoto ludi ma-

gistro, nona poeta, carminibus inscripta sunt82
.

Rariora sunt talia

9, 25 toūto vsypaTCTaL (nota perfectum aoristi loco) aut 1, 28 et 3, 1

ifrļļ (paraphraseon terminus technicus).

lam supra vidimus pap. Mcd. hic illic ipsius poetae verbis usum

esse; similiter SF 1, 26 Callimachi enuntiati forma deprehenditur,

poiysyndetum negativum23
.

Etiam ipsius poetae verba dignoscuntur,

leviter immutata, ut SF 12 et 2224
.

Omnibus igitur perpensis nec SF

nimis docta, nec Diegeseis parum doctas, sed ambas papyros eius-

dum indolis esse et ad idem exemplar redire dicemus. Ouod SF

paululum maiora capita praebet quam Diegeseon liber, nullius

momenti est, nam sat inter omnes constat — inspicē quemvis scho-

liorum librum - primas talium librorum partes, qui scholarum m

usum scripti sunt, plura verba facere quam ultimas. Callimachi lib-

ros ita narratos videmus, ut ossa tantum (sit venia verbo), non

totum carminis corpus monstaretur. Ambos libros non doctorum

virorum, sed tironum m usum scriptos esse supra iam diximus.

Scholia Florentina et Papyrus Mediolanensis (id est, volumen,

unde hi libri descripti sunt, Diegeseon primum exemplar) tam paucis

verbis Callimachi carmina narraverunt, ut eorum ope praeter ver-

sus m initio cuiusque capitis laudatos paucaque frustula editionis

Schneiderianae, ob res narratas singulis capitibus assignanda, nulla

fere poetae verba recuperare, at contra carminum libellorumve

ordinem non tam male redintegrare possemus. (Vide infra, VIII.)

26. De minoribus hypomnematum papyris.

a. Aliena hypomnemata Callimachum laudantia.

Temporum ordinē, quo papyri publici iuris facti sunt, hasce

hypomnematum papyros enumerabimus, übi Callimachus laudatur.

1. P. Oxy. 221 (11, 1899), hypomnema m Iliadem, XXI, col. XV

33 sq., (o) ep. 45, 3. Ipsum scholium v. 292 ab etymologia incipit,

" P. Maas haec ipsi Callimachio dat. L 1. 438.

"
Acta Univ. Latv. XIV, Riga 1926, 8 sq.

24
v. 12 xwpi? OLbXob ~ S-cep a&Xtbv, v. 22 dXfywv oxfxft)V ~ *^T*V"ļW&

421



quac Callimachi loco illustratur. Hypomnematista Callimachum

memoriter laudare videtur.

2. Didymus m Demosthenem, Berliner Klassikertexte, col. X\

33 sq., fr. X 31, Pf. 35. Liber incertus. Wilamowitz ob rem narra

tam Hecalae tribuit.

3. P. Oxy. 853 (VI, 1908) Hypomnema m Thucydidem. co

X 7 sq., fr. 66a auctum, X 94, Pf. 37. Hecalae. Ibid. X 37 sq. 0

rem narratam Hecalae tribuitur, X 154, Pf. 38.

4. P. Oxy. 1802 (XV, p. 158) Glossarium 11/111 saec. p. Chr

col. II 43 sq. Callimachi hypomnematum fr. novum, Pf. 61. For

tasse recta via c Callimachi libro.

5. P. Oxy. 2085 (XVII, 1927) Hypomnema m Euphorionem, v

videtur. Fr. 1 col. II 29 sq., fr. novum d, c libro dc fluviis: (ort) —

xat 6 Mapļiapoc, hk :fj; Eu[3 o (a c; iv xG) Tcepl iroiaij-cov K. apyjxsv

6. P. Hermupol. 65741 (Antimachi Colophonii reliquiae cc

B. Wyss, Berol. 1935) col. II 13 sq. Incerti libri fr. novum P

oux <xizo zfļļ cpyjaiv 6 K. xac; XeyoOc, aXX' cxtto Auto

AuTojxaxYjc; euvae: Itcwvuixov, aXX' aizb aelo

A060vxai Xoytyv oJxexlv
. . . yjc.

col. II 22 sq. fr. 495, incerti libri. Legendum ayvov, ut scribitur et

apud Meletium et m papvro.

b. Hypomnemata Callimachea.

Ambo genera ab Aegypto nobis reddita sunt, et hypomnematum

frustula et scholia marginalia. Hypomnematum tria frustula nobis

praesto sunt:

1. In Aetiorum 1. I (dc Argonautis), Wilamowitz, Neues von

Kallimachos I, Pf. 4 (fr. 529 auctum). II saec p. Chr. Überrima

scholia, a quodam docto grammatico condita. Lemmata complures

versus complectuntur, scholia plus quam decem. Nominum etymo-

logiae proponuntur, mythis auxilio vocatis. Callimachus cum Ho-

mero componitur; complures fontes nomine laudato citantur. For-

tasse c Theonis exemplari.

2. In Choliambum I. PSI IX, 1929, nr. 1094. Lemmata bre-

viora, quam m hypomnemate Pf. 4, scholia partim sat magni

ambitus (b 14—25), partim paucorum versuum. Callimachus cum

Homero componitur (b II). Hvpomnematista dicit, quid dc poetae
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arte sentiat b 26; b 30; explanandi causa mvthus narratur b 16;

choliambi maius quoddam enuntiatum narratur b 34—35, tota

digressione Pf. 9, 103—106 omissa. Etymologiae non leguntur. E

cuius exemplati oriundum sit, multis sane rebus iam omissis, diffi-

cile dietu est. Non tamen „paupera scholia" sunt.

3. In hymnum 111 107 sq., P. Amh. II (1901), XX, Pf. p. 91;

IV saec. p. Chr. Hanc quoque papyrum arctissime cum primis

hypomnematum exemplaribus coniunctam esse viva vox docti

grammatici testatur, quam m ipso papyri initio audimus, v. 2;

ojvap.sfra efoav25
.

Scholia partim brevia, partim ampla. Etiam

haec papyrus c bonae notae hypomnemate oriunda est. Omnia ibi

legimus, quae m bonis scholiis (c. g. Pindaricis, Theocriteis) videre

solemus: etymologias, c. g. fol. r. 8. 9. (duae diversae, una mytho

niša, altera mere etymologa), paraphrases, recto 9 (brevissima et

cptima), mythos explanandi causa amplius narratos, r. 13 sq., verso

26 sq. Cum scholiis a Schneidero editis composita, papyrus multo

plura praebet; hic illic scholia „nostra" cx eodem exemplari mana-

visse dixerim, unde papyrus oriunda est. — Celadontis fluminis

celata etymologia, r. 2, doctrinam „c rerum indole' 4 profiteri videtur,

at contra Stymphaidum etymologia, v. 23, potius obliquas rationum

vias. Ue primi exemplaris auetore nihil cērti dici potest. Id unum

videmus — antiquam „bonam
v hypomnematistarum doctrinam et

div vivere et pedetemptim seriorum libellariorum culpa evanescere.

c. Scholia marginalia m papyris Callimacheis.

Causas, cur hvpomnematum scholia carminum papvris m mar-

gine adscribebantur, omnes perspicere nondum possumus. Unum

tamen videmus — scholia marginalia, ex hypomucmatum libris

exscripta, breviora esse quam hypomnematum scholia. Cur et quas

hypomnematis partes ii, qui scholia marginalia scripserunt omisis-

sent, nescimus. Vergente aetate sermonem Oraecum non plus tam

divitem dilucidumque fuisse, ut olim Athenis, papyrorum Innumera

25
Ordinem lemmatum turbatum ita explanare ausim: quidam scholis in-

terfuit, quas doctus grammaticus dc Callimachi hymnis habebat, et ibi notis —

ut fit festinans, paulum sollicitus — hvpomnematistae doctrinam excipiebat.

Ideo unam alteram glossam m margine, non suo loco, scribebat. Hoc exemplar

Postea transscribebant, lemmatibus marginalibus, uti scripta erant, non m or-

dinem redactis, sed forte Fortūna sclioliorum agmini insertis.
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series et lapides inscripti monstrant. Bene eruditorum nominum

numerus diminuebat sane, at sermonem poetarum omnes fere

intellegere poterant, ut prius. In provinciis praesertim muita vetus-

tiora vivebant, magnarum urbium incolis non plus nota. Eadem

etiam hodie videmus.

Non igitur ideo hvpomnemata et scholia ex antiquioribus exem-

plaribus exscribebantur aut denuo edebantur, ut lexicorum vice

lectoribus usui essent, sed ut ludis scholisque inservirent. Carmina

poetarum non solum legebant et ediscebant, sed antea explanabant

et partim interpretabantur, ut nostro quoque tempore. Nonne qui-

libet nostrum, tiro cum esset, carmina clarorum poetarum „ipsius

sermone et prosa oratione" narrare debebat? Nostro tempore

quisque fere librum emere potest. Illis saeculis unus fortasse ludi

magister librum habebat, omnes discipuli totum pensum memoriter

ediscebant „m verba maģistri". Hanc ob causam tam saepe para-

phrases offendimus, hanc ob causam interpretamenta, quae uni alte-

rive nostrum vilia esse videntur. Tamen, candide lector, m vete-

ribus scholiis non pauca invenies, tam bona formula comprehensa,

Ut melius nemo nostrum eadem dicere possit. Scholarum m usum

(quae multo plus quam hodie „scholasticae" erant), non sermo-

nis cuiusdam vetusti causa hvpomnemata m Callimachum (et omnes

ceteros) condebantur. Multo serius, cultu et hvmanitate Graecorum

funditus mutatis, etiam sermo alius factus est. Tum demum scholia

tamquam lexica usui esse coeperunt.

Scholia marginalia plus aut minus miserae reliquiae antiquo-

rum hypomnematum sunt. Fortasse homines, minus divites quam

cetefi, primi scholia ex hypomnematum voluminibus m ipsorum libri

marginibus scribebant. Id dicere velim, scholia marginalia et vera

hypomnemata unam eandemque doctrinam veterum grammatico-

rum nobis servavisse, hic pleniorem, illic laceratam aut decurtatam.

Huic nostro libro scholiorum Callimacheorum nova frustula

etiam alia dc causa, non solum ut eorum gēnus explanaremus,

examinanda erant. Lemmatum causa. Raro dumtaxat haec lemmata

m scholiis aut servata sunt aut restitui possunt et nova parvula

Callimachi frustula nobis praebent.

1. P. Genav, Pf. 5. v. 6 fr. novum 38 £<xXev ixapafe. V. 17—18

fr. novum 107 ipxioc; v. 23 fr. novum 108 ŠTjpaača; V. 26 iam Pfeiffer

recte Rhyndaci nomen restituere proposuit, nobis fr. novum 39.

V. 27—31 fr. novum 109 (maupoi); versus nondum restitutus. (Ver-
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sui 31 fr. 511 non posse addi Lobel demonstravit, Hermes 70, 38).

Ad v. 32 Pf. m app. Plin. n. h. 5, 142 laudat dc Rhyndaco, qui ante

Lycus vocatus est, nobis fr. novum 110 incertum. V. 42—46 fr.

novum 40 latet, Sarmatidarum nomen. Scholia ad optimae notae

hypomnema redeunt.

2. Pf. 1. Ut m Pindaricis, numerorum enarratio praecedit.

3. Pf. 6. Parvulae laciniae.

4. Pf. 7, sch. v. 19 Theonis doctrinam etymologam proferunt,

sch. v. 38 lemma servaverunt. Inde patet scholia c quodam hvpom-

nematis libro (an ipsius Theonis?) huc transferta esse.

5. P. Oxy. 2079 pauca scholia minutissima servaverunt.

6. P. Mus. Brit., Lit, 181, ex hypomnemate Aetiorum prologum

interpretante
26

.
Hic plura lemmata dispici possunt. Col. II 12 oux

Isis(ac;ev) = v. 12. — II 15 IXXaxs Baoxfavtyc,) = v. 17,

fr. 192. —
II 22 = v. 22. — II 28 = v. 27. — II 30 =

v. 33. —

Tum II 45 sq. 'Apaivcty 560>
.. . fļV Avcofrev fļ ori Sexaxrjv Moūaav

£xSe
. . . Aiyeia xolov yāp uTcipupe MoOaa Xiyda, xai 'AXxu.av Mwa' čty£

Mwa' dcye Xtye(a. Inde fragmenta nova 41 ('ApaivoYj) et 42 (MoOaa

Aiycfa) recuperamus. — v. 53 fr. novum 43 'Apxas() tc£u.tc(); sequitur
sch. ixei eqs. 111 v. 58 fr. novum 44 lvi Byj raxpiotg, sequitur sch.

o'j xol ojc eqs. — v. 61 fr. novum 45 &XXo xaXiv, sequitur sch.

tou eqs.

7. P. Oxy. 2080. Pauca scholia, bonae originis, c. g. col. II 55

etymologia mythi ope explanata.

8. Scholia m h. 3, 46—84, Waddell, Etudes dc papyrologie I,

13 sq. Parca scholia, paucorum verborum. Notandum tamen haec

scholia m libris mss. non redire. Parvula papyrus omnia igitur nova

nobis praebet, discipulorum m usum, non doctorum grammaticorum.

VIII.

27. De Aetiorum libris.

a. Papyrorum testimonia examinantur
.

Prologus nobis totus fere m manibus est, P. Oxy. 2079; SF 1,

I—2o, nunc PSI XI 1219 1—20; schol. pap. Mus. Brit. lit. 181, op-

26
H. J. M. Milne, Catalogue of the Literary Papyri m the British

Museum. London 1927. Nr. 181, p. 148 sq. Papyrus antea m calce P. Oxy.

2079 edita est.
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time editus ab Edgaro Lobcl, Hermes 70, 1935, 32 sq. Quare non

est cur dc frustulis recte prologo insertis loquentes tempus teramus.

Liber l. Initium nobis innotuit et Diegeseon partis Florentinae

ope, PSI XI 1219 21 sq., et c papvris nuper inventis, PSI XI 1217.

Primus libellus dc Gratiis et dc Minois sacrificio, alter dc Ana-

phaeorum et Lindiorum sacris narrabat. Hanc quoque partem Lobel

1. L diligentissime edidit1
.

Huic alteri libello magna digressio dc

Argonautis inserta est, PSI 1217, b 12 sq. et Pf. fr. 5, cf. Lobel 1. L

37 sq. et Pfeiffer, Kallimachosstudien 38 sq. Post eam sequebatur

mythus dc Hercule et Thiodamante, Pf. fr. 7, porro, loco adhuc

incerto, mythus dc Lino et Coroebo.

Liber 11. Huius libri fragmenta m una P. Oxy. 2080 leguntur,

übi Diegeseon exemplum secuti haec capita dispexisse nobis vide-

mur: a) exordii instar partem primam papyri, vv. 16—17; b) dc

Syracusis, Catana, Selinunte (cf. v. 31 c. sch., 35 c. sch.), quod

incipit post v. 17, nec certum adhuc, a quo vērsu; c) dc Drepani

causa, quod caput manifesto orditur v. 48—57, nam v. 58 sq. Musa

respondet, explicit v. 86 sq.; d) dc Theodaesiis, quae Haliarti cele-

brabantur, v. 88 sq. Tum m columna 111 mythus dc Zagreo, quamvis

mutilus, dispici posse videtur. Papyro 2080 haec fragmenta reddun-

tur: a) exordio fr. 106, col. I v. 12—17. — b) capiti Syracusano

fr. 483, col. I 43. — c) capiti dc Zancle fr. 361, v. 48; fr. 562 v. 55;

158, v. 66; fr. 22. 172. 502, v. 71—73; — c) Zagrei fabulae fr. 171,

v. 119 et fr. 374, quod eandem rem narrat.

Liber 111. Dc Acontio et Cydippa paucissimis absolvemus.

A. Dietzler nuper hanc elegiam denuoexaminavit2
.
Muita frustula rei

narratae causa huic libello inseruit, quae etiam alibi inseri possunt.

Ouae autem Aristaenetum secutus agnovit, ea frustula (non muita

sunt) optimo iure libello dc Acontio et Cydippa reddidit. Haec

sunt; fr. 169, 102, 26, 101, 229.

Oui libri tertii ločus Cydippae a poeta datus sit, adhuc nesci-

mus. Papyrus Mediolanensis quinque ultimos libellos narratos ser-

vavisse videtur, quos T VXYZ signamus. T, V, X c vestigiis aegre

1 Lemma diegetae unius vocis est, non duarum. Fr. 491 ipsi Aetiorum

libello, nullo modo scholiis Florentinis inseri potest.

2 A. Dietz 1 c r, Die Akontioselegie des Kallimachos. Diss. Greifswald

1933.
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divinari3
,

non restitui possunt; quae narravissent, nemini adhuc

notum est. V col. I 27 causas narrat, cur mulieres Dianām virginem

implorent4
.

Z col. I, 37 causas statuae Euthyclis explicat 5
.

Liber IV. Nunc totum fere nobis redditum gaudemus, quae

quidem ad fabulas narratas. Sed quia diegeta dc digressionibus

übique fere tacet, maior pars eorum, quae Callimachus m hoc libro

narravit, deperdita est. Haec tamen legimus.

1. Dieg. II 10. Dc causis coronae laureae, quam Apollo sibi

capiti imposuit Pythone Delphico superato6
.

—2. — (II 29) Dc phar-

macis Abderitis 7
.

—3. (II 41) Dc Melicertae sacris Tenediis, a Le-

legibus institutis 8
.
—4. (111 12) Dc Liparaeo Theugene, ab Etruscis

immolato. Nectar commemoratur, tum 3, 14 Etrusci, fr. novum 51.

Libellus 3 extremus, 4 incipiens nunc etiam m papyro legitur*. —

5. (3, 25) Dc domo, quae ab Atheniensibus „equi et virginis" nomi-

nabatur10
.

—6. (3, 34) Dc venatore, qui aprum ceperat nec Dianae

3 Capitis T paenultimus versus legitur; ultimus, quem breviorem fuisse

tabula phototvpa monstrat, periit. Sic optime R. Pfeiffer, 1. 1. 41, 1. Ca-

pitis V (v. 3 sq.) miserae laciniae supersunt; v. 5 fortasse unum nomen substan-

tivum restitui potest, •fHyfaxr,?/ aut simile.

4 Ouae iam N. — V. Callimacho dederunt, ea m indicem verborum modo

recepimus (v. appendicem); quae praeterea Callimachea esse perspeximus, ea

novis fragmentis inseruimus. Dc verbis poetae, m grammaticorum sermone

latentibus, v. supra. — 1, 30, fr. novum 46, has notiones celat: Diana, virgo,

prima, luppiter, llithyia, Apollo.

■
Fr. novum 47: pestilentia, Apollo, luppiter, ara, mensis.

6 Ouae v. 23 sq. leguntur, excursum narrant, nam enuntiatum a copula

ydp incipit. Antea, m v. 11 sq., quaedam dieta sunt., quae huius libelli in-

dolem illustrabant. Non mirum igitur grammaticum ignotum, qui diegeseon vo-

lumen elaboravit, duodeviginti versibus hoc caput deseripsisse. — Fr. 414c. —

Fr. 364 alteram partem recte huc revocavit Pfeiffer, prima pars c libro

Prosa oratione seripto manavit. — m fr. novo 48 desiderantur: Apollo, Pytho,

draco, manus, Peneus, laurus.

7 Fr. novum 49: lapis canus, comedere, mensa opulenta, porta Pruris,

rex (saerorum).
8

Fr. novum 50: Ino, Tenedus, Leleges, ara.

9 PSI 1218 c 3 versus pentameter manifesto capitis praecedentis clausula

est, Lobel, Gnomon 1. 1. 439.

10
Fr. 493 sic legendum: 6 3' iv. Aoxpwv xelx&oz TcocXtxoo. Ouae sequuntur,

Rocpijv *Afi6vt»p hypomnematistae sunt, qui haec m collegio viva voce addidit,

ut Callimachi enuntiatum ad finem perduceret. Fr. novum 52: Hippomenes (iam

Schneider, fr. 457, postulavit), Limone, equus, puella.
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vetere ritu eius dentes sacrificaverat. Menda ithacistica correcta

ita legimus hs&xlv oi (sibi ipsi addixit), seov (cum oporteret) etc.11
.

- 7. (4, 1 Dc Atheniensium muro Pelasgico, quem ipse poeta mu-

rum Etruscum nominat12
.

— 8 (4, 5) Dc Euthydemo Olvmpionica et

Temessensibus 13
.

—9. (c. 4, 20) mutilum, dc primis simulacris

ligneis 14
.

— 10. (4,30) Dc lunonis Samiae simulacro, vitibus et pelle

leonis ornato15
.
—11 (4, 36) Dc Pasiclis Ephesii morte16

.

—12 (5,

3) Dc Androgeo et portu Phalerico 17
.

—13 (5, 9) Dc Oesvdre

Thrace et Thasiorum bello18
.

— 14. (5, 18) Dc igni fumoque biper-

tito m Eteoclis et Polvnici funere. Fr. novum 61: Antigona. Pfeif-

fer, Die neuen Diegeseis p. 20 libellum restituens huc fr. 464 rettulit.

optime, nostro quidem iudicio. — 15. (5, 25) Dc Gaio quodam, dc

Peucetiis et Argonautis
19

.

— 16. (5, 33) Dc Argonautarum ancora

Cyzicena
20. —17 (5, 40) Coma Berenices. Hic libellus serius addi-

tus esse videtur, cum Callimachus iterum Aetiorum libros edendos

curaret prologoque et hoc epilogo augeret
21

.

11 Fr. novum 53: Halous, Diana, populus nigra.

12 Fr. novum 54: Athenae, vicini.

13 Fr. 399. 493. — Fr. novum 55: Temesa, heros, Ulixes.

" Fr. 105? — Fr. novum 56: luno, lignum, Argos. — 4,29 dyaXjiaxo-coju-

x»js correxi, nescius idem eodem tempore Alfredum Koer te fecisse, Hermes

70, 1935, 120.

15 Fr. 414a. Media pars b planē aliena, dc loco Callimacheo minime con-

stat. — Fr. novum 57: pellis leonis, luppiter, Hercules, Liber. —
In papvro

legitur, non bene dictum XeYsxa-. &g Sajifqt "Hp? 7tspi4p«siv iXsys (Callimachus)

toc; Tpixa
* (lege S-yiKzXov). Hoc non mutandum. Semel atque iterum vi-

demus eum, qui papyrum scripsit, festinavisse et neglegenter c longis enuntiatis

brevia fecisse.

16 Fr. novum 58: Ephesii, mater, sacerdos (femina), lucerna.

17 Fr. 33b. — Fr. novum 59: via Phalerica, navis, Piraeus.

18 Fr. novum 60: Parii, Thasii, Bisaltae.

19 Stroux et Koerte 1. 1. 236, 4 C. Spurium Carvilium (Cic. dc or.

2, 249) cognoverunt. (Quae Stroux scripsit, attingere non potui). —
Fr. 392.

— Fr. novum 62: mūri, Roma, Romāni, Caius, femur, mater.

20 Fr. 547 dv. xrjc; AoXovfac; ēoxi Callimachi verba sunt, a scholiasta for-

tasse paulum mutata; haec m excursu dieta erant. — Fr. novum 63: Argo-

nautae, Cyzicus, ancora, Minerva.

21 Non video, cur hoc carmen Aetiorum ultimi libri ultimo loco non asen-

bendum sit. Spatii rationes libellarius minime curabat: 2, 41 versum Callimachi

scripsit, solum, ne dicam desertum, et 3, 1 narrationem incipere iussit; 3, 39
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Libri incerti Omnes fere fabulae quarti libri nobis a diegeta

narratae sunt. Ideo cērti argumenti frustula, quae huc non quadrant,

uni c prioribus tribus libris vindicanda sunt, —- exceptis minoris

ambitus narratiunculis, quae digressiones esse ideoque nulli certo

libro adsignari possunt. Etiam fr. Schneideriana potius primi aut

secundi libri esse videbuntur, ea nempe, quae a grammaticis lau-

dantur. Ouae autem a litterarum amicis venustatis gratia aut, ut

cum aliorum poetarum libris componerentur, allata sunt, haec c

quovis libro laudata esse possunt.

Papyri, quae nondum certo libro inseri potuerunt, hae sunt.

Pf. fr. 3. 6. 8.22 et c fragmentis nuper prope Oxyrhynchum m tumulo

Ali Gaman repertis23 PSI 1218 fr. aet b24
.

b. Quo ordinē Callimachus Aetiorum libros composuisse videatur.

Si res a poeta narratas intuemur, singulos libellos (dc totis

libris nihil fere constat) nulla ratione inter se coniunctos esse vide-

versum nimis brevem scripsit; 4, 37 sq. cum totum caput m hac columna scri-

bere posset, unum et dimidium versum insequenti reliquit. Aetiorum libri quarti

signum a, Hecalae nomen columnae inseruit, choliambis nihil inscripsit, Diege-

seon subscriptionem extra ordinem supra scripsit, id est postmodo addidit,

cum menda corrigeret. Cum autem pulchritudinem libri non curaret, — inspicē,

quaeso, tot versus immunde correctos — Comam si non iusto loco scripsisset,

sine dubio quoquo modo correxisset. Choliamborum initium respice: non du-

bitabis primos versus diligentius scriptos esse. Hic igitur, m Choliambis, no-

vum volumen, nova carminum series incipit. Si Coma Aetiorum pars non fuis-

set, segnis noster libellarius post c. 16. Diegeseon nomen subscripsisset, quo

commodius meliusve m nova columna novum librum scribere posset. — Ouod

compluribus placuit — Callimachi carmina mutato ordinē narrata esse, — tā-

lēm coniecturam aptam esse non dixerim. — Catulli carmen si non haberemus,

c solis diegeseon libri verbis fr. 34 m initio collocatum esse perspiceremus (Ca-

tulli v. 7 sq.). Nova papyrus versus 35c et 446 suo loco restituit. Dc fr. 35 et

35b nihil cērti constat, at fr. 35d nullo modo huic carmini inseri potest.

22 lam vidimus fr. 109 duas recensiones testari; Pf. fr. 8 (P. Oxy. 1362)

cum subtilioris, melioris igitur recensionis sit, alterius, id est, ab ipso poeta cor-

recti Aetiorum exemplaris testis esse videtur.

13 G. Vitelli, Nuovi frammenti degli Aitia di Callimaco. Annali della

R. Scuola Normale Superiore di Pisa, ser. II vol. 111 fasc. L Bologna 1934 —

XII, I—l2cum tab. A et B nunc PSI XI nr. 1217, C nr. 1218.

24 Quarto libro ne inseramus Diegeseis monstrant, Aetiorum priori parti

vindicare muita fragmenta Schneideriana suadent.

429



mvs
25

.
Ouod olim Schneider aliique dc Callimachi quovis libro,

certis finibus circumscripto, iudicaverunt, a papyro Mediolanensi

ad absurdum deductum esse videmus. Ouarti dumtaxat libri capita

inter sese nulla certa ratione coniungi possunt. Ouod autem hic

apparet, m reliquis tribus libris idem fuisse videtur. Plura dicam:

non dubium est, quin idem fuerit. Diversissimae res, nec arcte nec

omnino inter se coniunctae una alteram excipiebant. Si rerum

narratarum ordinem, qualis fuerit, quaerimus, id unum affirmare

possumus poetam ingenium suum (Ovidii pace dicemus) secutum

esse, non quasdam rationis leges; nam Callimachus poeta, non doc-

tus bibliothecarius hos Aetiorum libros scripsit. Donec leges, quas

poetae ingenium sequebatur, nobis non notae erunt, nec trium prio-

rum librorum res narratas restituere poterimus, nec ordinem, quo

eos composuerit. Nam hoc alterum, qua arte singula capita inter

se coniungebantur, ne papyrus Mediolanensis quidem, ceterum felix,

nobis demonstravit26
.
Poeta, qui tam subtili ordinē hymnorum partes

non tam coniunxit, quam digressionibus minimis maioribusve potius

seiunxit, m sacris diebus, cognominibus priscis canendis singulos

libellos permultis variisque modis m perpetuum librum deducere

potuit. Id unum iam nunc constat poetae verbis confirmatum —

Callimachum nullas regum virorumque fortium res gestas longo

carmine celebravisse (prol. v. 4): c. g. Argonautae et m aliis car-

minibus et m Aetiorum libris pluries redeunt. Considera si placet

iambum IV dc Argonautarum certamine m insula Aegina, Aetiorum

librum I, übi m digressione Aeeta loquitur27
,

libri IV libellum 16 dc

Argonautarum ancora Cyzici relicta. Sat est horum trium meminis-

se, ut videas poetam huius magni mythi, qui ipsius temporibus cuivis

notus erat28

,

satis superque non uni Callimacho, partibus tantum

usum esse, nimis longa narratione m minora membra diffracta. At

qui carmen Posthomericum ita odit, ut omnia faceret, ne ipsius

carmina huius similia essent26
*, eum Aetiorum libros tali ordinē

composuisse, ut c. g. primus liber dc sacris ageret, alter dc diebus,

tertius dc congnominibus, quartus dc eis, quae tribus primis inseri

28 N. — V. p. 12 poemetti di occasione independenti. 14, 1 poemetti.
26

Hac m re infelix; ludi magister nec ipse belle scribere novit, nec poetae

carminum floribus tam suave olentibus gaudere umquam didicit.
-'

Excursus est, non caput sui iuris.

28 Ut olim iam 'Apya) rcaoi piXsooa ji 70.
28

a Call. ep. 28.
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non potuerunt, minime veri simile est. Nec eis, qui primi libri tres

primos libellos ideo dc sacris narrare putant, ut sacrorum narran-

dorum series evadat, nec eis, qui capita IX et X arcte coniuncta

esse rati sunt, quoniam poeta dc lunonis sacro simulacro m ambo-

bus narraret, assentiri possum. Ouia quisque poeta ea, quae ad deos

pertinent, m ipso initio collocare solet, Callimachus quoque m Aetio-

rum initio pietatis causa, non ob artem monstrandam, dc sacris

quibusdam institutis narravit. Prima tria capita, quamvis dc sacris

narrantia, tota constructione, verbis, nominibus, rebus diversissima

fuisse necesse est. Eadem dc libri quarti simulacris, lunoni conse-

cratis, dicenda sunt. Unum nomen lunonis his duobus libellis com-

mune est, nec ullum aliud. Nam IX dc simulacrorum sculpendorum

arte inventa agit, X autem lunonis privignorum signa, pampinum et

leonis pellem, m maiorem deae gloriam statuae ornamento addita

esse narrat. Eius quoque non oblivisci oportet — ipsos libellos „cau-

sarum" aut melius aut minus bene nobis notos esse, non autem

fila, quibus poeta eos coniunxit. Qua m re Ovidii Metamorphoseon

libri muita nos docere possunt, nam multis modis poeta Sulmonen-

sis singulas librorum partes inter se coniungere operām dabat.

Non eandem29
,

sed similem artem etiam Callimachum exercuisse

par est. Ut Ovidius mythos sive fabulas dc formis mutatis, sic Cal-

limachus seriem Causarum quattuor libros efficere iussit, eundem m

modum atque Ovidius, quem modum fines certos circumscriptos,

rem narratam tamquam margine amplexos, nominare placet
30

.
At

eas cērte partes, quibus poeta singula capita ligabat, velut illud Ovi-

dianum „amnis ab his tacuit", quarum unam alteramve m manibus

tenemus31
, primi diegeseon exemplaris auctor non reddendas puta-

vit. Quare SF et papyrus Mediolanensis m hac subtili poetae arte

restituenda nullum nobis auxilium ferunt.

SF et pap. M. id volumen Aetiorum noverunt, quod a prologo

Telchinas increpante incipit et comam Berenices m extremo quarto

libro praebebat. Ouod volumen ab ipso poeta iteratis curis editum

esse veri simillimum est, nam has partes nemo nisi Callimachus cum

29
Imprimis quia Callimachus perpolitum opus nobis reliqit, Ovidius pri-

mum rude quoddam indigestumque exemplar.
30

Ut serioribus saeculis Boccaccio (Decameron), Arabum Persarumque

Mille et unius noctis multae partes etc.

31
c. g. Pf. fr. 8 init.
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priore exemplari ita coniungere potuit, ut unum continuum opus ef-

ficerent32
.

Ipsos autem quattuor libros omnes fere philologi iam

prius publici iuris factos esse putant, nec singulos, sed uno tempore

totum quattuor librorum volumen. Hoc si verum est, Callimachum

Causarum libros bis edidisse videmus. Alterum exemplar solum us-

que ad nos remansit; primi exemplaris vestigia perraro offendimus 33.

Ovidius autem, qui carmen perpetuum ad sua tempora deduxit, tes-

tis nobis esto etiam carmen dc coma Berenices exemplari multis

noto insertum fuisse.

28. De Hecalae carmine restituendo.

Clarissimum illud carmen totum restituere nondum possumus.

Post muJtos alios, inter quos imprimis Ida Kapp nominanda est34
,

qui omnes rem narratam examinabant, nunc c fatis frustulorum

exorsi tutius quodammodo fundamentum struere conati sumus.

Fontes haec monstrare videntur. Si quis liber locum Callima-

cheum laudat carmine quoque laudato, dubitare non possumus. Om-

nes ceteri fontes, quae quidem ad frustulorum fata, m duas partes

discribendi sunt: pars recta via Hecalei hvpomnematis partiunculas

nobis servavit. Hoc hypomnema si agnoscere possumus, nonest

cur dc origine Hecalea dubitemus. At hoc hypomnema certa via

apud unum Suidam, minus certa apud alios Byzantinos agnosci po-

test. Altera pars versus Callimacheos laudat non ex hypomnemate,

sed c lexeon libris. Si hos lexeon locos agnoscere possumus, tamen

nihil cērti dc libro constat, unde ločus Callimacheus laudatus sit.

Qui lexeon frustula ab hypomnematum reliquiis differrent, supra

vidimus. Ideo totus index versuum, qui adhuc Hecalae vindicaban-

tur, examinandus erat, ut, frustuli fatis origineque perspecta, veros

Hecalae versus ab incertis secernere possemus.

Nova via reperta novum, minorem, indicem frustulorum sta-

tuere coactus sum. Et Ida Kapp, et ipse, uni veritati inservientes,

indices nostros confecimus. Diversis viis euntes diversa, partim sai-

tēm, invenimus. Futuris annis alii meliores vias invenient, qui etiam

hunc novum indicem non tam bonum esse monstrabunt, qualis nunc

esse videtur. In versuum fata inquirentes haec invenisse nobis

videmur.

* cf. c. g. H. H c r te r, R E Suppl. V 410, 20 sq.

33
c. g. fr. 109, Pf. fr. 8, 11 sq.

34
Ida Kapp, Callimachi Hecalae fragmenta. Berolini 1915.
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A. Versus cx Hecala removendi, quia aliorum carminum sunt.

Fr. 19, X 61: Aetiorum 1. 11. — 190, X 32: Aetiorum, libri in-

certi, Pf. 8, 49. — 246, X 23: Aetiorum, libri incerti, PSI 1218, 2

(versus pentameter). — 339, X 114: h. 6, 86 (Suidas A 1592). — 467,

X 83: Aetiorum 1. I, libellus 1, Lobel Hermes 70, 3435
.

— an. 27, X

133: sustulit Ada Adler, Suidas H 250. — an. 72, X 113: incertum,

cuius poetae.

B. Versus planē incerti,

quorum origo ex Hecalae carmine aut e quovis alio noto libro Cal-

limacheo adhuc demonstrari non potuit (hic imprimis ei loci cul-

pandi sunt, qui a lexeon libris citantur).

Fr. 144, K 51 Huic frustulo tres notiones addendae sunt: tu,

deplorare, mori. — 182, K 102 (an ex Ibide?). - - 185, K 148. —

186, K 149. — 219, K 151. — 251, K 69. — 272. — 273, K 150. —

304, K 118. — 310, K 59. — 318, K 67. — 326, K 152. — 340,

K 115. — 349, K 3. — 418, K 107. — 497, K 106. — an. 42, K 88.

an. 313, K 67. — an. 325, K 63. — an. 332, quod cum K 84 coniungi

nostro quidem iudicio non potest. — K 31, Pf. 35. — K 7136
.

— K

154. — Fortasse olim tempora venient, quae redditis nobis novis

papyris unum alterumve horum frustulorum Hecaleo carmini vin-

dicabunt.

C. Certa frustula

satis superque remanserunt. At pars tantum, et longe non omnia,

certo carminis loco reddi possunt. Carminis restituendi opus mu-

sivum ideo totum perficere non possumus, quod cum magnae Aetio-

"
v. PSI XI 1219, 23 sq. Gregorium Nanziansensem autem, ut temporum

Nonnianorum poetas, non unum quodvis Callimachi carmen, sed omnia lectita-

visse par est.

38
Totus versus ob y*p Sqv vtjxouotoi ixyjota ssĪ7iv' 'ExiXs-.a Callimacheum

colorem relucet, non modo altera pars: pura puta digressio est. lam Ida

Kapp rarum vVjxooot* enotavit. Igitur aut versum Callimachi esse dixe-

"m, aut Michaelem Acominatum optime poetae Cyrenensis vestigia pres-

sisse. Si a poeta Byzantino scriptus est, Callimachi esse non potest; si

callimachi est, non cx Hecala est, nam rem div notām narrat. Ne obliviscamur

Poetam Cyrenensem semet ipsum pluries citavisse, cum rem alibi iam narratam

•n novo carmine iterum commemoraret.

LUR. Filoloģijas un filosofijas fakultātes sērija IV. 28
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rum papyri, tum hymni artem poetae tam subtilem, tam ingenii

pienam, tam arti logicae rationibusve ieiunae prudentiae male

oboedientem esse monstraverunt, ut nemo nostrum totum carmen

restituere auderet. Etiam Callimachi parentheseon enuntiata certo

loco vindicari non possunt37
.

Diegeseon papyrus (10, 20 sq.) totum carmen ita narravit, ut

solum „Ariadnae filum", nunquam fere excursus commemoraret.

Maior igitur pars carminis a diegeta non narrata est. Hanc narra-

tionem, brevem, ieiunam, vilem fortasse (quae magna cum arte

totam fere poetae narrandi artem conticuit), — perutilem tamen,

secuti, totum librum m hasce partes discripsimus
38

.

1. Byjae-jc;, cpuywv xf/V Ix Mrjoaag iTcipouXVjV,

2. Sta icaaYjs x<j> TCaxpi AJyeī,

2. digr.89 ax' ačcpviSiov avaxou-LaO-lv ix Toočļfļvog u,£ipaxtov do

TrpoaSox^aavxi.
3. 13ouX6|i£Vo<; B'iiri xov X'JU.acviiJievov xa Tcepi Mapafrwva xaupov iķl-

4. xat efpyojjLevoc,
5. xpucpa xfjs oiv.lzz icepl £a7c£pav dxfjpev.
6. ačcpvčSiov 40 8e uexou

7. xax' oSxiStov {kaad[i£Voc; 'ExaXrjc: xivdc, Trp£aļ36xtBo<;
8. ivxaOfra i^EVoooxyjibj.
9. Tcpog 5e xrjv £co dvaaxa;

10. ilrt xrjv

11. )f£ipa)aau,£VO(; 8e xdv xaOpov

12. iTcavTg£i d)<; xyjv 'ExdX^v.
13. ačcpvčStov 40 5i xtjxyjv Eupwv x£\r-V7]xuT.av

14. &q l<Ļzua\iivoti xffe ixpoaSoxiac,

15. & u,£xa
frdvaxov xrfc auxs irapaa/^oS-ai,

16. xooxo ir£xeX£a£V, Bp6p.ov auaxYjaa|X£VOĢ,

16. digr. Sv d~' auxfjc, u)vc[iaa£V,

17. xai x£p.£VOĢ SSpuaaxo
f
ExaX£iou Ai6g.

37
Der Digressionsstil des Kallimachos.

38 Partes, capita, membra, grādus — haec omnia carmini restituendi causa

sic a nobis designari, nullo modo poetam sic libellum suum divisisse Callimachi

amicos monitos velim.

39
Magna digressio est, quam is, qui Diegeseis confecit, tamen narravit

4 " lam post paucos versus idem „repente" redit. Vides ieiunam mentēm

eius, cvi poetae sermo tam amoenus prosa oratione reddendus erat, nec mira-

beris eum dc carminis coloribus nihil dixisse.
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Suidas, primus inter ceteros testis, muita nobis servavit; c

voluminibus ab Ada Adler editis quosdam versus addere potuimus,

quibus pauca accesserunt c papyro Mediolanensi enucleata. Haec

sunt: fr. novum 33: Dieg. 10, 20 § 1 Thesei nomen. — fr. novum

64: 10, 20 § 1 Medeae nomen. — fr. novum 65: 10, 21 § 2 Aegei

nomen. — fr. novum 66: 10, 22 § 2 digr. Trozenis nomen. — fr.

novum 67: 10, 25 § 3 taurus Marathonius. — fr. novum 68: 10, 30

§ 7 Hecalae nomen. — fr. novum 69: 10, 33 § 12 Hecalae nomen.

— fr. novum 70: 11, 7 § 16 lovis Hecalei nomen.

Pars fragmentorum certo loco attribui potest, dc multis ver-

sibus ambigitur: et uni cuidam et alteri et tertio carminis loco vin-

dicari possunt. Cum nostrum esset omne certum extollere, muita

frustula, quae aliis certissima videbantur, inter versus ignotae sēdis

removere coacti sumus. Sed etiam cērti versus (qui nobis tāles

videbantur) fortasse falšo loco vindicati sunt. Veritatem, quam

petebamus nec übique repertam esse putamus, post nos alii, a be-

nigna Minerva papyris adiuti meliorem clarioremque reperient. At

si quis c mēris frustulis carmen redintegrare conabitur, memor

esto poetae opus nona ratione, sed solum ab ingenio poetae, Cal-

limachei similis, restitui posse.

Paucissimis versibus exceptis ordinem, quo frustula sese se-

quebantur, non indicavimus, sed fragmentis per paragraphos (sit

venia verbo, poetae carmini minime apto) discriptis Schneideri or-

dinem secuti sumus. Nimis enim dc versuum ordinē vero aut non

vero disceptari potest.

65 non fragmentum, sed testimonium est, ab Ida Kapp optime

testimoniorum seriei (nr. X) vindicatum.

§ 1. Ipsum primum versum fr. 348 papyrus Mediolanensis in-

tegrum nobis redonavit. Ouae ibi leguntur, cum eis, quae m car-

mine narrata putamus, non facile coniungi posse videntur. Lepi-

dissime igitur N. —V. dc hoc vērsu iudicaverunt 41
.

Fortasse poeta

matronām, totam carminis fabulām narrantem, finxit; similia pluries

legimus42
.

41 N. — V. p. 2 „Divinae Comoediae'" primum versum laudant, qui eiusdem

indolis est, Nel mezzo dcl cammin di nostra vita. — Animadverte, si placet,

Pueris puellisque tam carum „Fuit olim ..."

4J
c. g. fr. 442. Novimus Icium hospitem, novimus Xenomedis librum; tum

Poeta non raro deos sibi res veteres explicare iubet, c. g. Calliopam aut Ha-
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Quae sequuntur, ita discribere ausi sumus: a) Theseus appa-

ret 124, X 13743
; an. 159, X 137. —b) Medea insidias parāt 53,

X 78; 451, X 116; an. 11, X 109; an. 34, X 20; an. 41, X 25;

an. 58, X 110; an. 63, X 108; fr. nova 20; 33; 64. — c Aegeus fi-

lium agnoscit 66h, X 72; 311, X 35; 344, X 143; 510, X 79; an. 53,

X 80; an. 64a. — d) Aegeus Medeam vituperat an. 54, X 141; an.

55, X 50.

§ 2. 143, X 76; 166, X 99; 256; 309, X 125; an. 50, X 14044;
fr. nova 22; 65.

Apud diegetam sequitur magnus excursus dc Thesei puerilibus
annis. Verum locum huic carminis parti vindicare non possumus.

Monendum praeterea unum alterumve Thesei casum c rebus gestis

(nec novimus, quos) fortasse a iuvene Hecalae narratum esse (§ 8).

Ideo, quae ad hos versus (§ 2 digr.) recte discribendos, adhuc nihil

cērti constare putamus. Haec fr. enumerare audemus: 51a, X 73;

66, X 72; 313, X 73a; 477, X 98; 567, X 74 (hoc fr. non fatorum,

sed rei narratae causa hic insertum); an. 331, X 73a; fr. nov. 66.

§ 3 434, X 5345
; fr. nov. 67.

§ 4 nihil cērti46
.

niadryadas. Etiam alii poetae dei aut hominis persona usi sunt, ut ficta tam-

quam ad fontes redire iuberent; non haec formula id novum est, quod Calli-

machus arti suae indidit, sed id, quod non veritus est re vera libellos, unde

materiem carminibus sumpserit, nomine inscripto laudare.

43 Ignotus iuvenis m regia apparet, quales peregrinos tragoedia semper

noverat.

44 Lucernae vitreae regiae Atheniensi aptae; dixerit poeta dc cena sollemni.

45 Non tamen certum, nam excursus est, qui etiam alibi collocatus esse

potest, c. g. inter ea, quae dc Thesei victoria narrabantur (infra 10 aut 11). —

Testimonium Et. Flor. p. 108 non integrum est. Prima pars šĀ/Upa x* pX*p«p"

cum insequenti, übi Callimachi verba citantur, non cohaeret. Inter utramque

talia fere exciderunt, ut e/JUpa epya (talia sunt:) Ka.XXl\ia.xos eqs.

46 Aegeus fortasse filium sacris sollemnibus adesse iussit, c. g. 66a, X

94. Non tamen video, quomodo X 93 cum hoc fragmento iungi possit, cum

X 94 plura sacra enumeret, X 93 autem (mera digressio) cuidam alii sacro

opponatur. Liberi nomen m utroque occurrere nihil refert. At optime R. Ety '

mologici genuini testimonium Hecalae dedit, cum Cecropidarum laudatorum

causa, qui hos versus Attico mytho vindicant, tum propter Suidae glossas, quem

Hecalae hypomnemate diligenter usum esse constat.
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§ 547 59, X 145.

§6. Cum Theseus proficisceretur, caelum serenum erat48
.

Huc

duo fr. quadrare videntur an. 24, X 8a; an. 36, X Bb. Tum imber

tempestasque describuntur 216 X 18 (huic carmini dandum prop-

ter unum hvpomnematis frustulum, Suid. A 636); an. 8, X 119; an.

10, X 9; an. 30, X 134; an. 32, X 12 (versus initium optime ab

Ida Kapp correctum); an. 46, X 10; fr. nov. 17; 19.

§ 7. 41, X 1; 66b, X 2; 124, X 4; fr. nov. 21 (Hecala a vicinis

irrisa); fjB.

§ 8. Non ut carmen restitueremus, sed ut versuum reliquias

rei narratae causa m ordinem redigere possemus, has partes sta-

tuendas rati sumus: a) dc Thesei adventu 245, X 7; an. 4, X 112;

an. 45, X 13 (artis hellenisticae „realis" memento!). — b) Hecala

madidum iuvenem curat 237, X 15; an. 19, X 47; an. 60, X 21;

an. 66, X 19. Perinde ac saepe apud Homerum legimus, Hecalam

Theseo lavationem curavisse par est49
. Theseus, dives felix iuvenis,

qui paupertatem non novit50
,

cx Hecala quaerit, quo vasi, pedes

ut lavaret, uteretur. — c) cena rustica 50, X 28; 63, X 30; 64,

X 29; 66c, X 16; 157, X 132b; 232, X 26; 289, X 17; 454, X 32a;

X 33. — Praeterea quasdam colloquii partes dispicere possumus.

Post cenām
51 Hecalam quaesivisse, quisnam iuvenis esset, The-

seum respondisse, Hecalam denuo locutam esse facile videmus.

Non tamen omnia tam bene dispertiri possumus, ut quisque nos-

47 Duas res narratas esse part. aor., cum alio verbo coniunctum, ultro

testatur. Prior enuntiati pars iuvenem clam domo profectum esse monstrat,

altera, quamquam corrupta, Theseum iam sat longe ab urbe abesse aut simile

quodam significare videtur.

48 Sic ēvBio£ interpretari debemus, nam tempus describitur, non iuvenis;

primi versus coniuncto ii (dipļis-co ik copulativa est, non adversativa.

48 Callimachum non Homēri verba versusque imitatum esse, sed, antiquo-

nim temporum memorem, heroum mores ut recte describeret curavisse pro

certo habemus.

50 Ipse Callimachus nunquam dives fuisse videtur; cum paupertatis curas

bene novisset, semel atque iterum divitis pauperisque statum contrarium pinxit,

c. g. m Aetiorum prologo (P. Maas) aut m Aetiorum libro primo (?), fr. 317.

81 Mos inde a remotissimis usque ad nostra tempora idem mansit. Ne hic

Quidem Callimachum doctum esse dicere possumus. — Graeciam cum perag-

rarem. hoc ipso hospitio Homerico apud agricolam Argivum mc fructum esse

srato laetoque animo recordor.
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trum vult. Pauca, quae ipse poeta narravit, d) praecedere iussi-

mus, quamvis persuasi veros locos his carminis partiunculis non-

dum vindicari posse: 47, X 1452
; an. 5, X 52. —c) Hecala, ut par

est, prima Theseum interrogat, quis esset53
.

—f) Thesei responso

fortasse haec tribui possunt (quid dc suis rebus gestis narraverit,

planē incertum) 49, X 44. Hypomnematista Hecalam vai u.a tii

nec plura iuravisse testatur; ideo longum illud responsum sive

iusiurandum Theseo dandum est. Cum his verbis 315b coniungen-

dum esse putamus: iuris iurandi formula tripertita, tribus gradibus

crescens evenit. an. 20, X 77. — g) Hecala loquitur 44, X 42a;

66d, X 45; 66e, X 38; 149, X 41; 302, X 128b; an. 15, X 127;

an. 43, X 34; an. 62, X 81. Hecala matronarum more, et vitae suae

orbae memor, Thesei matrem felicissimam esse dicit, dignam,

quae m feminarum conventu laudetur54
. —h) Hecala lectum parāt

an. 35, X 46.

§ 9a. Nox et primum mane a diegeta non narrantur. Tabula

Raineriana hanc carminis partem nobis servavit. Ouae losephus

Zingerle olim observavit, optime cum diegeseon papyro concinunt55.
Columnae lI—IV antea scriptae sunt, (nobis § 9a) col. I postea

(§ 11). In columnis lI—IV aves colloquuntur, tum dies fit56
.

In

tabulae Rainerianae columna IV, X 64, haec Schneideriana redeunt:

an. 40; 551; 255; 42; 278 et praeterea Suidas 2 1099. Huc prae-

terea referimus 61, X XI; 141, X 61; 164, X 66 (rei narratae causa);

an. 12, X 11; an. 21, X 130. —

§ 9b. Theseus proficiscitur: nullum certum fr.

§ 10. 56 = 528, X 92; 57, X 95; 367, X 147; fr. nov. 24.

§ 11. Hac cx parte celeberrima plura frustula superesse non

52 Fungos umidi aeris causa crescere antiqui iam perspexerunt; quare

īungi, hoc m vērsu laudati, non solum ante, sed etiam post imbrem apparere

potuerunt. Ante procellam dies erat; igitur haec lucerna post imbrem lucebat.
M

Non ut Homerum imitaretur, sed Graecorum mori ut indulgeret. Poe-

tae verba restitui non possunt.

M
lv avpc-'ievTia' nemo nisi mulier dicere potuit.

55 Th. Gomperz, Aus der Hekale des Kallimachos, VVien 1897, p. 14 sq.

M R. Pfeiffer Hecalam cum vicina anicula colloquentem totam hanc

fabulām ci narravisse putat. Leguntur sane similia apud Callimachum, ut Jo-

quentis" narratio dc Minervae lavacris, h. 5. Cum autem diegeta Theseum

mane experrectum proficisci narret, aves potius quam feminas colloqui puta-

verim.
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mirum. 46, X 138; 234, X 85; 249, X 56; 275, X 57; 288, X 58, 6;

345, X 139; an. 1, X 111a; an. 7, X 111b; an. 44, X 49; an. 59,

X 58, 14—15; an. 64, X 48; an. 389, X 55 (rei narratae causa).

§ 12 fr. novum 69.

§ 13 17 8, X 27; fr. novum 18.

§ 14 131, X 70.

§ 15 an. 14, X 126.

§ 16 fr. nov. 70.

D. Incertae sēdis frustula

haec sunt: 45, X 101. — 48, X 104. — 51, X 39. — 52, X 103. — 54,

X 86. - - 55, X 100. - - 58, X 105. - - 66a, X 94, Pf. 37. - - 66f,

X 84. — 66g, X 87. — 100, X 96. — 183, X 122. — 184, X 121. —

252b. — an. 13, an. 28, X 124 (fortasse quidam taurum consecratum

alloquitur). — 290, X 101a. — 299, X 144. — 301, X 117. — 303,

X 142. — 308, X 136. — 312, X 132. — 350, X 90. — 356. — 378,

X 75. — 38557
.

— 427. — 428, K4O (rei narratae causa) 475, X

89. — 476, X 120. — 478, X 97. — 532. — an. 2, X 6. — an. 3,

X 68. — an. 6, X 22. — an. 9, X 123. — an. 18, X 129. — an. 22,

X 128a. — an. 23, X 42b. — an. 26, X 131 (fortasse Hecala dc

quadam puella58 loquitur). — an. 31, X 24. — an. 37, X 135. — an.

38, X 87, adde (xgoxoi) Suidas X 2239. — an. 39, X 82b.

— an. 45a, X 91. — an. 48, X 5 (yzipiooi addere non opor-

tebat). — an. 56, X 36. — an. 57, X 54 (cf. supra ad 252b). — an.

61, X 146. — an. 65, X 43. — X 93, Pf. 36. — X 153 Callimacho

reddendum (apprjcpopia); — fr. nova 23; 25; 26.

57 In excursu: „Callisto alio nomine appellatur" hypomnematista apud

Suidam N 551.

58 Haec Hec k c r dc ove, Schneider dc sue dieta putaverunt, quam

interpretationem Ida Kapp optimo iure minime cērtam esse dixit. Unus Suidas

scholium servavit, nam dc Hesychio, qui aliis verbis glossam interpretatur,

Parum constat. iam Homēri temporibus vitae gaudium significat, &vctxpi?ti>
n on solum nutrire est, sed etiam educare. Suidae (id est Sulustii) nomen

cum m maļam partem interpretari possumus, tum m meliorem, praeser-

tim cum iuxta MXXtiv positum sit, quod florendi notio est. -uvjv nev —; huic

toti enuntiato alterum contrarium oppositum erat.

439



29. De aliis Callimachi libris.

Ouaestionem nostram dc Callimachi librorum fatis cum insti-

tuercmus, m Aetiorum libros et Hecalam inquirendum statuimus.

At cum Digeseon papyrus tot alios libros quamvis brevissime nar-

ratos nobis reddidisset, etiam hos examinandos esse c re visum

est. Tres carminum series nobis redditae sunt, Choliamborurn,

lamborum, Carminum (melicorum).

a. Dc Choliambis.

Ouotquot P. Oxy. 1011 nobis olim donavit et R. Pfeiffer iteratis

curis doctissime edidit, Edgarus Lobel felicissime redintegravit
59.

Praeterea P. Oxy. 1011 cum P. 0. 1363 coniungi potuerunt60
.

E.

Lobel qua est comitate benignissime mihi permisit, ut hanc Cho-

liambi I partem iterum ederem.

(Pf. 9, 92) 'Axooaafr'
c

l~7ča)vaxxo<; —oo yap, aXX" jjxco fr. 92

ix xa>v, sxou poov xoXX6{3oo KiTCpyjaxcoaiv, fr. 85

cpepwv ra[i[3ov, ou ddSovxa fr. 90

(95) xrjv BooTtaXaov
. .

va
. . . . (jcvfrptoTCos

5 Lobel ...p .
. .

~
.av P. Oxy. 1363, 1 =

= Pf. 10, 1

] vSpes ol vov [ ] x£7ucp. fr. 81

] xypXoaO-' očja [ Ato) ] voaoo

] x£ Mooaewv
.

a [ ] . 'Atc6XXg)Vos.

iļ tg TTpo xetx£og čpcv oXhc, Seuxe, (5) fr. 86 Dieg. 6, 5

10 oo xov rcaXat nayxaiov 6 TrXaaa; Zfjva

yepwv &sixa 13i13X''a 4,^Xei>

] i yap ivxoc; oo [

] ayirj xi? tcoX [

J vxa pw[xoi x [ (10)

15 ] v xpoc "AlStjv [
4v ] sp£c, 6x6aoi (ta [

J tqSoi Mooaa x [

] yovog ziq i\L [

ļ §£ xai tdv o? x [ (15)

59 Hermes 69, 1934, 167 sq.

90 Maas, Gnomon I. I. 439 Edgari Lobel litteris laudatis.
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20 ļ v ixaipyjv ax [
i ] a[i[3ov oaxi [ £

] . Tt£ xous v [

] ajxexpa xoī<; [

ļ voaxis xrjt [

25 ir J oXXguc, ■

ev [ B

o) 'tcoXXgv, wvSpeg* Ttap' afaiXw [lūta:,

yj acpfjxes ix yffc, r) cxtco fruiiaxos SeXcp fot

. . . fXEUGuaiv. w 'Exaxrj
6 cļ>iXoxčpar]£ xy)v tcvoyjv dvaXwae:

30 cpuaewv, sxoķ \irļ x6v yuu,vwa^.

atoTCT/ yevsafra) xai ypacpsafrs xyjv

'Avyjp Ba&uxXrjc; 'Apxag (ou &;a))

— w Xwaxe, (xyj aifiaive, xai yap ous' aux6?

ļjiya axoXaCw (Seī ļis yap [liaov Slvelv

35
. . . ev 'Axepovxo?) — xwv TcaXai xi? euBatp.wv

lyevexo' uavxa S' slx ev
>

°^aLV fa&pwxoi

(Pf. 9. 108) freoi xe Xeuxd? iTCiaxavxai

Imprimis omnes choliambi quam brevissime examinandi erunt.

Choliambus I Dieg. 6, 3—23, dc Bathyclis poculo. Hic sat

muita fragmenta Schneideriana redeunt, ut m primo quopiam libro

par est.

Sublatum est fr. 98c, Lobel ad fol. II versum v. 17.

fr. 92, Dieg. 6, 3, P. 0. liv. 1, Pf. 9, 92. — 85, D. 6, 3 sq.,

liv. 2., Pf. 9, 93. - - 81, liv. 6, Pf. 14 = 9, 96a. — 86, D. 6, 45,

liv. 9—ll, Pf. 9, 96d, fr. 10, 5—7. — EM 64, 13, Ilr. 17, Pf. 9,

113 (Lobel). — fr. novum 71, Dieg. 6, 10 'AļicpaXxig, post. Pf.

9, 115. — 97, Ilr. 22, Pf. 9, 118. — 94, D. 6, (3), lIIv. a. b. 1-2, Pf.

9, 118a—120. — 83a, lIIv. 6—lo, Pf. 9, 124—12861
.

- 91, D. 6,

(3), lIIv. 10, Pf. 9, 12861
.

— fr. novum 72, D. 6, 15 sq. Nomina

laudata nona diegeta addita, sed ipsius Callimachi esse videntur62.
- 89, D. 6, 16, post lIIv., ante Illr., Pf. post 9, 138. — 96, D. 6,

19—20, post fr. 89. — 95, D. 6, 20 sq., post fr. 96. — 98, Illr.

Pf. 9, 9, 147.

81 Digressionem laudari videmus.

62 Desiderantur: Bias, Priena, Periander, Corinthus, Athenae, Solo (ci. fr.

89), Chilo (ci. ir. 89), Sparta, Pittacus, Mytilena, Cleobulus, Lindus. Urbium

nomina tamen dubia.
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Choliambus 11, versus 1 sq. fr. 8763
,

D. 6, 24. Post Illr., ante

IV v., ante Pf. 9, 160. — fr. novum 73, D. 6, 26, dc olore. — fr.

nov. 74, D. 6, 27, dc deis. — fr. nov. 75, D. 6, 27, dc vulpe. — fr.

nov. 76, D. 6, 28, dc love. Haec omnia m eadem lacuna collocanda

sunt. — Ad fr. 100, p. 272: IV r. 12—13, Pf. 9, 171—174.

Choliambus 111, v. 1, fr. 342«4
,

D. 6, 35, IV v. 15, Pf. 9, 174. -

Post Pf. 9, 175 collocanda duo nova fragmenta, 77, D. 6, 36, dc

divitiis, et 78, D. 6, 37 dc virtute.

Choliambus IV. fr. novum 79 dc Simo, D. 7, 3, post Pf. 9, 206

m Initio, a lacuna deleto, collocandum est. — 93a, D. 7, 7, IV r.

22—24, Pf. 9, 211—213.—93b, IV r. post 28, Pf. 9, post 217.—75,

V v. 7, Pf. 9, 224. — 38465 Lobel recte post V v. 43 (a. b. c. a.)

collocavit (Pf. 9, 262—265).

Hos quattuor choliamborum libellos ita m unum librum con-

iunctos esse videmus, ut nunquam eiusdem similisve argumenti

fabulae se sequerentur: chol. I historiae verae similis est, chol.

II mērus mythus (animalia loquuntur), cvi invectiva m Eudemum

et Philtonem subiuncta est. Chol. 111 ipsius poetae tempora cum

antiquioribus componit (sequitur invectiva m Euthydemum), chol.

IV magna ex parte mythus est: arbores colloquuntur. Mythos

(II et IV) separātos esse videmus, ut m Catulli libro, qualis ad nos

pervenit, cf. c. g. carmina dc passere (2 et 3).

II et 111 multo breviores esse videntur, quam I et IV. Non

tamen hanc ob causam, sed imprimis, quia I et IV m ludis saepe

legebantur (II et 111 tenerae iuventuti minime apta carmina sunt),

— ideo I et IV pro portione saepe laudari videmus.

b. Dc lambis.

Diegeseon papyrum si sequimur, inde ab col. 7, 19 usque ad

col. 9 extremam novem carmina narrantur, quorum indoles, —

83 A Clemente Alexandrino potius memoriter quam cx ipso Callimachi

libro laudati versus. Post quingentos fere annos Callimachi choliambos notos

esse videmus.

84 Hoc fr. non idem esse atque fr. 538 (sic Wilamow i t z) papvrus

Mediolanensis monstravit. Eustathius Callimachum una cum Homero laudat.

mpiMtatfircM eqs. excursum reddere videtur, cuius narrationem E. Lobel

correxit. Eadem, cum Edgari Lobel coniecturam nondum vidissem, per
Ht-

teras cum Hieronymo Vit c 11 i communicavi.

65
Collato hymno 5, 26 choliambum IV antea scriptum esse dixerim.
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quae ad res narratas — ab antccedentibus quattuor choliambis ma-

nifesto differt, nam quodque horum novem carminum dc una qua-

dam sola re loquitur, quam individuam ncminare possumus, chol-

iambi contra quamlibet fabulām m genere narrant. Sic post fa-

bulām dc lauro et oliva diegeta 7, 20 ita incipit, primo versu lau-

dato: Ypa[xu,axoSisaaxaXov 'AtcoXXuwov, ol Zi KXewva xivd, la\isls6U —

Huius verbi causa, praeter plurimos Graecos (Call. fr. 75a. 79. 80.

82) etiam Catulli memores haec novem carmina iambos nominamus"',

quamquam clarissima illa Horatiana carmina epodi nominantur67
.

Praeter papyrum Mediolanensem nunc etiam frustulum m vico Ali

Gamman inventum (PSI XI 1216) eadem testatur, nam ibi col. 1, 15

litterae superstites facile iambi I primum versum extremum efficiunt.

ļ . . . (;)V . . . [ļ(i)V

Haec papyrus, si recte vidimus, iambum I nullo modo mēros

choliambos esse testatur69
.

lamborum narratio nonnulla frustula certo libro reddidit.

lambus I. Ibi fr. 98a redit, Pf. 22, nunc demum a nova papyro

redintegratum, v. 33 sq.

lambus 2. v. 1, Dieg. 7, 25: fr. 99, Pf. 25. fr. 75a, Pf. 11 rem

narratam exponit 70
.

Addenda fr. nova 80, Dieg. 7, 27 dc love

Olympio et 81, Dieg. 7, 30 dc (Phidia) Charmidis filio Atheniensi.

lambus 3. Dieg. 7, 32 sq. v. I—2:1—2: fr. 117. Incertorum locorum

fr. nova 82: a 7, 33 Aenus, b 8, 1 Epeus, c 8, 2 Hermes, d 8, 2

Scamander, c 8, 4 Aenus, f 8, 9 umerus, g 8, 18 Apollo; tum fr.

nov. 83 D. 8, 6 rete piscatorium.

lambus 4. Dieg. 8, 21 sq. Huic iambo diegeta aut alius gram-

maticus inscripsit iitfvixos eqs., non Callimachus, v. 1: Pf.

27. Praeterea redeunt 78, Pf. 30 (sic scribendum, non, ut Schneider

88 At non effugies meos iambos, fr. 1 Ellis. Cf. c. g. etiam Strab. 8, 354

ad Call. fr. 75a; Dieg. 7, 21; 7, 25.

87 Horatius ipse muita a Callimacho didicit.

88 Versum restituit Lobel, Gnomon 1. 1. 437.

89 A. Koerte APF XI 239. — lam P. Stroux, Philologus 89, 1934,

315 quattuor choliambos, non quinque esse statuit; hoc P. Maa s, cum Philo-

logi fasciculum videre non possem, comiter per litteras mecum communicavit.

lv xtv£.
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aliique mutaverunt) ; 80, Pf. 1371
,

fr. novum 84 Dieg. 8, 22, Polycles

Aegineta.

lambus 5. Dieg. 8, 33 sq. Fr. nova 85, Dieg. 8, 33 (Philitada)

et 86 Dieg. 8, 37 (Tyrsenus).

lambus 6. Dieg. 8, 41 sq.
72

.
v. L: 82b, Pf. 15, cvi fr. 100 h 1

adiungendum, quod idem narrat73
. Dieg. 9, 10 fr. 76, Pf. 28 est.

Fortasse etiam 82, Pf. 31 74 huc revocandum. Nova fragmenta: 87,

Dieg. 8, 41 dc Aspendo m Pamphylia; 88 Dieg. 9, 1 sq. dc Venere

Castnia; 89 dc Pamphyliis, — a 9, 3; b 9, 7; 90 dc Mopso, a 9, 3,

b 9, 8: 91 dc Eretriensium Diana.

lambus 7. Dieg. 9, 12 sq. In initio (9, 13 sq.) fuit 79, Pf. 1275.

Addenda sunt fr. nova 92 (9, 14) Kovvi'Ba; 93, (9, 15) dc eodem

Connida; 94 (9, 16) dc Selinunte; 95 (9, 18) -crjv ačačav (sic scri-

bendum videtur, ut prima manus scripsit; corr. datav, N. —V. ou-

ai'av); 96 (9, 19) dc Venere; 97 (9, 21 sq.) apTCaya xd KovvčSa.

lambus 8. Huius carminis non paucos versus, misere mutilos

tamen, iteratis curis E. Lobel edidit, Hermes 70, 1935, 42 sq., pri-

mum editos P. O. 1011 fol. VII recto et verso, tum Pfeiffer fr. 9,

369 sq., qui primus pentametros trochaicos agnovit. In papvris non-

dum agnita fr. nova 98 (9, 27) dc Leone, 99 (9, 29) dc luventute,

100 (9, 31) dc Apolline.

lambus 9. Dieg. 9, 32 sq. v. 1: 83c, Pf. 1976
.

Quod diegeta 9,

36, etiam 83b, Pf. 18 narrat77
.

71
iv xoig IduPotj.

72 9, 2 ivxsOS-sv 9, 8 Kotoooiv excursus narratur. Lobel nonante, sed po

ivTsūd-sv interpungit. Hic iambus verum „aition" tangit. Fabulae (mythi) parte

enotabimus, ut homo numini primum animal immolaret, quod domi offendisse

mythi partem, nostiis quoque temporibus optime notām.

73 Fr. 82b unus primus versus Callimachi est, ceteros Schneider pe

peram restituere conatus est. Fr. IOOh 1 Zenodotus Callimachum laudat, fo

tasse fr. 82b.

74
iv tcĪ£ lafigoig.

lv laļi^otg.

78 Eustathium Theonis copiis usum esse suspicamur. Theo Callimachu

memoriter laudavit.

77 Ouae Suidas dc choliambis dicit, satis levis momenti sunt. Primus ve

sus choliambus est. Seri scriptores hic illic iambos (carminum librum) cum

choliambis confundunt (sive liber laudari videtur, sive numeri).
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c. Dc carminibus.

Diegeta quattuor carmina narravit, nobis iam antea aliunde

nota.

Carmen 7. Dieg. 10, 1 sq. v. 1: P. Oxy. 220, col. VIII 9, p. 405,

10 Consbr. Hos versus olim etiam m carminum libro primum locum

obtinuisse metricus Oxyrhynchita monstra!

Carmen 2. Dieg. 10, 6 sq. Ut cetera omnia, etiam hoc carmen

a Callimacho non inscriptum erat: Athenaeus alia inscripsit (pan-

nychis)78
.

—v. 1: 116, Pf. 2, 1. —v. 6—7 Athen. 15, 668 c, quos

versus Wilamowitz huic carmini tribuit.

Carmen 3. Dieg. 10, 10 sq. v. 1: 146 a; v. 5: 146b; v. 43: 146c.

Addenda sunt fr. nova 101 (10, 11) dc Arsinoa et 102 (10, 12) dc

Dioscuris.

Carmen 4. Dieg. 10, 14. v. 1: 36. Accesserunt fr. nova 103 (10,

15) dc Delo, 104 (10, 16) dc Mileto, 105 (10, 17) dc sacro nemore™,

106 (10, 17) dc Brancho.

Ouae supra diximus, hic iterum dicenda sunt, — diegetam Cal-

limachi verba ita suo sermone reddidisse, ut non facile esset poetae

verba c ieiuna narratione enucleare. Quaedam etiam nunc latere

possunt, hic illic fortasse plura Callimacho vindicavimus, quam re

vera vindicare oportebat.

30. De Salustii hypomnemate.

Melius quam cetera, Salustii hypomnema m Callimachi Heca-

lam notum est80
.

Hoc libro et Suidas et Photius (E. gen.) usi sunt.

Pauca alia vestigia apparuerunt, libri c. g., qui iambos illustrabat.

Salustius, non secus ac ceteri seriores grammatici, cf. c. g. scholia

m Theocritum, priorum grammaticorum copiis usus est. Imprimis

Byzantinorum ope demonstrari potuit Salustium Theonis et Epaphro-

diti doctrinae suam addidisse, cf. c. g. Suidae glossas A 946,

fr. 245, X 7; I 343, fr. 42, X 64, 13; fr. 567, fr. 184, X 82. Non

modo hic, sed etiam saepe alibi idem lemma ter explicari videmus81
.

78

itapolvtov R- Pfei f f c r feliciter correxit c papyri nxpo(\uov. Etiam

Atheniensium tragoediis non ipsi poetae, sed magna cx parte seri grammatici

nomina inscribebant.

79

ispoc ulr, pap., iso% auXT) Hiller von Gaertringen.
80 Praeter ea, quae supra diximus, vide, si placet, Carolum Wendel,

Gnomon 11, 1935, 237.

81
Cf., c. g., quae Wendel dc scholiis Theocriteis tam bene exposuit.
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Priora hypomnemata, quibus Salustius usus est, saepe Theonis sunt,

Epaphroditi vestigia rarius occurrunt. Inde sequitur hos claros

grammaticos non solum in Aetiorum libros, sed etiam m alios,

inter quos m Hecalam, hypomnemata scripsisse. Quod supra

lexeon libri nobis monstraverunt, idem etiam hic videmus: Epaphro-

diti nomen non solum cum Aetiorum libris, sed cum omnibus Cal-

limachi libris coniunctum est; cx Epaphroditi nomine nihil nisi

Callimachi libro laudato sequitur.

Salustii libri Sophoclem illustrantes noti sunt; at laudatur

etiam planē alibi, m voluminibus Latinis, a Servio, c. g. Aen. 7, 604

aut 11, 659, ab Acrone, c. g. Hor. carm. 3, 24, 9, a luvenalis hypom-

nematista, c. g. 4, 42 aut 15, 115. Non igitur mirabimur sollertem

Salustium aut muita aut omnia Callimachi carmina denuo edidisse.

KOPSAVILKUMS.

Sākot šo pētījumu, autoram bija nodoms atrast ceļu Kallimacha

slaveno dzejisko darbu „Aitia" un „Mekala" rekonstruēšanai. Mēģi-

nājums meklēt atrisinājumu, izejot no uzglabājušos fragmentu sa-

tura, veda pie slēdziena, ka šis ceļš absolūti neejams. Arī mēģinā-

jums atrast rekonstrukcijas elementus, pētījot Kallimacha dzejisko

stilu, noveda pie negātīva rezultāta. Atlika trešais ceļš — noskaid-

rot atsevišķo fragmentu teksta vēsturi, lai varētu nākt pie tādiem

fragmentu nesēju slāņiem, kas atļautu pēc šo fragmentu nesēju tipa

noteikt fragmentu piederību. Tādam pētījumam veltīta šī grāmata.

Lai rastu drošus pamatus meklējumiem, pētīti tie autori (frag-

mentu avoti jeb nesēji), kas izdoti pēc Šneidera grāmatas iznākša-

nas (Callimachea 11, Leipcigā 1873). Pārbaudīti arī ne visi, bet sva-

rīgākie un labāk izdotie, jo viņi tad varēs noteikt, kāda nozīme ci-

tiem, sīkākiem avotiem. Šāda izlase, metodiski pamatota, arī ir

cēlonis nosaukt pētījumu par „izlasītām nodalām no Kallimacha

teksta vēstures". Pētījuma viela ir: Hēfēstions un Atēneijs, visi

grieķu grammatiķi (izņemot Hērodiānu, kas izdots agrāk un Šnei-

dera izmantots, lai gan izdevums pie stingrākas kontroles izrādījās

par nelietojamu), schoļiju izdevumu virkne: Apollonija Rodieša,

Arāta, Eurīpida, Likofrona, Pindara, Sofokla, Teokrita, beidzot da-

žas Bizantijas vārdnīcas: Svidas, Fotija, t. s. Etvmologicum genui-

num (cik notai tas izdots), un Etymologicum Gudianum, cik tālu
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sniedzas dc Stefani izdevums. Sasniegtie rezultāti, bez daudziem

sīkākiem labojumiem Kallimacha fragmentu tekstos, ir šādi: Pēc

fragmenta nesēja nekādi nevar noteikt, no kāda Kallimacha darba

ir citēts attiecīgais pantiņš, tā tad mērķis, ko autors sev uzstādījis

sākot šo darba posmu, izrādījies par nesasniedzamu. Turpretim ir

gūti daži principiālas dabas rezultāti, kas varētu sniegties pāri

Kallimacha jautājumam. L Ir jāšķiro scholiji, kas uzrakstīti uz

autoru manuskriptu malām (viduslaiku rokrakstos), no pirmatnē-

jām hipomnēmām, tādiem kommentāriem, kur autora teksts sa-

raustīts mazākās vārdu grupās („lemmās"), kurām tūlīt seko skaid-

rojums. Šīs hipomnēmas sacerēja, sākot ar otro g. s. pr. Kr., līdz

kādam IV. vai pat V. g. s. pēc Kr. Viņu pamatā ir lekcijas, ko lasīja

grammatiķi lielajos kultūras centros. 2. Hipomnēmu autoru inte-

reses bija, bez estētiskas un vispāri literāriskas skaidrošanas, vēl

sevišķi cenšanās sniegt vārdu etimoloģijas (kā šo „etimoloģizē-

šanu" toreiz izprata). 3. Tikai daudz vēlāka laika hipomnēmām

un scholijiem nāk uzdevums „skaidrot" tekstu, — kad lūzums sa-

runas valodā bija padarījis agrāko gadsimteņu tekstus pa daļai ne-

saprotamus. Lielā hipomnēmas principiālā nozīme pēcklasiskajā

antīkas pasaules gara dzīvē ir iemesls nosaukt sacerēto pētījumu

vārdā „fiypomnema".

Hipomnēmas un „etimoloģijas" nozīmes atrašana noteica pē-

tījuma tālāko novirzienu. Izdevās konstatēt (tā domā autors), ar

ko atšķiras Teona un Epafrodita, pazīstamo Kallimacha kommen-

tātoru, etimoloģiskās sistēmas viena no otras.

Bizantijas vārdnīcās varēja noteikt, kādi elementi nāk no hi-

pomnēmām, kādi no speciālajām, agros laikos sastādītām, etimolo-

ģiju vārdnīcām („lexeis"). Līdz ar to varēja vilkt robežu starp tie-

šajiem citātiem, kas, sevišķi pie Svidas, Jauj ar pilnu drošību pie-

skaitīt zināmus citātus Kallimacha Hekalai, un tiem, kuru izcelšanās

no etimoloģiskām vārdnīcām pilnīgi aizmiglo citāta piederību pie

kāda noteikta Kallimacha darba. Gala rezultātā ir atrasts līdzeklis

pazīt tiešos un netiešos citātus. Arī Svidas vārdnīcas redaktora

darba paņēmienus varēja, kaut pa daļai, noskaidrot, — cik notai

viņa saistīta ar Kallimacha tekstiem.

Jaunāko laiku papīrusu atradumi, sevišķi t. s. „scholia Floren-

tina" un „Diegeseis" prasīja uzmanīgu pētījumu, sakarā ar grāma-

tas pamatuzdevumu atrast ceļus rekonstruēt dažus Kallimacha

dzejiskus darbus. Tam veltīta VII nodala. Autors nācis pie slē-

447



dziena, ka divi minētie papirusi ir vienādas dabas, pat varbūt viena

un tā paša oriģināla noraksti. VIII nodaļā autors rekonstruē, cik

tas tagad iespējams, Kallimacha zaudētos darbus, iziedams pirm-

kārt no fragmentu likteņiem un gandrīz pilnīgi atmetot paņēmienu

rekonstruēt, izejot no atsevišķo fragmentu satura. Pēdējā para-

grāfā dots īss mēģinājums noskaidrot Salustija hipomnēmas rak-

sturu. Pielikumā autors sakopojis visus Kallimacha vārdus, kas

kļuva zināmi jaunajos papīrusu atradumos, pēc Pfeiffer'a grāma-

tas (Callimachi fragmenta nuper reperta, Bonnā 1923), un tos, ko

viņš varēja atdabūt viņa paša konstatētos jaunajos fragmentos.
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NOVA COPIA VERBORUM CALLIMACHI.

Verba Callimachea, quae papyri post Pfeifferi libellum editum

nobis redonaverunt, quae Lobel novis curis m choliambis et iambo

VIII restituere potuit, quae m Schneideri fragmentis correximus,

quae praeterea invenimus, hic collecta sunt.

Locutiones Callimacheas, a scholiasta sive grammatico non lau-

datas, sed narratas tantum, aut ipsas aut fragmenti numerum sane,

uncis inclusimus.

Indicem ita scripsimus, ut eiusdem nominis verbive formas non

totas citaremus, sed solam partem mutatam. Accentuum apices,
candide lector, ipse rectos legas nec duos uni verbo inditos putēs.

Frustula sic signavimus:

a 13 litteris minusculis novas papyros, v. supra § 2. pag. 311.

L II r 8=L(obel), (folium) r(ectum); v=v(ersum).

D 43 fragmenta nova.

385 Schneideri fragmenta mero numero addito citavimus.

A

i a 33. g 11

'Apavxe; 259

•ApSrjp' 544: m 2, 29

aj&Xyjaa 455

%a c 13

tžra&e a 24; -&rj VII v 41

frffeai c 91

fyvel 544: m 2, 29

(fcyxupa) D 63; -pyj; m 3, 1; -pai

II r 22

frļfvgfog VII v 24

žyv6v 495; -va D 6

&YvwTov 422

avp-.wu.evo; o 3

*r« c 89; -ouai c 43; -oi; c 69;

-eafra: c 84; SgwaLV g 10; fyyayov

VII r 31; -c c 61

*YX[ c 109

«Twv 1. m 8, 23

dSeXcp [ a 47; -ety? c 59; -eač e5l

ASpavtTwv c 52

"ASwviv IV r 14

(dfcti) D 16

deiSto VI v 30. a 33; -Bei m 5, 3;

-Sojisv a 29; -aoļxai VII r 13;

rjeiaas V v 27; -Sev 526

<3cetap.a a 3

aVjīTg; c 53

CAdijva) D 63

D 54. 72

D 81

*A&a) c 46

ača! IV r 14

(atyetpoc) D 53

D 65

D 84

AZy6icxoio a 13

D 1

LOR. Filoloģijas un filosofijas fakultātes sērija IV. 29
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ačev c 43

AftKoTCGc, c 52

aī[i.a c 85; -xi m 5, 9

ačvrjaouai VII v 19

a'vifļia g 14

(Alvo?) D 82. 82 c

odpEuvxai VI r 28

ačaiav D 95

Tļja6{iva<; m 4, 36

dtevxe? c 80

ixoo[ VI r 24

dbcouaZ? C 16

'Axxaty 348: m 10, 19

'AXetoc 99: m 7, 25

'AACapxoc c 89

ctXipSuaouai 269

aXtxa) V r 7

'AXxafrcou 272

dXXa V v 40. VI v 7. VII v 35.

a 9. 20. 27. 53. c 30. c 61.

g 13. D 12. -aXX' a 47. c 70.

124. g 6. m 4, 36. p.

iXkrjloic, c 76

SXXos a 32; -oo m 9, 12; -ov c 34;

-yj m 10, 1; -o b 61. D 45

dXXoxpiYj VII v 34

dX6; o 26; (aXe;) 373

&Xcpa 111 r 11

('AXwos) D 53

dXw-y]š D 75

£[xa~xi a 25

yjliLXXwvxo VII v 1

Aļtvbou m 9, 25

&|i7ceXos m 4, 30

('AfjLuvxwp) 493

'A|xcpdcXx-)rj D 71

auxpi c 74

(dļjtcpopcxyji;) m 8, 23

dļicpa) c 123

dv V v 19 (236). g 3

dvd a 27

dvexauaas g 4

dvaš IV v 15

dv£7cauae V r 20. VI v 29

dvnrXaaO-Y) VI v 16

o 17

dvxiXXovxa c 49

('AvSpfSyews) 33 b: m 5, 5

dvSpa a 15; -pe<; II r 1; -pa? m 1, 37

c 60

dviaxojarj 206

D 34

dvx)ia[ VII r 12

dvxiaadvxwv 479

('Avx-.yovYj) D 61

dvxftjouv c 75

(dvu|iv£īv) 373

fjvjaa a 4

dvwya a 25

dotSrjv a 19; -d? VI r 28

doiss VI v 20; -Se a 23

draaf VI r 15

draš VI r 12

dTCaai D 5

"1-:6vxoq II r 22

VI r 26

%-iyo'j D 22

a-voa c 14

&r,6 II r 2. c 8. m 4, 36. p; i'

a 13. 19

dTC£Bpa[xov c 80

(droO-viQaxw) 144

(dTCoXaja)) D 49

d7r6Xo:xo c 48

'Atc6XXwv a 22; -vo; II r 8; -va

c 76 (D 46. 47. 48. 82. 100)

d7coaxd£avxo<; 205

direfrEvxo a 38
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c 72

dTCpyjyeOvxat IV r 9

a.TZT<xloTOu[ a 45

272

ŽTuoofre (?) o 15

apa c 80; 2p V r 37

('ApyovaOxai) D 63

("Apyog) D 56

"Apyw m 5, 36

(ipezrļ) D 78

dp(\>[XLo? c 61

'Apxas[ D 43

ipxxo? D 107 L^—
ap~aya 79: m 9, 13. D 97

IpTcayss VII v 25

ap~aaov c 63

(dppYjcp6pia) X 153

('Apaivirj) D 41. 101; -yjs c 54

žpaiv c 45

m 3, 34. (D 46. 53. 91);

•|« m 9, 25

dpyatoLc c 64; -rjc VII v 3; -ļ c 49

epyjaav c 46; D 12

Baxi; g 12

PoOux c 53

epaXovxo D 9; pdXwvxai c 66

pipos a 35

(PaaiXeug) D 49; -Xyj[ m 2, 10; -Xir>v
a 3

|iaaxa(v£t c 65

Booxavfagc a 17

546

Bepevixeios c 62

Bspovr/.Tj; 34, 1

B

CApxtt&tjc) 410 (a)

r\pyixo c 58

("AoTcevSo?) D 87

daxepag o 16

daxpov e 64

daxu c 48. 78

dxe a 6

g 6

aufti a 17. o 26

auXiv 126, 2

aupiov c 16

<xox( VI r 29

auxdp c 78

dux£! c 34; VII v 6

aux.; o 23

A'jxou.dx7}<; p

auxoO 100 c 2; -V) V v 33; -6 D 12

'AcppoSixa D 6; (-yj) D 88. 96

dyjxpiaxov c 15

dXpt g 4

dtycutta VII r 9

(BioaXxat) D 60

pXeu[ o 16

poVj c 41

pccjfjov 206

(-xp:[x-?) 203

počfeofe II r 24

ļteuicopoc; c 45

(po6c) 410 (c); poi? c 85

(Bpayyo;) D 106

ppaxiova VI v 23

ppovxdv a 20

puvyjg m 3, 1

D 47. 50

29*
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yata 283: m 4, 1. c 81. 91

(T<xioQ) D 62

TdXXaL D 2

ya[iouatv 100 c 9

ydp 100 c 2. II r 9. VI r 10. VII

r 29. a 21. 29. 37. c 12. 56.

65. 72. 87. m 7, 19

yaaxepa VI r 14

y' o 23. D 22

HXa c 48

yiXa) g 11

yevefl c 49

yevEfrXtYjv VII r 15

yevetiXa m 8, 33

yevrjv VI v 21

yevos a 17. e 48. m 3, 12; -vr,

100 c 1

yepdviov a 14

yewSatxat c 66

saix[ c 8

Saīia c 84

sa(xrj; m 4, 36

Saxpu VII r 32; -pei D 11

saxx6Xoig VI v 28

Sdcpvyj g 12 (D 48); -y}v (bis) V

v 6

(sa<ļ>tXifc) D 49

U 99: m 7, 25. 100 c 1. 474.

IV v 8. V v 34. 42. a 17. 25.

44. c 58. 60. 82. 92. 94. g 4.

7. 10. m 1, 27. 3, 34. D 35;

•V IV r 15. V v 23. V r 9.

VII r 39. VII v 2. 10. a 5. 6.

12. 20. 24. 26. 30. 32. c 4. 8.

16. 52. 54. 75. 76 (bis). 80

r

A

yfj (556). V v 43; -<sfrsv e 49

•prjfrea) V v 34

a 33

(yrjpaaxa)) D 16

a 2. c 14; 171:

c 119

yX-jxu; a 11; -6v a 29; -eīav VII

r 39; -tev m 3, 12

yvwxc; e 52

riyyuXos c 44; -ov c 46

yovfjos c 72

youvtp 348: m 10, 19

youvaaiv a 22

ypajjLlia D 12

ypap.|iaīaiv m 5, 40

yjļi.vd)aig[ II r 5

a 12

c 73

(bis). 84. 86. g 3. o 22. 26.

D 6. 13

IsSeiaa[ a 52

Sexds a 6

s&Tov a 21

SeXcpoi II r 2

(AeXcpuvav) 364

SSeijie c 56. 83

SsvSpeov IV r 25

Be:[ VI v 20

Sel II r 9

SeaiciTis c 55

Se-jxepov c 58; -rjv g 8; -epa V r3l

brļao'joi VI r 18

srj c 70. D. 44

Ayjidveipa (410 a). 410 d
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Ar,Xi£ VII v 2

(Ai)XoS) D 103

\rļ\irļTpi 556

srj{ito£pyoL c 82

hr}\ioa[YjV c 39

s:d c 43. c 45

SieTuXeuae (pap. -ai, L -a) VI r 4

M%lew 544: m 2, 29

(Siaieļivav) 202

Siacpepouaav 556

(SiSaaxw) 365; (§;.saaxo|j.ai) D 16;

ISČSaše a 12

eswxa c 12

S'.Yjvexe<; a 3. c 66

(žSfca&v) V r b

(Ai6vuao<;) D 57

tirļc, a 34

(Ai6?xoupoi) D 102

Btxx6ots o 7

SrjuXrjaiov D 8

eyeipijievov c 65; ifliņ&rļ V r 30

'EyxeXaSw a 36

373

iyw VII v 10. a 7. 32. c 8. 12.

86. e 62. g 12. o 20; £>oū a

19; [i£t> m 9, 12; £p.o{ a 35;

[ioi IV r 11. V v 40. VII v35.

a 1. 22. c 17. 68. 87. m 2, 10;

iui VI v 20, \it 34, 1. II r 9.

e 51. 63. g 11. m 4, 1. o 7.

24; IV r 17

eywy£ 297. V r 9

eSwv a 34

c 87; -£ c 7

(I$oS) 373

eZ V r 31(?). a 28. c 64. 69. m 10,1

E

Sicpaxe a 19

s£<ppov g 9

SLxocppoouvyjv c 75

Aiwvuaou II v 7; -qv 171: c 119

(AoXovia) 547

86aec VII r 18; -i[ VII r 20

SoOXca V r 34

(Spdxwv) D 48

Apeiravov c 71

BponaB££ D 2

Bp6[iou g 7

sp6aov a 33

(ApuoTua) 410 c

Bpūv a 10

Suvaxai 366 I

Suaoiwviaxwv 100 c 9

860 V v 40. c 84; -o:v a 11

esu c 15

AwpiSec c 42

e!sap a 34

iW IV r 15

s&oooiv c 48

e£Xa-{vyjv c 57

(Eftei'B-uia) D 46

eaXev D 38

ioxl VI r 11; Baxt 100 c 1; gfyn
a 32; ipivai c 29; iwv a 9;

*jv IV v 15. VI v 15

taav c 74; tev-ce; c 76

ei'vexev a 3

ečs c 15. c 56

eīg 410 c. IV r 17; pttffc m 3, 1;

Iv V r 5. a 3. m 7, 19

daefreijnrjv c 17

elt€ 366. VI r 15. c 74
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tx V r 29. VI r 10. 31. a 34.

c 80. g 10. m 1, 37. 3, 34.

o 28

(
cExaXe:a) D 70

("ExaXrj) D 68. 69

"Exdxrjv 556

ixpaXX[ VII r 26

ix£ī c 53

Ixeivo; c 72; -vav o 20

Vķlm 111 r 18

exxujjxov e 51

&ota&jļ a 28

VII v 25

IXayjJc; a 32

iliy&z m 1, 37

ilioaii) a 5

gXxovxa IV r 13

c

EXXaSo; m 5, 25

IXXeie a 17

e>Ps[3[ VI v 4

ip.6v VII v 24 app. a 20; -o% a

21; -ai II r 21; -*Eg o 21

i[i.TC£lpat 366

i[iir£7cX£xxat VI r 16

h 348: m 10, 19. V rB. 9. a 4. c

6. 90. 94. e 61. m 5,40; "vVr37

Ivsiol 167

IvSofrt c 15

£v£py6xaxo; a 40

€v*[ 544: m 2, 29. c 118

iv&e[ a 49

iv< a 29. D 44

žviairāv c 54

lvxo[ia c 82

Ivx£a D 2

&Ķ o 26

iopxrjv c 88

tou 557

II r 18

ilcdtXseai c 70

iTcyjpxeae D 4

frcrt V v 35. m 5, 3

Ixeaxc a 35

(Eiz£i6q) D 82

£TC£ixa 474

lra\ 111 r 27

i~i c. gen. V r 27. m 3, 8; '«

o 19; c. dat. a 36. c 51. m

5, 9; c. acc. VI r 14. a 13.

c 69. c 57. g 6. ŠV a 15. c 57.

59. 82; V o 20; m tmesi c

dat. a 21. c 60; c. acc. a 5;

adv. c 86

c 62

£-LXc{[JL£VOV c 48

sTCiTcxuouai 235

a 8

a 1

ETCOIXOV c 69

Itco? a 5

žirwSalc o 21

|7CO)VU[IOV p

c 50

ipydxyj? VII r 37

£p£taajx£vrj c 59

('Ep£xpt£īs) D 91

348: m 10, 19

£prj[xo? 366. VI r 23

ipCcofe D 37

Ipiv VII r 39
c

Epti.avo; m 8, 33

CEpii-fc) D 82

Ipicet m 4, 30

ippaou 335

'Epufrpd 202

v

Epjxa c 55

Ipyio c 38; -afra) c 84; -£xo c 57;

fjXfog m 1,37. VII r 35; -cv 522
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IXfrwv VI v 31. r 11; tybe o 25;

Iv&igs o 23

c 64

"Epwtog D 5

i; anon. 265. II c 14. IV v 7.

c 4. 10. 16. 76

ķ*X[ VII v 2

ļkrrcepČouc c 27

late VII v 24

laco VII v 3

hepwv VII v 20. a 26; -oj; c 53

ht IV v 1. c 17

Ixewv a 6

d; -av c 54

suSai'ļjuDV II r 10

EuSyj fioc IV v 7

(Euyjvos) 410 b

EuO-uSrjļicj IV r 1

c 73

Zaypia 171: c 119

II r 14

c 50

CeOyoc V v 42

% 350. II r 2. V v 37. a 3. D 10

ļ 34, 1. c 87. o 24

t 366. m 5, 40

( Hpyj) D 99

#pos a 34. D 17

Vr 37 I

f/ixepyjv VII r 16; -a? II r 12

c 83

interiect. a 33

(liv) VI r 19

z

H

Eufl-uxAee; m 1, 37

Eufrufiou m 4, 5

euvae? p

euvaia? D 9

b 13

e6p(ax«tv VI r 27

£uxe c 66

Eu£du,yjv D 5

£cp£pTC£l c 64

('Ecplaiot) D 58

'Ecp'eaou VI v 31. r 11. m 4, 36

h 100 c 2

V r 35

eyJhaTov c 64

£X« c 54; -waiv VI r 19; lxe g

14; -ovxl m 4, 5; -ov 100 c 9;

-eiv 118, 4; etye 283: m 4, 1.

c 75

D 46. 47. 57. 70. 76. 80; Ai6?

a 20; Ai{ m 4, 5; A(a D 3;

ZeO II r 10

Zscpupīt:?; c 57

Zfjva VII v 17

556

rjvSyjxoaaxTJirnref VI r 21

II r 13

a 8

Ļd (r) ird) VI r 14

("Hpa-.ov) D 58

('HpaxXffc) 410 d. D 57

YjparaSo. m 3, 12 I

"Hprj VII r 16 app. (D 56); -J

m 4, 30; -ijm D 3

ifačov c 4
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K

Y/pw? m 5, 3. (D 55); -ac a 5

.
VII r 38

fraAf c 26

ftaXaaaas o 28

%->x\isoq c 87

(Baaioi) D 60

Baaoio m 5, 9

Bd(ļ;£ C 41

freač VI v 17

HcLosa{jLa<; 410 d

9-eXev c 74

Beu-iv VII r 6. 17

BeoSaiaLa c 88

eeixXees c 38 ■

freog c 80; -ot m 3, 34; -cov

VI r 31; -o!? 34, 2. D 5;

II r 25; *ofi« (D 74)

Beafiocpipoi; a 10

(BeaaaXtx6?) 410 c

iepaxwv 100 c 1

(tepeia) D 58

(kpa) D 105; -av D 14

'lepwva c 40

Eexo e 53; -Tjxev VII r 17 app.

IV r 15

;:Xao; c 83

Eva ut a 33

tva übi anon. 265. c 50

K&pou c 89

xafreAxa a 9

xa&vwSa 204

'Hcpaiaxeif VII v 12

fiXov a 29

■9-fjXus e 53

frVjv a 46

fty)p£ a 31

tbjpiOV O 1 1

(Sfjoeuo) D 33

(3-o£vYj) D 49

a 30 J
Bpyjixo? m 5, 9; -xa? a 13

xpiyjxQ m 4, 30

(0-prjvew) 144

froyaxpoi; VII r 16 app.

frjfxov VI r 14

fruos a 23

frupa D 34

(*6q>) 100 b

tooty g 3

I

('lvw) D 50

e 54

(Etctcos) D 52; -oj; g 8

£pu>v m 7, 19

toxut 556

faxe g 7

cy/via a 26. c 93

Twai VI v 31. r 10

xd 100 c 9. 259. 556. IV v 1.

16. V v 19. 43. V r 6. 40.

VI v 14. 20. 22. VI. r 19. 35
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VII v 17. 25 app. a 7. 21. 2

28. c 12. 16. 50. 53. 55. 6

65. 66. 67. 84. 85. 86. 90. 9

c 45. 50. g 6. 12. 13. 14. 1

m 5, 33. o 17. 20. 24. D

xax6v c 49

100 b

xaXel c 81; -žouaiv c 82; -civ

37; (xaXeiafrai) 404

xaX6S c 62; -Vj V v 25; -iv VII

38. D 45; -Xtax[ a 51; -ov D

10; xdXXiaxa VII r 3

(KaXuSwv) 410 a

/.d[xavx£vyjv 259

xajiO'.n[ V v 27

*fyto)€ g 8

Kavwnrtxoj c 58

111 r 12

xapyjax'. c 12

xapxuvfrevxes c 70

(KaaxviYj) DBB ļ
/.axa V r 22. m 5, 3. o 5. (D 10);

xaO-' a 26

xaxaypf 0 27

Kaxavyjv c 31

•/.axeSpa[x£ m 5, 33

(xaxexo)) 100 h 3

xaO-t c 72

£X£LXO VII V 4

Jtsfvou c 80. 93; -vyj 34, 2. D 36;

-vo c 79

xsXEofrou? a 27

v.svcv VII r 10

(Klvxaupos) 410 b

XE7CCp[ II v 6

X£pauvwaTfļ g 1

x£oxov c 55

c 48; -yjv D 14

o 20

V r 6

VII v 25

xifiui VI v 20

x-Tjv (xat iav) VI r 19

g 6

(xifrdpa) 373

xixXyjaxoiKJLV m 1, 27

xiv eiv a 39

Ktaaouairji; c 88

KXelw c 58

(KX£6pouXo;) D 72

(KX£OTCa-cpa) 13 d

KX£iova(oLO an. 310

ixXyjpwao) VII r 31

II r 16

xXO&e (?) c 92

Kvwa[ c 108

xotpjaov g 7

xoXtcov e 56

xoXup.l3as V r 9

x6[iai e 51

xc(j.n:oL? m 3, 34

(x6vsuXog) 410 a; -Xw 111 r 12

Kovvapou 79

(KovvC&xc) D 93; -5a D 92. 97

Xo7Up[ c 117

exotct£ 204; xijttc 227

(x6pyj) D 52; -yjv D 7

(K6piv*os) D 72

xox' c 69

xou 70, 1

xoupaa c 2

KpaxaLp.evEos c 79

xpVjvrj (546. 547). c 92

Kpfjxa VII r 10 app. ; -aaav c 50. 88

Kprjxalog m 9, 25

xp£v£i£ a 18

Kpiviov c 71

xpcraXa D 2
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Ixpoucs VI v 12

x£xpoiCTOt c 73

xxyj[xdxo)V VII v 4 app.

XTiap.a c 77

xtfaxoci c 71; -aiv c 64

(Kuafto?) 410 a

IV r 12

g 10

KusEP i% D 22

(K6&xoc) D 63

(Xayvo£) 366

(AaxeSat[i(i)v) D 72

II v 11

Xd(3oi g 3

\ol6q c 60; -v c 69

(AedvSpioc;) 364 |^^^^^^^_
XlyoLio c 77; -wv VII r 9; -ouaa

IV v 2; žpoOjiev V r 35; efrcev

VI r 29. a 22 -av o 22; eTpovfr'

(-vto) c 77; c 78

Xct|šfiv D 28

D 52

Xtiue c 86

(AeXeye?) D 50

(Xeovxr;) D 57

AeovitvouĢ c 52

XeTCxaXsyjv a 24

Xsttxw o 19

XzoyAc, II r 12

Xsupdg c 67

(Xexw) p

(Aewv) D 98

IXtjy' o 18

ikķaatv an. 258

410 d

A

i

M

y.uxAwaa; e 53

xuxvo; D 73

x6[x[3axo; g 10

Kujiyjs c 60

xupfk? m 5, 3

xuvig IV v 7

KwxaXtSs;; c 51

xwg c 89

xwtlXov V v 42

xwcpel g 15

Ifj\i7. c 61

Af/ļivo? m 10, 1

Arjxw VI v 29

Xtyela D 42

Xi[iY]pd VI v 27

(AfvSoc) D 72; -o*gv c 49

XtTCYJ C 13

(A(xa?) 410 c

X6yog g 15

Xoexpd c 50

(Xoiļi6?) D47

loiizi c 93

Aoxpix<s; c 54

541

loĶib a 38

Xouovxai. p; -6[xevov c 63

XoyjYjv p

iX'jy)aav c 76

Aoxtot a 22

(AOxo?) D 110

Xuxol VII v 25 app.

(Xuxvov) D 58

Xwaxe II r 8. VI r 23

(Maiamcm) 365
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jiaxpov II r 14; -rjv a 10

(Mapafrwv) D 67

jAapywvxa; g 8

jiapyc; IV r 15

Mapļi.apos d

ifiaga IV r 16

{iaaicv g 2

ļJLTjpwa£L VII v 22

Hayj] a 14

(uyaXou c 61; -Xots c 91; -Xrj a

12; (Jt£ya adv. a 19

Msyopetc c 53; -f/E? c 54

556

tieX[ VII r 14

(MeXta; -ai) 404

MeXixepxa m 3, 1

II r 13

Maavovo; e 52

|Uv 259. 517. IV v 7. V v 11.

a 23. 31. 33. 46. c 12. 60. 86.

m 4, 5. 4, 30

{levGuaiv II r 3; Ijieivev c 16

{AEPHVOU c 68

|ttxdi c 84

II r 5. 8. 111 r 18. V v 27. a

18. 25. 26. 38. c 64. e 59. g

9. 11. 14. o 23

\LfļU g 8; u-yjS' V r 35. a 19. 27.

(MyjSEia) D 64

''T.i-j.i c 58

Ivaiev 348: m 10, 19

NAfcov c 38

vaaa[ c 16

(vau«) D 55; vea c 43; vfje; 296.

c 46

(veavia;) 546

N

MyjSeiwv e 46

(jngse(a) c 72

t pj ei« 498

((xrjv) D 47

(pjpc;) D 62

\ifļx[ VII v 35

\irļT£ c 79; ļxigx' c 78

D 58. 62; -pqg D 2

f [xiajxwpov 366

556

(MGbjroc) D 104

ļiiļietafrai VII v 32 app.

Mču-vspjio; a 11

|i(v V r 22. c 82. e 49. 57

MlvwiSo; e 59

MivoKrjv c 50

M£vw c 91

I*6*l« VII v 27

|a6owvo« c 70

ļioūvov e 60; -oiot c 90; -vy}[ VII

r 32; -va c 17

Moūaa VII r 14. D 42; -av a 24;

-ai m 2, 10; a 2

(Mc-jjo;) D 90 a. b

IX'jsco)aav D 18

o 18; -oj c 58; -ov c 86;

-oio[ VII v 31

[ijxaXov 498

D 72

veiatpTjv c 15

V€lxog V r 31

vexp6v m 3, 25

vixxapos m 3, 12

m 3, 34

veov c 77; -oto c 68

(Nioooļ) 410 b
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vrjpcv m 8, 33

D 14

VII r 3

vTjtos; a 2

vTjcc<; a 36

VTjcpoAia: 123

v-.xi D 35

Nesala c 54

vctou 279

vojupijv c 57

īavfrvrcTrov D 10

;avi>a c 13

;£r.'£ m7, 19; -vtjv c69

Ξ

0

c, to. art.: č99: m7, 25. 556.

D r 4. 19. IV v 15. VI v 8. a

22. 32. c 60. o 18; toS Ilr 16.

22. 111 r 19. VI v 33; t£ VII

r 20; tgv 108, 1. VI v 23. VII

r 10 app. c 81. m 3, 25. 5,

40. o 15. D 3; of 259. VI r

18. c 71; :āv 556; tols D 5;

touc 100 c 2. 1 118, 1. IV r

1. V r 9. 22. VI r 23. a 6. 12.

c 89. m 10, 1; a 99: m 7, 25.

D 34. tfc IV v 1. c 93; tds o

28; tf 100 c 2. 556. VII v 23.

m 4, 30; rr4v II r 19. VI v 29.

a 10. 18. g 6. D 14. 95. a: VI

v 17; tais o 21; t6 100 c 9.

111 r 7. V v 42. V r 31. 32. VI

v 15. a 23. c 58. 75. 86. g 14.

m 8, 33. 9, 12. 10, 1; ta 79:

m 9, 13. IV v 1. c 72. D 97;

tfiv a 6. m 7, 19. pron. dem.

C 93

voūv V r 22

vj c 94

t MrtNg m 9, 12

vjji<pa VII r 28; -ri? c 59; -ai (404)

vūv 544: m 2, 29. IV r 15

V'jGOļ g 9

NwvaxpcvTj 385

VWVjfIVTj c 57

(Zevcxp-.Tsc) 541

~r4?aa'a D 108

(ĢBov) D 56

h c 65. 74. 75. 78; 29;

oi VII r 39. a 53. c 80. o 22;

■zolļ a 29; f, c 86; xawv c 56;

z6 g 4; :ia 25. 26. c 12. m

4, 5; xwv VII v 3. c 16; ra»

c 94; incert. c VII r 35; x<j> a

43; xcv c 120

ifpcķtatn a 31

cy|ao: D 17

SfXflp V r 24

co£, f(o£, xco£. t,s£ a 14; xcc£ 520.

a 7. c 94. m 5, 3; t6s' a 25;

tiSc VII v 8. c 17. D 5; xfflvS*

doous c 67; -6vxb)v c 14

fO&jas©*) D 55

Utfnķ VI r 12

a 37

mi c 48. 52
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(otļioc) D 59; -ov a 27

(Oivsj:) 410 a

otv<p D 22

ola V v 37

(Ka6sp£to m 5, 9

(Oftrj) 410 c

otcpec 366

°'XVE - 566

ofovwv c 63

cxxw 100 c 1

0X0)? II r 5

oXiytj a 6; -yjs c 85

oXiviw.yoi a 9

wXiafov inter 111 v et 111 r

6Xos a 36; -a£ c 46; -6v a 17

('OX6ļiTCio?) D 80

6ļuXwv D 13; -eīv VI v 25

čļiopo'. D 54

čļia a 26

ļpanioc (D 15). 28; -ux a 10

IV r 11

cvo{i,aax£ c 81

Bvou IV v 8; -wv a 30

ov>/£: VI r 20

c;j 100 c 9

(c-GXi) V v 19

imco[ c 111

Č~KOX£pO'J c 77

•ov a 37; -wv m 5, 40

žpetoft D 2

opx| II r 19

d

I»V£OV 100 c 9

opvtO-e; V v 40

Spov m 5, 40

~ivTx m 5, 40; -xc; m 3, 34;

-xwv m 3, 34; Tcaatv 34, 2;

II

$ c 72; cv c 60; ol 111 r 4. a 2.

29. 49; ofov 308. VII r 37; 06«

V v 7. c 53; fj 45. VI v 29;

V/ IV r 16; scl c 43; ai; D 2;

c V r 8; * VII v 3 app.

V suam c 55

Soxxjg a 37; žaaa c 12. 14. 16. m

4, 5; oaaov adv. a 35

ost:; c 83. D 13; jjttfi VI r 11

otc a 21. c 70. Iz c 47. m 1, 37

CZIQ c 56

Iz: a 11. D 10; czzi a 23

ou IV r 17. V r 42. VI r 25. VII

r 11. a 46. p; oux VII v 34. a

2. 6. 12. 20. 30. 38. c 29. 81.

85; oux VII v 40. 41. a 3

ob 544: m 2, 29

O'jaTOEVTL a 31

ou» VI r 20. D 4; 000 111 r 11

o'jSeii; V r 32; c 56; -cv c 16

c 63

o'jxetL a 39; ooxcx* V v 23

ouXayjj; a 32

osv c 78

o-jvofia c 74

vjoilrp: VII r 4

o-jpsa c 47

o-jaia c 10

aSt* V r 27. VI v 31. r 10. 11.

ouxo; II r 13. VI v 8; t&Oto V r

40. D 12; toOV IV r 11

oOto) V v 27

o5ko; VI r 22

fcptv VII r 11

žcppa c 67

TraoEcov c 86; tzxv.x V v 25;

Travx' c 14
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tzcllq a 6; -8( VII v 30 app.; rcat

IV r 17; -sec II r 22; -sac a 37

Traiaavxe; VII v 18

-aiyvia VII r 27

xaXai II r 10

n<xXai[xove<; o 9. 13

TCaXaic; 1; -cv m 10, 1

TraXiv c 30. m 5, 25

(IlaficpuXia) D 87

(lla|icp6Xioi) D 89 a. b

366

TraveixsXov a 31

Ilavop|j.£ m 5, 25

Tcdvxw; a 33

irdvu 100 c 9

~dp c. gen. D 6; -rcapd c. acc. c

14; 7:ap" c 35. 88. e 63

~apa{ m 4, 5

icaplvaaaav c 53

icapeaxi c 17. 84; (icapfjv) 493

icapfrčvoc 546. (D 46); -ov D 7

(ndpta) D 60

riac7ixX££; m 4, 36

TraxayciTX'. D 2

irax£o'jj:v a 25

556

-axpioi; D 44

-axpwlov VII r 11

-iyioxov a 23

(iceStov) 100 h 3

-£sov m 9, 25

(IlgtpaiE-j;) D59 ". ;

n£Xaayix6v 283: m 4, 1

hcXexo c 36

(-£{i.ir(o) 556; -Ejur () D 43

c 43

tcetcXov 111 r 14

TC£p VI r 26

~eoi dat. g 9; acc. c 71. m 4, 30

El£p''avSpo«; D 72

(nepīka) 13 d

(TC£pti£vai) 373

rkpirjprjs c 60; -p£o; c 78

~cp:-3cbxzpo\. C 9

Tzzpoza] 485

(ri£pa£cp6vYj) 556

rkpaiSi a 18

(nyjv£i6s) D4B

Tcrjpi'v D 29

xt£īv 498

UioTļC m 1, 37; -aav m 4, 5

(-{Tjpo:) D 109

(Ulxxo.x6q) D 72

tzlov VI v 27

ILxd-£a)<; g 14

-Xaoapcv D 19

TCAaiuv a 27

(Tz\hs-o<;) D 49

~Acxa[xo; c 62; -\ioi c 47

(tcXoOxos) D 77

TCV£U[jusva D 22

TwVoiyj [ c 55

rcosopo£| VI r 9

(TCoSav.TCipa) 410 a

TtoSfjpes IV r 13

TOM£axov c 51

g 11

TCotrjcpavov 21 D

RootOta VII r 21

tcoXigu; a 38

ic6Xts c 89; -ic; c 35; -r)o; c 74

-Xtv c 83; -Xrja c 62

TtoXtajxaa'. c 90

TcoAiaaojyoj c 79

izollyvrļV c 52

KoJOantc VII v 15

TcoXufrpovov D 20

(noXuxXfy?) D 84
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IV V 11

ieX£ac c 85; izolskooi e 61;

g 4; TzoXkxlQ a 4; uoXXa VI r

25. m 5, 9; tcoXu adv. a 10

tt6vxov o 24

(noaecSwv) 202. 221

7UoTa|x6<; d; -6v c 48

tcote" 348: m 10, 19. c 56. D 3;

izox o 16

TCorvia m 3, 1

%ohl VII v 18

TC?rj£lat VII r 12 app.

D 72

icpiovwSsg 100 c 9

7tp6 IV v 1

Trpoxate e 52

-p6: IV r 13. a 25

-poawvca; 100 c 2

rpoaw g 5

;

PaSa[iavt'jo; c 92

Kw[ II r 24

e 47

o 26

K>jB6v D 31

ppoov o 5

(teyVjvij) D 83

aajxa m 9, 12

£a|ļftg m 4, 30

(2ap[jiax(sec) D 40

(2dtupoi) 366

■otuvuxaxas o 25

(SeXivouc) D 94

SeXtvouaaTjs c 35

p

V

—

(-pcxepov) 202

npoTifiwai V r 11

(ripouptSes) D 49

D 35

TCp-jļUvav m 5, 3

Pf 63

Kpwxtov a 34

(TCpioxyj) D 46

icpwxov c 50; -xiaxov a 21

TCxepoet; a 32

-xepiv a 39; -pa c 53. D 6

TCxepuyeaat c 68

riuYjJiaiwv a 14

(Flufra)) D 48

lc6Xot D 49

iwXwpis VII r 23
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